
gleichen W1eE 1n C Sacerdotalis caelibatus». Dies ilt
Martıo Cuminett1 für die Abhandlungen, die VOTL der NZY.  a C1L-

schlenen sind,2 w1e für die in der olge veröftent-
ichten Stimmen. Nur wird mMan sich se1it eginnDie heutige Z.ölibats-
der sechziger re des Unterschieds 7wischen

diskuss1ion in Italien, Z.6libat un Priestertum immer deutlicher bewußt
un besteht mMail weniger auf dem Argument, derSpanien und Portugal 7öl1batäre Priester se1 disponibler.: uch machen
einige Autoren, die für die gegenwärtige Praxıis der
lateinischen Kirche eintreten, einen Unterschied

H0 Dize allgemeine Lage 7wischen den Gründen für den 7.ölibat der Welt-
Um sich VO:  } der Diskussion ber den Priesterzöli- priester und den otiven für die Ehelosigkeit der
hat in den Ländern gleich ein Bild 104- Ordenspriester.*
chen können, muß 1980381 sich bewußt SCIM; daß Gegenüber solchen, die die gegenwärtige Praxis

in rage tellen suchen, un: gegenüber dendiese Nationen theologisch stark VO  D den franzöÖö-
sischen und, in geringerem Maß, ViCh  n den eut- Priestern, die den 7Z.ölibat aufgeben, ist der 'ITon
schen Veröffentlichungen abhängen. In der Jüng- melistens hart.>5 Seit der Enzyklika en sich die
sten elt auch die Echos der holländischen Stellungnahmen nıcht 1el verändert; wird VO:!  w

Diskussion und die Schriften VO: Schillebeeckx betont, da 11U:  S der aps gesprochen habe,
mMmuUsse die Diskussion Ende se1in.®VON yrobem Gewicht Von Ausnahmen abgesehen,

die immer häufiger werden, ist die Theologie nıiıcht Diejenigen aber, für die die Diskussion nicht

eigenständig. Darum werden uch die Beziehungen Ende ist, packen das Problem VO  } verschiedenen
Seiten AaUuS en WI1r VO:  [ einer 1959 veröfitent-zwischen Lehramt und Theologie eher als unter-

würfiges und SOZUSASCH passives Warten auf die ichten Arbeit des italienischen Dominikaners
Splazz17 AUS, Darın wurde vorgeschlagen, 1im Hın-Weisungen derHierarchieverstanden. Statt sich

Reflexionen und Erörterungen bemühen, wel- blick aufden Mangel Priesterberutfen un! aufdie
che TIhemen vorausnehmen, Fragezeichen SEtzZEN,; Schwierigkeiten, auf die heute die Verwirklichung
Wege einschlagen, die ebenfalls vertretbar sind, der priesterlichen Keuschheit stößt, die Möglich-
zieht Man VOTrL, auf die Entscheidungen warten e1lt studieren, verheiratete Männer nıcht 1Ur

und s1e dann eher unkritisch erklären. DIies ilt ZU Diakonat, sondern uch ZU Priestertum
zulassen. Praktisch hätte mMan sich auf einen dre1-EIST feCHt, WENN die Probleme umstritten un:! heikel

sind, WI1e das be1i 1USCIM ema der Fall ist fachen Priestertyp hinorientieren können: verhei-
„tefer Priester mi1t den ordentlichen Kultfunktio-afrfum steht 1Lla oft einem eher negativen Fak-

tum gegenüber: die eröfinete Diskussion ber den 11C1, VO Diözesanbischof abhängiger 7zOölibatärer
Priester, un! schließlich eine dritte, ebenfalls 7ZOM-Zölibat wıird Zeitungen, Wochenblättern (und da-

mit den Grenzen un der Voreingenommenheit, batäre, VO aps abhängige Klasse ZUT Erfüllung
die diesen Presseerzeugnissen eignen) un! einigen allgemeinerer un spezieller Aufgaben. Dieser
Zeitschriften überlassen, die gerade deshalb VO:  (} Vorschlag rief heftige Polemikenhervor, un: einige
der Hierarchie nıiıcht SCII gesehen werden. Die Autoren nahmena die Rede, die Johannes
offiziellen oder ofh71ö6sen Zeitschriften nehmen Januar 1960 anläßlich der Synode VO Rom

für die mtlichen Standpunkte Parte1, un! hielt, se1 ihn gerichtet DSCWECSCH. Tatsächlich
ZWAr auch nach dem Rundschreiben «Sacerdotalis veröffentlichte Splazzi 1n der olge welitere Auf-

satze, seine Stellungnahme abzuschwächen uncCaelibatus», das doch für ine positive Erörterung
Raum ließ Und 1st bezeichnend, daß SOZUSAYCH in besseres 16 setzen.®
alle Kleruszeitschriften keine oder NUuLr knappe Kr-
klärungen ZUr NZY.  a Pauls VI abgegeben Dze IN Diskussıion stehenden Punkteund sich darauf beschränkt haben, polemisc) nauf

Von dieser C des TODIems ging INall, ohne dasNuanciertere oder kritische Stellungnahmen
aNtWorten.! Argument des Priestermangels unterbewerten,

rfwägungen über, die mi1it der Natur der Be-
Z Dize Stellungnahmen ziehung 7zwischen Z.ölibat un Priestertum

Die Gründe, die für die Beibehaltung des Priester- zusammenhängen.? DiIie meilisten behandelten
zölibats vorgebracht werden, sind praktisch die Aspekte sind: die immer deutlichere Untersche1-
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dung 7wischen Z.6libat und Priestertum ; ejahung Wert, der sich Aaus den Beziehungen erg1bt, die CS
der Gründe, die für den Z.6libat sprechen, wobei mMit dem ( Professionalismus> oder dem (militanten
jedoch betont WIird, daß S1e die Einwände nicht Einsatz) innerhalb der RChat Besieht iINan den
ausschließen ;1° Unterscheidung zwischen Ansicht irchlichen Z.O6libat unter diesem Gesichtspunkt,
un Lehre der Kıirche einetselits und der Meinung bildet ein Problem, das nicht gyöttlichen Ur-
des 1SCHNO{fS VO Rom und der geschichtlichen I6O- SPIUNSgS ist, sondern eher unter die auschließliche
SUu11S anderseits. DIie eigentliche Meinungsver- Zuständigkeit der Kirche fallt, die in jedem e1N-
schiedenheit legx unNserfes Erachtens nbezug auf „elnen Fall lösen mulß, w1e ine bestimmte E1
den 7welten un VOT, über den sich die Ge- stentielle Situation erfordert».12 Wer ur die jetzige
sprächspartner noch nicht gut verständigen konn- Praxis eintritt, gerat pra  SC. mehr oder weniger
ten Man o1bt WTl allgemein Z daß das Charisma 1n Gefahr, den Z.ölibat einem «Ding sich»
der Ehelosigkeit be1i dem, der sich ZuU Priestertum machen und die ex1istentielle Situation, die für die
berufen fühlt, nıcht notwendigerweise vorhanden andern entscheidend bleibt, unterbewerten.
se1in mMu. Man ist SsOomıiıt 1m wesentlichen ein1g über
die Gründe, die für den 7Z.ö1libat vorgebracht WC1-

den, doch chließt dieser Konsens nicht 1ne Ein- Der Priesterbegriff
mütigkeit ıGg) sich, we1il die Ausgangspunkte VCLI- Von diesen beiden verschliedenen Gesichtspunkten
schieden S1ind. Auf der einen Seite geht inNnan O bedingt, pielen uch die Begrifte des Aakralen und
mehr personalistischen KErwägungen aus und des Priestertums 1n der Diskussion mit, obwohl
chließt auf die Freiheit der Wahl: auf der andern WIr s1e, insbesondere den ersten, kaum angedeutet
Seite geht INa  H VO «objektiven» Überlegungen gefunden en Was den Begrift des Aakralen be
A un: schließt auf ein 7zölibatäres Priestertum. trifit, Te sich die Diskussion das akrale
Und da eben die Ausgangspunkte verschieden des Priestertums sich un das akrale als
sind, gelangt iNall keinem echten Dialog. DIie- Relation.13 Was die Natur des Priestertums etriflt,
jenigen, die für die Aufrechterhaltung dera <ibt solche, die für ine eın «funktionale» Auf-
wärtigen Ordnung eintreten, gewahren nicht, daß fassung eintreten, un!: andere, die diese Auftassung
die VO ihnen vorgebrachten Gründe, uch wenn für unzulänglich halten uchT Rosa Sal ist
S1E stimmen mögen, nicht entscheidend sind für derAnsicht Wenn iMa  = den Priester bloß aufGrund
die andern, die auf der Notwendigkeit des Charıis- seiner Funktionen definiert, 1st der Z.6libat et-
1inN4s der Jungfräulichkeit bestehen, das nıcht unbe- Was Zusätzliches, das niıcht ZUr Pflicht gemacht WEe1-

dingt die erufung Zu Priester gebunden ist; den kann.14 och dies genugt nicht, insotern der
un darum nehmen diese WAar die für den ehelosen Priester für De Rosa uch der der Je Christ! SC
Status vorgebrachten Gründe a bemerken aber, weihte Mann Gottes 1st. Und diesem Punkt hebt
WE einer nicht dazu berufen SCH könne ihn die Diskussion a insofern ihm erwidert wird, Aies
nicht leben;!1 wird 1in der Ehe eben, auf die se1 ine en Christen gemeinsame Dimension. Die
Art und Weise, w1e diesem anı entspricht. Verschiedenheit liege in der und Weise, s1e
Gonzalez-Ruiz <1ibt me1ines Erachtens die Proble- en 1m Z.6libat oder 1n der Ehe, un se1 cht
matık rtefend wieder, WEn schreibt: «Das ersichtlich, der Priester S1e notwendiger-

welse 1im Z.ölibat en mMusse.,Problem der Jungfräulichkeit un Enthaltsamkeit
stellt nicht einen VWert 1in sich darf, sondern einen

DiIe italıenischen Zeitschrifte: des ahrgangs 1967 enthalten 1959 alducc1, Perche preti 1N1O] s1 5SDOSaLLlO (Miılano 1962); C.de
SOZUSagECEN keinen Autsatz ZU)! ema. Die portuglesische Zeıit- Villapadierna, celibato la Biblia Naturaleza Grac1a (1961)
chrift « Lumen » hat sich darauf beschränkt, die Übersetzung des 12, O KRosa, celibato sacerdotale: Ia (ivilta Cattolica (1960)
Briefes ber den Z.Öölibat V O] ahner veröflentlichen. In panien ME 547-5062; n 422—4309.
widmet die « ITlustraciön de]l Clero» dem Problem mehrere Seiten, Vgl. Balducci aaQ 42, Goffi, L’integrazione aflettiva del
jedoch VO] mehr polemischen Charakter vgl die mM1t «Illustrator» sacerdote (Brescia 1967 26—27
gezeichneten emerkunge: 19067, 665—670; 19068, 04-—-314); Der Priester ist Priester nicht einem spezifischen Vollkom:
'rada, Roma ha hablado sobre el celibato, 1967, 268-—285. Eine Zeit- menheitsstreben, sondern ZUTLT sakramentalen usübung der Funk-
schtift, die der Diskussion 1n einem abgewogenen TIon Raum 1bt, tion Christ1 (Balduccıi aa Wenn auch 1n andern Motivierun-
ist «Incunable». Unter den Ommentaren ZuUur Enzyklika S1ind SCH wird dieses ema auch V O] einigen utotren vertreticnN, dıie FÜ
nNeNNeNn Leite, celibato sacerdotal, Broteria 1967, 498—5 15 die Freiheit des Priesters VO] der Zölibatsverpflichtung eintreten
De Kosa, celibato sacerdotale ne] pensiero d1 aO1l10 VI La Civılta A, Zarrı. eologı1a del probabile (Torino 1967 Vgl auch den
Cattolica (1967) 111, 200—222, richt V O] R. Martinez ber eine Dıiskussion 1n der Accademia ON

2 Unter den zahlreichen Veröffentlichungen ich 1K s1ana Rom (El celibato ecles1astico. Dialogo Professores-alumnos
Fernandez-Cid, J. Huergo USW., El celibato sacerdotal alamanca de la cad. AIf£. de Roma: Pentecostes 0/1966, 54-65 Meines
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achtens müßte die nterscheidung jedoch och vertieft werden, wIie 1da cristiana (31/1967) 110-—12ÖOÖ, Zudem verbreiten zahlreiche Auf-
dies auch die Schlußfolgerungen der Alumnen AUuUS diesem «Dialog» tze und eröflentlichungen die Ansichten der ausländischen u-
zeigen. S die für die Freiheit der Wahl eintreten.

Es Ainden sich Ausdrücke W «Zerstörer des Glaubens und Diese Überlegungen werden VOTLT em VO]  - P. Balestro VOIL-
der Tradition umstürzlerische ropaganda der Frustrierten Ehe, gebracht. Er schreibt aaQ. OI « Zum nterschle: VÖO]  - andern
die «Herz und Leben spaltet»; «1n Beschlag nehmende » menschliche Gebieten, e1nNn als gultig erachteter Einwand das, WOSCHCH 190191

1e] uSsSWw,. Vgl die angeführten erke VO]  =) rada, de Viıllapa- Einspruch erhebt, ausschließt, der die Antwort den Einwand
dierna, De Rosa. Vgl auch: Lavaud, Cause timed1 alle attualı umsturzt, scheint unls 1€eS 1l1er nicht der Fall se1n. elPositionen
detezion1 1ita sacerdotale relig10sa: Rivista di ascetica istica en ZU:' Teıl recht, und das Gültige der einen Position ist nicht
(1967) 230—348 em werden die Argumente der Verteidiger der imstande, die andere Posıiıtion als unrtichtig erwelsen.» Die Motive
ahl 7zwischen Ehe und Z.ölıbat vergröbert und entstellt wiederge- für die Wahl des ‚Olibats «lassen sich nicht für alle gleich definiıeren »
geben. Vgl. J. Alvarez, Errortres modernos: cel1bato sacerdotal, (S 183)
Ia Darum halten S1e die Interventionen des Papstes nıcht für ent-

«Roma locuta, finita», schreibt B. Prada na 2068 ; «in scheidend vgl Beattle aaQ., ; Zarnıi aal0)
voller Kenntn1is der AC| hat die Kıirche einen Schlulspunkt unter 12 M. Gonzalez-Rui1z, celibato «apostolico » econdo aOlo
eine Debatte ZESECLIZL)», S Rosa aaQ). Z ach dieser feierlichen (Z@ domanı DCTI il prete ” Milano 19 (El celibato «apostolico».
Aussage «haben die Diskussionen keinen S1inn der annn lediglich Cor. 7,25—-40, DOC 143/1964)
den eines Skandals», L’Osservatore KRomano 6/8/67 13 Balestro aa0Q). 1181. Vgl M.Cuminett1, La Chiesa ne|

Annotazion: Oonitor ecclesiasticus (1959) 209409 Der Te1il secolarızzazıone: Testimonianze, 11. 101/1968.
mit den Ausführungen ber den Z.ölıibat 387 schloß mit dem Satz: ORosa aaQ 221-—222, Obwohl sS1e. ebentfalls für eine «funk-
«In dem, Was ach dem ‚vangelium nicht wesentlich ist, MU.| 1Nan tionale » Definition des Priesters eintreten, verlangen andere Autoren
mit Intelligenz und Mut vorgehen». hingegen immer och den Z.ölibat, insotern dieser «In derTr Linie des

Santıta d 1 una egge L’Osservatore Romano 15/6/1960. In evangelischen Zeugnisses legt» und sSOmiIt VO]! der Funktion ertor-
diesem Beitrag, der einen eingehenderen Auftfsatz zusammentfaßte, ert ist (vgl J. Danıelou, L’Osservatore Romano 6/6/1968).
der ebenfalls im Monitor ecclesiasticus (1960, 26—30 erschienen War, Übersetzt VO!] Dr. August erz
weitete der italienische Dominikaner die Problematıik gegenüber dem
ersten Autfsatz aAaus,. Er schlug nicht mehr die rühere ‚Ösung VOLIL,
auch WC] GT wiederum edenken im 1n  1C. auf den Mangel UMINETT
Priesterberuten außerte.

geboren arı Oktober 1034 1n Albino (Italıen), 1095 / ZU' PriesterVgl. arrı aaQ. Balestro, Per u11l celibato posit1vo: Vıta
pensiero (1 1/1967) Man 18 . artiınez aaQU. Vgl auch die Num- geweiht. Kr studierte Priesterseminar VO] Bergamo und der

INGE]  3 VOL ‚eptember und Oktober der Zeitschrift «Incunable » und Universität Gregorlana, doktorierte 1963 in Theologie unı ist irek-
LOr der Kleruszeitschrift Serv1izio Parola».den Kommentar Zur nNzyklika VO] Beattle 1in Questiones de

welcher ichtung 5  c  ich der tiefgreifende andel

Ihomas Pucelık vollziehen werde, VOT dem die Kirche in Amerika
stehe Inbezug auf den Klerus « DIiIie
chafifung eines verheirateten Klerus wird schwer-Die Z6ölibatsdiskussion wiegende Umstellungen 1n der Pfarre1- und IM-
zesanofrganisat1on erfordern, doch diese nde-in den Vereinigten Staaten
LUNSCH werden vVOrSCHOMMCN werden. Es 1st be-

VON Amertıka reits deutlich gyeworden, daß dero keine
dere Wahl bleibt, als der Auffassung folgen, die
be1 den wiederholten miragen unter dem Klerus
selbst geäußert wurde.»

«Die Diskussion über den Z.Olibat des Klerus hat
bereits einen un erreicht, VO dem AZUS kein Dize S'tellungnahme der amerikanıschen IschöfeZurück mehr 1Dt.» So urteilt Dr John Cogley, ein

Der Klerus un: die Lalenschaft stellen sich die Fra-bekannter eologe und Schriftsteller der Vere1l-
nigten Staaten, ıkal einem VO der CC St Louls Review» SZC, ob “eLtwas ändern wird». Im November gaben

8$. März 1968 herausgegebenen Sonderheft DIiIe die ashington versammelten 1SCHOTeEe der
Herausgeber dieses führenden katholischen {[ID1I6ö- Vereinigten Staaten ıne Erklärung ab, welche die
zesanblattes wünschten mI1t den Lesern einen Di1a- Geltung des O11DAats bekräftigte und « Es
log über wichtige relig1öse Fragen beginnen. ist nıcht verantworten..., irgendwelche Hoft-
Cogley wählte ZuU ema Die Kirche und die NUunNng egen, daß diese isziplin geändert werde.
Zukunft Kıne solche Frwartung ist unbegründet.» Darnach

Nach dem Geständnis, WE überhaupt jemand, möchte 1112  = me1inen, jede offizielle Diskussion
könnten 1LLUr wenige sich ein Bild davon machen, über dieses umstrittene ema se1 ausgeschlossen,

Was sich 1n unmittelbarer Zukunft in der Kirche uch WECMN die Nationalkonftferenz der katholischen
ereignen werde, suchte Cogley bestimmen, in Bischöfe ein detailliertes Programm einer Unter-
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