DIE GEGENWARTIGE DISKUSSION

fachen Verflechtungen kritisch zum Bewultsein
zu bringen. Dies ist eine Voraussetzung fiir das

Friedrich Wulf

Die gegenwirtige Diskus-
sion um den Weltpriester-
zOlibat im franzosischen,
niederlindischen und
deutschen Sprachraum

In den mittel- und westeuropiischen Lindern be-
wegt sich die Zolibatsdiskussion fast iiberall um
die gleichen Fragen. Unterschiede bestehen héch-
stens in der Heftigkeit und Radikalitit, womit ge-
gen das Zolibatsgesezz der lateinischen Kirche Stel-
lung genommen wird; sie sind wohl am gr6Bten in
den Niederlanden, scheinen aber auch in Deutsch-
land gréBer zu sein als in Frankreich. Das kénnte
damit zusammenhingen, daB (wenigstens nach der
uns vorliegenden Literatur) das kirchliche Be-
wubtsein der spirituellen Bedeutung des Zélibats
in Frankreich immer noch stirker ist als in den @b-
rigen hier angesprochenen Lindern.

1. Der Ansgangspunkst

Ubereinstimmung besteht datin, dal} die augen-
blickliche Zglibatskrise seit der Festigung und
Durchsetzung des Zélibatsgesetzes durch das Tri-
dentinum ihresgleichen nicht gekannt hat. Sie be-
steht nicht erst seit einigen Jahren, sondern schwelt
_schon linger, wenn sie auch erst durch das Konzil
indas Stadium der 6ffentlichen Debatte getreten ist.
Sie hat tiefere Ursachen, die vor allem im Gesell-
Sf:haftsverlust des Priesterstandes in der sikulari-
sierten Welt gesucht werden. Darum konnte auch
das Konzil die Diskussion um den Zolibat nicht
fflbféfngen. Es hat, wie man meint, den Zélibat zu
isoliert gesehen und zu einseitig unter einem theo-
logisch-spirituellen Aspekt, ganz zu schweigen
davon, daB die von vielen geforderte offentliche
Diskussion ausblieb. Hier setzt die Kritik an. Man
sagt, die Zolibatsfrage sei in der Kirche tabu; es

weitere Gesptrich, zu welchen Ergebnissen dies
immer fithren wird.

diirfe uber sie nicht offen gesprochen werden;
dieses Tabu miisse gebrochen werden, anders wer-
de die gegenwirtige Krise mit ihrem Vertrauens-
vetlust gegeniiber der kirchlichen Autoritit nicht
bereinigt. Von daher ist zu verstehen, da von den
AuBerungen des Konzils zum Zolibat, wenn man
einmal von den Kommentaren zum Priesterdekret
und zum Priesterausbildungsdekret absieht (Vgl.
Dokumentation), kaum Notiz genommen wird. Was
in det polemischen Literatur ofter begegnet, ist ein-
mal der Hinweis auf die Interventionen einiger
Bischéfe, die entweder eine 6ffentliche Aussprache
tiber den Zolibat oder wenigstens ein redliches, die
realen Probleme nicht verschweigendes Wott zum
Zolibat verlangt hatten, zum anderen die Feststel-
lung in Artikel 16 des Priesterdekrets, dall der Zoli-
bat «von der Natur des Priestertums nicht gefor-
dert» sei. Noch viel weniger vermochte die Zoli-
batsenzyklika die Diskussion zu beendigen, obwohl
sie in aller Ausfiihrlichkeit auf die vorgebrachten
Einwinde gegen das Zolibatsgesetz einging. Sie
brachte die Diskussion erst recht in Gang. Schon
in der Sprache, im Ton verfehle sie die Mentalitit
des heutigen Menschen, bemerkten selbst Wohl-
meinende. Schwerer wog nach anderen, daB die zu
undifferenzierte und ins Mystische gesteigerte
Tdentifikation zwischen dem Priester und Chtistus
den Priester wie tiblich wieder in ungesunder Weise
iiberhthe und vom Kirchenvolk trenne, dafB3 die
vielen Schriftzitate vom Standpunkt einer soliden
Exegese wertlos seien, daB} auf die anthropologi-
schen Probleme nur ungentigend geantwortet wet-
de, daB3 die wegen ihrer Zolibatsschwierigkeiten
aus dem Amt ausscheidenden Priester zu schnell
mit einem moralischen Verdikt versehen wiirden
und die ihnen erzeigte « Barmherzigkeit» der Kir-
che zu sehr nach Selbstgerechtigkeit aussehe. Aus
dieser ungiinstigen Aufnahme der Enzyklika ist
es wohl zu erkliren, daB nur wenige das Neue und
Wertvolle in ihr hervorheben.

2. Die Geschichte des Zilibats im Krenzfener

Begreiflicherweise spielt in der Diskussion die
Geschichte des Zolibats eine grofBe Rolle. Sie muB3
ja erweisen, ob der Zolibat und insbesondere die
Zolibatsverpflichtung christlichen oder vorchrist-
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lichen und sogar unchristlichen Motiven sein Ent-
stehen verdankt. Das Urteil dariiber geht weit aus-
einander, was u.a. damit zusammenhingt, daB
diese Geschichte ein sehr komplexer, von mancher-
lei Anschauungen und Umstinden beeinfluBter
Vorgang ist. «Die Kirche hat mit einer uberaus
groBen Besonnenheit in der Geschichte die Jex
continentiae durchgesetzty», schreibt L.Hodl (Die
lex continentiae: Ztschr. fiir kath. Theologie 83
[1961] 335). «Dieser Einsatz von Klugheit und
Festigkeit, von Verstindnis und Riicksicht, (sei)
auch heute noch der Beachtung wert.» Es werde
«in der katholischen Kirche keine Ruhe mehr ge-
ben», meint im Gegensatz dazu H.Kiing, «bis die
Ehelosigkeit (der Priester) wieder wie urspriinglich
der freien Entscheidung des einzelnen anheimge-
stellt und das unter sehr problematischen Umstin-
den eingefithrte kirchliche Gesetz riickgingig ge-
macht worden» sei. (Wahrhaftigkeit go).

Andere gehen weiter und stellen die Entwick-
lung des Zolibatsgesetzes so dar, als sei sie eine ein-
zige Geschichte von Irtungen, von MiBBbrauch der
Autoritit und von Manipulationen der témischen
Herrschaftskirche. Dazwischen liegen solche, die
nach beiden Seiten hin abzuwigen versuchen und
zudem Ergebnis kommen, daB «die entscheidenden
Motive fiir die Entwicklung des Zolibats eben doch
biblischer Herkunft zu sein scheinen» (B.Kotting
33) und auf jeden Fall diese Motive immer mehr
vetchristlicht worden seien (E.Schillebeeckx).
Letzteres trifft sicher von den in den Konzilsdoku-
menten und in der gegenwirtigen Literatur zur
Begriindung und Rechtfertigung des Zélibats und
der Zolibatsverpflichtung angefithrten Motiven zu,
die nicht «von auBen» genommen werden, sondern
allein in biblisch fundierten, theologischen Ange-
messenheitsgriinden gesehen werden.

3. Die Grundfrage,

um die alles geht, ist die nach der Etlaubtheit einer
gesetzlichen, fiir alle Priester der lateinischen Kir-
che verbindlichen Verknipfung von Amt und
Charisma. Wie kann die Kirche, so wird immer wie-
der gefragt, das Amt, das von sich aus fiir die Ehe
offen ist, wie die Praxis der Kirche beweist und das
Konzil noch einmal klar betont, von der Ehe, auf
die der Mensch ein unveriuBerliches Grundrecht
hat, ausschlieBen? Und umgekehrt: Wie kann die
Kirche eine Gnadengabe, die «der Vater einigen
gibt» (Dogmat. Konst. « Lumen gentiumn», Art. 42,
mit Bezug auf Mt 19,12), allen, die zum Priester-
tum berufen sind, durch Gesetz auferlegen? Kann

man tiberhaupt den christlichen Enthusiasmus,
der allein dem «Gesetz» der unverfiigharen Gnade
unterliegt, durch ein menschliches Gesetz regeln
und institutionalisieren wollen? Die Frage als
solche wird, soweit wir sehen, von allen, die sich
heute zum Zolibat duBern, als echte Frage und
darum auch als Schwietigkeit anerkannt, zumal
meht denn je die charismatische Verwurzelung des
Zolibats betont wird. Welche Antwort witd von
denen, die fiir die Ethaltung des Zélibats eintreten,
darauf gegeben? Als erstes sagt man, die Kirche
zwinge niemanden zur Ubernahme der Zolibats-
verpflichtung. Im Gegenteil: sie lasse nur den
zum priesterlichen Amt zu, dem das Charisma det
Ehelosigkeit geschenkt sei und der diese darum
mit voller Freiheit iibernehmen kénne. Die tiefere
Begriindung fiir ein solches Vorgehen wird darin
gesehen, daBl die «Fhelosigkeit um des Himmel-
reiches willen» ganz und gar auf der Linie des im
Amt reprasentierten «heiligen Dienstes am Evan-
gelium» (R6m 15,16) liege (vgl. Mk 10,29) und es
datum keineswegs eine Ausnahme sei, dall dem
zum Amt Berufenen auch das Charisma der Ehe-
losigkeit gegeben werde (vgl. Konzilsdekret « Pres-
byterorum ordinis», Art. 16; Absatz 3: «... confi-
dens in Spiritu donum coelibatus, sacerdotio Novi
Testamenti tam congruum, liberaliter a Patre dat,
dummodo... humiliter et enixe illud expetant»),
wenn er sich nur auf den charismatischen Grund
des Amtes einlasse, das (wenigstens in seiner Voll-
form) den totalen Christusdienst fordere. Man
begegne allzu oft, so wird weiter gesagt, falschen
Vorstellungen von einem Charisma, als sei dieses
ein- fiir allemal gegeben, geradezu greifbar und
«fithlbary (so z.B. J. Wuermeling : Bockle 77), wo
jedes Charisma doch seine Geschichte habe, dic
eine abenteuerliche Geschichte des Glaubens sein
konne. Die Gegner des Zolibatsgesetzes sind mit
dieser Antwort nicht zufrieden, indem sie u.a.
darauf hinweisen, daB der an den Weihealtar tre-
tende Priesterkandidat die von der Kirche gefot-
derte Freiheit vielfach noch gar nicht habe, weil et
seine kiinftige Entwicklung nicht iiberschaue und
daher hinsichtlich eines Standhaltens im Zolibat
unsicher sei; daher nihmen nicht wenige den
Zolibat einfach «in Kauf», um dann spiter fest-
stellen zu miissen, daB sie eine Fehloption getan
hitten. Aus solchen Einwinden heraus mochten
auch die Befiirworter des Zolibats die Freiheit des
Kandidaten stirker gewahrt wissen; sie suchen
darum nach Wegen, wie dies geschehen konne
(Erziehung und Heranbildung des Kandidaten zuf
Ehefihigkeit, Erprobungen, u.a. in der Zusammen-
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arbeit mit Frauen, Heraufsetzung des Weihealters)
und plidieren vielfach dafiir, dal3 einer in begriin-
deten Fillen ohne grofie Schwierigkeiten und ohne
Diffamierung von seinem Amt zuriicktreten kénne.

4. Worin werden die Grinde fiir die Zilibatskrise
heute gesehen ¢

Sie hingen nach dem Utteil der Experten mit den
grofen Wandlungen zusammen, die die moderne
Welt und Gesellschaft heraufgefithrt und die tra-
ditionelle Stellung sowie das Selbstverstindnis des
Priesters erschiittert haben, mit Wandlungen im
Bereich der Anthropologie, der Soziologie und
der Theologie. Diesen Wandlungen wird auch die
Glaubensunsicherheit zugeschrieben, die fiir viele
Priester heute und fiir die Christen iiberhaupt
kennzeichnend ist .— Die Anthropologie der letzten
Jahrzehnte hat uns eine tiefere Kenntnis des Leib-
lichen und Geschlechtlichen und ihrer unersetzli-
chen Bedeutung fiir die menschliche Reifung ver-
mittelt. Das hat auch in der Kirche eine neue, offe-
nere Haltung zu beiden geschaffen und vor allem
zu einer nie dagewesenen Aufwertung der Ehe ge-
fitht, die zum ersten Mal in der Geschichte eine
umfassende Theologie der Ehe erméglicht hat. Das
hatte notwendige Folgen fiir die Einschitzung der
Jungfriulichkeit, die nun relativ zum hohen Gut
der Ehe gesehen wurde. Sollte die priesterliche
Ehelosigkeit davon unberiihrt bleiben? Wo immer
sich darum Anthropologen, Psychologen und
Arzte zur Zolibatsdiskussion melden, die einen
Einblick in die Zélibatsschwierigkeiten vieler
Priester gewonnen haben, treten sie in der uns vor-
liegenden Literatur ausnahmslos dafiir ein, dem
jungen Priesteramtskandidaten die Wahl zur Ehe
oder zur Ehelosigkeit freizugeben. Thre Argumen-
te werden nun auch von Nichtfachleuten, ein-
schlieBlich der Priester, aufgenommen und oft mit
einer solchen emotionalen Geladenheit weiterge-
geben, daB trotz der Beteuerung, man wolle selbst-
verstindlich das Charisma der Jungfriulichkeit
und dessen Verwirklichung im Priestertum nicht
antasten, der Eindruck entsteht, als sei dieses Cha-
sma die ganz seltene Ausnahme, aber nicht der
notmale Weg. ~ Sodann die Wandlungen im sozio-
logischen Bereich : Der Priester hatin der modernen
sikulatisierten Leistungsgesellschaft seinen gesell-
schaftlichen Ort verloren. Er 14Bt sich mit seinem
Bemfsprogr.amm darin nicht mehr unterbringen.
| Bt weiBl darum nicht mehr, wozu er nutze ist (vgl.
i M.' Bellet). In dem dadurch entstehenden Vakuum
witd der Zgslibat nur allzu schnell fragwiirdig. Eine

Reihe von Autoren (etwa M. Oraison: Le Monde,
P. Picard) halten darum dafiir, daB die Zolibatsfrage
nur sekundirer Natur sei. Die Zolibatskrise, sagen
sie, zeige eine tiefere Krise, die Krise des Amtes
in der sikularisierten Welt an, wie deutlich die pa-
rallele Krise in den protestantischen Kirchen zeige.
Man konne ihr darum auch nicht primér mit theo-
logisch-spitituellen Griinden beikommen, so sehr
diese an ihrer Stelle jhren unersetzlichen Wert
hitten. Es gelte zunichst, dem Priester wieder zu
einer Eingliederung in die Welt und die mensch-
liche Gesellschaft zu verhelfen. — Letzteres wird
auch vom heutigen theologischen Priesterbild her
gefordert, das nicht mehr in erster Linie von einer
den Priester iiberhchenden Weihe, sondern vom
Amt, vom Dienst her geprigt ist. Von daher ist die
Frage vieler: Wie kann der Priester stirker Mensch
unter Mitmenschen, Bruder unter Bridern sein
und welche Gestalt mufl das Amt annehmen, dal3
es dem Priester trotz des Abbaues seiner Sonder-
stellung, seiner Absonderung méglich ist, z6liba-
tir zu leben ; welche Gestalt muB in diesem Fall die
Gemeinde annehmen, welche Aufgabe kommt ihr
fiir die Erhaltung des Zolibats ihrer Priester zu.
Damit sind wir aber schon bei der letzten Frage.

5. Und die Zukunft ?

Der Trend geht ohne Zweifel nach einer Ab-
schaffung des Zolibatsgeseszes. Diese Forderung
wird oft so einseitig (aus der einseitigen Sicht der
Ehe) und so radikal ausgesprochen, daf der hohe
und unersetzliche Stellenwert des Zolibats in der
Kirche kaum mehr recht gesehen und gewiirdigt
wird. Es mehren sich daher die Stimmen derer, die
vor der Tiuschung warnen, als sei mit der Frei-
gabe der Ehe fiir den Priester die Frage des priester-
lichen Amtes in der modernen Welt gelost. Es
wichst die Einsicht, daBl die Zolibatsfrage nicht
mehr isoliert gesehen werden kann, wie es noch
die Enzyklika getan hat, auch und gerade dann,
wenn man den Weltpriesterzolibat, den Zolibat der
Seelsorgspriester, der Kirche erhalten will. Es gel-
te, so sagen viele, die Strukturen zu dndern und an
die reale Situation unserer Zeit anzupassen: die
Strukturen der Ausbildung, des klerikalen Systems
(M. Oraison), der Gemeinde und vor allem des
Amtes selbst. Es sei durchaus denkbar, dal aus
dem Amt, wie es bisher verstanden und ausgeiibt
werde, einzelne Dienste ausgegliedert und verhei-
rateten Ménnern, sakramental oder durch einfache
bischofliche Sendung, iibertragen wiirden. In die-
sem Zusammenhang taucht immer wieder der Vor-
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schlag auf, reife, bewihrte Eheminner mit dem
Votsteheramt bei der Eucharistie zu betrauen. Nut
das Vollamt, der als total in Anspruch nehmender
Beruf ergriffene «heilige Dienst am Evangelium»
(R6m 15,16), solle dem ehelosen Priester vorbehal-
ten bleiben. Das entspreche dem tiefsten Sinn des

Die hier gebotene Zusammenstellung fiithrt nur die wichtigsten
Publikationen an.
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