INNERKIRCHLICHER PLURALISMUS

sierung der Gesellschaft, eine unvermeidliche und
ptinzipiell wohltitige Auswitkung der Industriali-
sierung als Beherrschung der Naturkrifte, fithrt zu
ciner Neukonzipierung der Kategorien des Heili-
gen (sacté) und des Profanen. Dabei wird der Vor-
rang dem Mysterium Christi gegeben, der in seiner
Person alle Wahtheit und allen Wert rekapituliert
durch eine Heiligung (sanctification), die keines-
wegs eine Sakralisierung bedeutet, wie dies zur
Zeit der «Christenheit» der Fall war. Die Geistlich-
keit tendiert, der Logik dieser christologischen
Dynamik folgend, dahin, sich von einem Kasten-
geist zu 16sen, der stitker vom alttestamentlichen
Levitentum als vom neuen Bund beeinflufit ist.
Daher iibernehmen ihre Angehérigen keine pro-
fanen Titigkeiten mehr, um sie zu sakralisieren,
sondern um dadurch, unter Wahrung der Eigenge-
setzlichkeit der irdischen Werte, die Weltprisenz
der Kirche zu bekunden. Aus dieser Perspektive
muB} man eine gewisse, bisweilen ungeschickte
«Entklerikalisierung» verstehen, die vom Pro-
blem, ob man die Soutane tragen soll, bis zu dem
besorgten Anliegen, nicht mehr wie privilegierte
Standesherren zu leben, reicht. Der Priester ist
durch seine Berufung auserwihlt, «ausgesondert»;
doch ist er nicht «getrennty»; er ist, nach dem Vor-
bild Christi, « Mensch unter Menschen».

Unter dem Eindruck dieser geistigen Haltung
miBt der so engagierte Priester seinet prophetischen
Rolle als Zeuge des Evangeliums in einer in Evo-
lution oder in Revolution gegen die etablierte
Ordnung befindlichen Welt eine Flanpthedentung bei.

Ildefons Alvarez Bolado
Innerkirchlicher Plura-
lismus und Freiheit in der
modernen Gesellschaft

Die Seite 211 gestellte Frage scheint mir schon an
und fiir sich vieldeutig, und dies erst recht im
Hinblick auf die heutige Lage der Kirche Spaniens.
LaBt sich die (positive, negative oder «neutraley)
Haltung des Priesters zur «Revolution» aus einer
cinzigen Perspektive betrachten? Haben wir eine

Damit dringt er die Seite der kultischen Funktio-
nen und der hieratischen Note, die nur innerhalb
der Gemeinde der Gliubigen eine Rolle spielen,
zuriick. Erst « prophetisieren», dann erst evangelisiereny
erst evangelisieren, dann erst katechisieren; erst katechi-
sieren, dann erst «sakramentalisieren»: so sind die Etap-
pen.

Das Kriterinm fr diese Verfahrensweise das heifit
ihren evangelischen Wert und ihre ekklesiale
Witksamlkeit, ist die moglichst spontane Begeg-
nung mit den Armen. Sie ist das Zeichen schlechthin
fiir das Kommen des Messias, und nicht nur Ge-
genstand einer moralisierenden Predigt. Hier fin-
det man in einem der Komfortzivilisation ent-
sprechenden Stil die Vermihlung des hl. Franz mit
der «Frau Armuty» wieder, durch die der Arme von
Assisi zu seiner Zeit die Fehler und Mingel des von
der Kirche sakralisierten Feudalsystems kritisch
sichtbar gemacht hat. Diese Liebe zu den Armen
bedeutet zugleich und allen Ernstes: Kampf fur die
Gerechtigkeit trotz aller Doppeldeutigkeiten der
verschiedenen Emanzipationsformen, einschlief3-
lich in der Dritten Welt.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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auch nur einigermaBen deutliche Votstellung von
dem, was es sogiologisch heiBt, Priester zu sein in
unserer im Sikularisationsprozel befindlichen, von
radikalen geschichtlichen Umbriichen bestimmten
Gesellschaft, die objektiv «pluralistisch» ist in
einem Pluralismus, der sich bis ins Innere der Kit-
che selbst erstreckt? Ich glaube nein. Meines Ez-
achtens mulB vorerst die Kirche als Volk Gottes
integral mit unserer heutigen Welt konfrontiert
werden, die von der Tatsache, dem Wert und Sinn
des «Faktors Revolution» bestimmt wird. Nur im
innerkirchlichen Dialog, det sich aus dieser Kon-
frontation des Volkes Gottes mit seiner geschicht-
lichen Welt ergibt, wird sich das Gefiige der plura-
len Haltungen abzeichnen, die der Priester im
Dienst der Christengemeinden zu diesem «revo-
lutiondren Faktor» unserer Kultur einnehmen
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kann. Dieser ProzeB scheint zwangsliufig zu einem
Wandel des soziologischen «Status» des Priesters
innerhalb und infolgedessen auch auBerhalb der
Kirche zu fiithren.

Sinn und Ziel des innerkirchlichen Dialogs

Wenn wir die Frage an einen innerkirchlichen
Dialog tiberweisen (der bei uns noch nicht ange-
hoben hat), so denken wir nicht an einen einsamen
Dialog der Kirche mit sich selbst. Die Kirche steht
stets im Dialog mit der Welt und deren Wirklich-
keiten, die eine charismatische Sinnpotentialitit
zu ihrer Entzifferung durch die Glaubensgemeinde
besitzen. Im innerkirchlichen Dialog der Kirche
iber die heutige Welt und deren bestimmende Fak-
toren mul3 man — institutionell — viel mehr auf die
christliche Ladenschafi horchen. Nur eine Laien-
schaft, die im innerkirchlichen Dialog wirklich an-
gehort wird, wird darin den reichen objektiven
Pluralismus der Faktoren der heutigen Welt het-
vortreten lassen und auch den Pluralismus legiti-
mer kirchlicher Stellungnahmen, die die Kirche in
ihrer Finfugung in die Welt nicht unterbinden
datf. Wenn die Kirche dies auBerachtlaBt, wird sie
von einer «kletikalistischen» Sicht beherrscht. Und
es lauft in diesem Fall auf das gleiche hinaus, ob es
sich um den «Klerikalismus des Establishments»
oder den «Klerikalismus der Revolution» handelt
oder um deren zwangsliufige Folge: die unver-
meidliche Spaltung zwischen dem «Klerikalismus
der Rechten» und dem «Klerikalismus der Linken».
Es geht um etwas anderes: um die Befreiung des
ganzen Volkes Gottes, damit es sich plural in die
geschichtliche Welt eingliedere, und datum, daB
der Priester nicht stereotyp einen Klerikalismus
der Rechten oder der Linken vertritt, sondern der
Diener des Volkes in dieser pluralen Eingliederung
ist, damit es zu einer Fingliederung vom Glauben
het und im Glauben kommt.

Klerikale Kirche

Die Vieldeutigkeit der Frage aus unserer nationalen
Sicht ergibt sich aus einer besonderen Radikalisie-
rung der schon genannnten Ambiguititsfaktoren.
Unsere Priesterschaft bildet weiterhin eine sozio-
logische Kaste, und infolgedessen ist unsere Kirche
immer noch iiberwiegend klerikal, erhilt doch
die Laienschaft zum kirchlichen Dialog nicht Zu-
tritt. Unsere Kirche ist eine Kirche ohne anerkann-
ten inneren Pluralismus; sie weist blof einen «ge-
heimen» Pluralismus auf, Diese Klandestinitit hat
zur Folge, dal} die revolutioniren Tendenzen, die

in unserer Gesellschaft bestehen — weil sie im
kirchlichen Dialog nicht legitim besprochen wer-
den konnen — sich innerhalb der Kirche in Form
«stummer Schismen» auswitken, welche den
Evangelisierungselan der Kirche schwet behindern,
Dies gilt vor allem von den Evangelisationsge-
meinden der Arbeiterwelt und der Welt der Uni-
versitit. Seelsorger und militante Laien stehen
hiufig in dieser schmerzhaft prekiren Situation.

Die Beziehung zwischen Kirche und Staat

Der (wenigstens am meisten in die Augen sprin-
gende) Grund dieses Notstands liegt im gegen-
wirtigen juridisch-realen Regime, das die Bezie-
hung zwischen Kirche und Staat regelt. In dieser
Situation, die anachronistisch den Pluralismus der
gesamten modernen Gesellschaft zu verkennen
scheint, strebt der Staat erfolgreich darnach, jeg-
lichen Keim zu einer pluralistischen Haltung inner-
halb der Kirche zu ersticken, da die Anerkennung
dieses Pluralismus die Existenz eines Staates in
Frage stellen wiirde, der sich als ausschlieBlicher
Reprisentant der nationalen Einheit versteht. Die
Kirche hinwieder pocht darauf, dafl der Katholizis-
mus Staatsreligion ist, um jeden religitsen, ideolo-
gischen oder politischen Pluralismus zu verunmog-
lichen, der ihre «offizielle» Rolle im gesellschaft-
lichen Leben des Landes zu gefihrden droht. Auf
diese Weise dient das «Konkordat», das gegenwit-
tig die Beziehung zwischen Kirche und Staat regelt,
zugleich zur gegenseitigen Kontrollierung beider
in Form eines gegenseitigen Privilegs: Die Kirche
privilegiert die jetzige Staatsform, indem sie iht
die Wiirde eines « katholischen» Staats verleiht; der
Staat privilegiert die Kirche, indem er durch die
Anerkennung des katholischen Glaubens als Staats-
«Konfession» ihre fithrende Rolle im geschicht-
lichen Leben sichert. Dieser Tatbestand wird von
immer umfangreicheren Minderheiten als ein ideo-
logisches Relikt der Vergangenheit, als eine nicht
mehr zeitgemiBe Superstruktur empfunden und

beklagt.

Freie Kirche in der modernen Gesellschaft

In dieser Lage sollte die Kirche Spaniens ihre An-
strengungen vereinen, um ihren inneren Pluralis-
mus zurlickzugewinnen. Nur dadurch kann sie eine
witkliche Beziechung zur spanischen Gesellschaft
und den in dieser vorhandenen revolutioniren
Spannungen herstellen. Dieser Pluralismus ist not-
wendig, wenn wir wollen, daB der Einsatz des
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Gliubigen und des Priesters in der Welt uns nicht
zu einem « kontrarevolutioniren» oder « revolutio-
niren» Neokonstantinismus hinziehe oder zu einer
schmerzlichen offenen oder geheimen Spaltung.
Um eine Lage herbeizufiithren, die sich zur Ein-
- gliederung der Kirche in die spanische Gesell-
- schaft besser eignet, muf die Kirche ihre Freiheit
. suriickzugewinnen und fiir sich selbst keinen ande-
. ren rechtlichen «Status» vetlangen als den jeder
legitimen menschlichen Gemeinschaft, Eine Kir-
che, die mit allen andern menschlichen Gemein-
schaften solidatisch ist und sie nicht durch ihre
Sorge um die soziologische « Zentralitit» des Tem-
pels an den Rand verweist. Denn wenn der Tempel
ein politisch privilegierter Ort ist, ist er auch die
Stitte, wo die «etablierte Macht» die prophetische
Mission der Kirche, ihre «Parteinahme fiir die
Armen der Welt» in Fesseln schligt. Wenn die
Kirche in der modernen Gesellschaft sich darauf
vetlegt, ihre privilegierte «offizielle» Rolle inner-
halb des «Systems» zu spielen, kann sie nicht die

James O’Connell

Priester und Revolution
in Afrika

GIB ZEUGNIS FUR JEDE FORM
MENSCHLICHER FREIHEIT

Die allgemeine politische Situation

Wenige Dinge sind in der gegenwirtigen Situation
Afrikast gewisser als die Wahrscheinlichkeit, daB
es in dem nichsten Jahrzehnt in manchen Lindern
zu politischen Revolutionen kommen wird.2 Die
Regierungen der neuen Staaten iibernahmen bei
ihrem Amtsantritt eine erst schwach entwickelte
Tradition verfassungsmiBiger Ordnung, die sie oft
genug nicht achteten, und die auch ihre politischen
Gegenspieler nicht zu achten entschlossen waren.
Viele fiir unabhingig erklirte Staatsgebilde wur-
den nicht mit der tatsichlichen Machtverteilung
unter den politischen Gruppen fertig, so daB es
unvermeidlich zu Versuchen kam, ein besseres
Gleichgewicht zwischen den widerstreitenden
Kriften herzustellen. Unerfahrene Regierungen

PRIESTER UND REVOLUTION IN AFRIEKA

Kirche aller sein und selbstverstindlich nicht ihre
Haltung gegeniiber moglichen revolutioniren
Spannungen in aller Ruhe tibetlegen, die sonst bei
ihrem Aufstand gegen das «System» sich zwangs-
laufig auch gegen sie erheben.

Unsere Antwort ist somit einfach: Um auf die
gestellte Frage zu antworten, und um sie zugleich
zu stellen, muf3 die Kirche Spaniens ihren innern
Pluralismus zuriickgewinnen und das, was in ihr
bereits existiert, anerkennen.

Ubersetzt von Dr, August Berz
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sahen sich der schwierigen Situation gegeniiber,
daB die sozial erwachten Teile ihrer Landesbevol-
kerung nach wirtschaftlichem Fortschritt begierig
waren, wihrend auf der anderen Seite die zur Ver-
fiigung stehenden natiirlichen Hilfsquellen diirftig
blieben, die Preise fiir die Ausfuhrgiiter fielen und
der Mangel an qualifizierten Arbeitskriften allein
schon einen raschen wirtschaftlichen Fortschritt
nahezu unmoglich machte. Linder mit einer aus
mehreren Volksgruppen zusammengesetzten Be-
volkerung hatten interne Differenzen, die sich in
dem MaBe verschirften, wie gebildetere Mitglieder
verschiedener Volksgruppen miteinander um Po-
sten im &ffentlichen Dienst und verschiedene kon-
stitutionelle Formen des Rechtes auf Amterverge-
bung miteinander stritten. Und schlieBlich trotzen
in Siidafrika der portugiesische Kolonialismus und
weie Minderheitsregierungen dem Druck der
Zahlen wie der Logik der Entkolonialisierung und
Demokratisierung in einem fragwirdigen Ver-
such, Macht und Privilegien zu behaupten.

Wenn in dem kommenden Jahrzehnt in Afrika
Regierungen gestiirzt werden, wie dies bereits in
der Vergangenheit der Fall war, werden wir es zu-
meist eher mit Staatsstreichen zu tun haben als mit
Revolutionen. Staatsstreich bedeutet gewaltsame
Anderung der Regierung bei gleichbleibender Ge-
sellschaftsstruktur. Revolution dagegen ist nicht
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