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Der Diozesanklerus und
die Ordensgesellschaften
und Sikularinstitute

1. Eip eingiger Mittler und viele Heilsdiener

Das Entscheidende bei den kirchlichen Diensten
ist ihre Bezogenheit auf Christus, von dem sie aus-
gehen und abhingen. Das Priestertum Christi in
der Kirche ist in seiner Funktion organisch geord-
net (die Aufgaben sind mehr oder weniger um-
fassend: Episkopat, Presbyterat, «Diakonieny)
und auf die Gemeinschaft hin angelegt. Dieser
Gemeinschaftsbezug wird erfordert durch die
Vielfalt der Situationen, in denen sich die Gliubi-
gen befinden. Diese bilden den Grund aller kirch-
lichen Dienste; sie sind nicht irgendein beliebiges
Volk, sondern das Volk Gottes. Das besondere
Priestertum ist nicht «monolithisch», «als ob je-
der Priester verpflichtet wire, unmittelbar und
aktiv alle Funktionen des Heilsdienstes zu erfiil-
len», oder als ob er, um jede priesterliche Funk-
tion auszuiiben, sich in eine zum vornherein fixier-
te, unverinderliche Situation zu versetzen hitte.
Es gibt ein Ménchs-Priestertum, weil es Monchs-
gemeinden gibt.z s gibt ein Ordens-Priestertum,
weil es Ordensgemeinschaften gibt. Es gibt ein
Ladeninstituts-Priestertum, weil es Kommunititen
von Laieninstituten gibt. (Das Konzil weist darauf
hin, daBl ein Laienbruder einer Briidergemein-
schaft fiir den priestetlichen Dienst an diesen Kom-
munititen geweiht werden kdnne: Perfectae cari-
tatis 10. Die Ordens- und Digzesanpriester haben
darin nicht ein Zeichen des MiBtrauens zu etblik-
ken). Es gibt ein Sikularpriestertum, weil es Siku-
largemeinden gibt. Das Priestertum konkret ge-
nommen, als Dienstamt, ist nicht eine Weihe in
abstracto, sondern in einer bestimmten Situation?
und wird vom Typus der Gemeinschaft bestimmt,
der es zu dienen hat — es ist etwas, was soziologisch
die Gemeinde schafft und ihr zutiefst homogen ist.

Kein Gemeindetypus besitzt einen Grund oder
ein Recht, sich als die typisch christliche Kommu-
nitit, als das Abbild der himmlischen Gemein-
schaft anzusehen. Die typische Gemeinde ist die
Grobkirche. Wie J. Beyer iibet Kommunititen mit

gemeinsamem Leben spricht, sagt er: «In der
Kirche muB} jede Gemeinschaft iiber die Freiheit
verfiigen, das zu sein, was sie ist. Sie darf nicht ver-
pllichtet werden, eine Struktur anzunehmen, die
ihrem Leben, ihrer Funktion, ihrer Sendung nicht
entspricht».+ Jeder Kommunititstypus ist charis-
matisch. Jede Gemeinschaft hat aufihr eigenes Cha-
risma hier und jetzt zu achten.’ Diese Gemein-
schaften und Lebensformen stehen zueinander
nicht in einer Bezichung der Assimilierung, son-
detn der Zusammenarbeit und der gemeinsamen
Bezogenheit auf den einzigen Herrn. Die Probleme
jeder Gemeinde sind auch die aller andern, und
die Krise des Ordenslebens und einiger apostoli-
scher Genossenschaften hingt mit der Suche nach
ihrem Charisma in der heutigen Welt zusammen.$
Auch das In-der-Welt-stehen ist ein Charisma und
liBt sich nicht mehr von den Analogien mit dem
Monchs- und Ordensleben her sehen, die seit dem
elften Jahrhundert das Dasein in der Welt belastet
haben.?

2. Die Sikulargemeinde

Die Sikulargemeinde ist die Basisgemeinde (A
Mirgeler). Sie ist die Kirche, worin man das
Christsein empfingt; die Kirche, die befihigt ist,
unzihlige Typen von besonderen Kommunititen
hervorzubringen und die sich deswegen nicht um
efnes det bestimmten Ziele und Mittel willen orga-
nisiert.

Die Ordensgesellschaften und ordensihnlichen
Kommunititen sind Gemeinden, die dutch ihte
relative Einformigkeit des Tageslaufs, des Geha-
bens, des Alters (es gibt bei ihnen keine Kinder und
Jugendliche), Standes, Geschlechts, der Frommig-
keitsibungen charakterisiert sind, vor allem abet
durch die Wahl von bestimmten Mitteln zu der
Heiligung seiner selbst und zum Apostolat - von
bloBen Mitteln, ist doch die Heiligkeit, zu der wir

berufen sind, fiir alle die gleiche (Lumen gentium |

391f). Die Sikulargemeinde hingegen ist nicht ein-
formig, sondern enthilt simtliche Verschieden-
heiten: der Lebensalter (Kinder, Jugendliche, Er-
wachsene, alte Leute), der Stinde (Ehelose, Ver
heiratete, Verwitwete), der Bildungsstufen und
der wirtschaftlichen Lage, der Funktion (Behor-
den und gewdhnliche Biirger, Kiufer undVerkiu-
fer, Kranke und Arzte), der Geschlechter undso-
weiter. Die Sikulargemeinde ist nicht eine Ge-
meinde, die sich nicht dazu entschlossen hat, eine
Ménchs- oder Ordenskommunitit oder ein Laien-
institut zu sein; sie hat sich lediglich dazu ent-
schieden, in der Welt zu stehen. Sie ist das in die
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Wiiste gerufene Volk, der Konvent und das Kon-
7il Gottes,? das Heilsinstitut, die Vokation Gottes.
Sie verfiigt tiber die ihr entsprechenden Mittel zur
Heiligung und zum Apostolat — «die groBe, gott-
liche und vollkommene Gesellschaft perfectionis
adguirendae ist die heilige romisch-katholische
Kirche».> Die Frage ist, ob man dieser Sikularge-
meinde das volle christliche Burgerrecht zuer-
kennt (und nicht eine Anthropologie von Kasten
prifabriziert) und ob sie deswegen ein Presbyterat
hat, das mit der Sikulargemeinde homogen ist und
sein muB: das Sikularpriestertum.

Die Glieder der Sikulargemeinde «leben in der
Welt, das heif3t in all den einzelnen irdischen Auf-
gaben und Werken und den normalen Verhiltnis-
sen des Familien- und Gesellschaftslebens, aus
denen ihre Existenz gleichsam zusammengewoben
ist. Dott sind sie von Gott gerufen, ihre eigentiim-
liche Aufgabe, vom Geist des Evangeliums gelei-
tet, auszuitben und so wie ein Sauerteig zur Heili-
gung der Welt gewissermaBen von innen her beizu-
tragen» (Lumen gentium 31; vgl. auch Gaudium
et spes 34). In die gewohnlichen Umstinde des ge-
sellschaftlichen Lebens hineinverwoben, weist
die Sikulargemeinde alle Spiclarten des Lebens in
der Welt auf: lindliche, stidtische, vorstidtische,
unterentwickelte Gemeinden, « Ghetto»- und «Al-
luvions»-Gemeinden, vorindustrielle, industrielle
und nachindustrielle Gemeinden. .. Die Sikularge-
meinde identifiziert sich von ihrem Glauben an
Gott den Schopfer und Erldser her mit der autono-
men Erfahrung der Welt, um diese als solche zut
Geltung zu bringen, um sie nach ihren eigenen,
inneren Gesetzen aufzubauen.

3. Der Sikularpriester

Der Sikularpriester macht sich somit die Berufung
der Sikulargemeinde zu eigen, zu der er gehort:
seine Lebensweise, seine Stellung in der birger-
lichen Gesellschaft, seine Bezichung zu den soge-
nannten materiellen Giitern, seine Art, in der
Gemeinde zu stehen und ihr zu dienen... lassen
sich nicht aus der Priester-Typologie der Ge-
schichte der Religionen, auch nicht der jiidischen
Religion, ableiten und auch nicht von den «reli-
gitsen» Lebensformen, die vor det modernen Ex-
fahrung einer homonisierten und humanisierbaren
Welt in Erscheinung getreten sind.’ Fiir den Si-
kularpriester bedeutet es eine Selbstentfremdung,
den «Stinden der Vollkommenheit» angeglichen
zu werden; er sieht es als seine eigentiimliche Auf-
gabe an, sich in die Lebensbedingungen seiner

Sikulargemeinde zu integrieren: er will dem kon-
kreten Weltauftrag dieses Volkes dienen.

1. Das Gemeinschaftsleben, das dem Weltpriester
eignet, ist das Leben in und mit der Sikularge-
meinde, deren Diener er ist im Verein mit andern
Dienern, die nicht Priester sind. Die behiitende
Absonderung der Sikularpriester ging aus einem
asketischen Bestreben und einem Suchen nach
einer Form von Priestergemeinschaft hervor, die
es ermdglichen sollte, sie analog den Ordensprie-
stern zu klassifizieren ; im Grunde wirkte sich dabei
eine stindische Auffassung des Priestertums aus,
die dadurch begiinstigt wurde, dall man das ge-
meinsame Priestertum des Volkes Gottes auller
acht lieB.'* Die Kommunitit des Priesters ist die
Kommunitit, worin er nicht meht in Gefihrdung
alleinsteht. Es ist unméglich, daB die Gemeinde
eine Gefahr fiir ihren Diener darstellt. Dal3 die Sé-
kularpriester sich zu Gruppen zusammenschlieBen
und an einem bestimmten Ort und zu einer be-
stimmten Zeit zusammenleben, witd aus den glei-
chen Griinden geschehen, derentwegen die Arzte
in den Spitilern oder die Professoren in den Schu-
len wohnen kénnen: aus funktionalen oder dienst-
lichen Griinden.

Zudem ist das Presbyterium nicht ein Mittel, da-
mit der Bischof und die Priester die Vollkommen-
heit erwerben, sondern der leitende Teil der dio-
zesanen Sikulargemeinde. Es ist ein integrierender
Teil der Weltkommunitit, ein Dienstorganismus;
nicht etwas «an sich» oder «fiir sich». Wird das
Presbyterium vom Dienst oder von der Funktion
aus verstanden, «fillt das Fundament fiir die Ab-
sonderung des Priesters und seine Ausnahme-
stellung unter den Gliubigen. Er hat den Beruf
zur Heiligkeit, aber zu keiner anderen Heiligkeit
als jeder andere Gliubige. Aus dem Priesteramt als
solchem kann man deshalb kein direktes Argu-
ment ziehen fiir besondere eigene Kleidung, eigene
Gebetsvorschriften, eine eigene Lebensweise oder
einen eigenen Lebensstand (Zolibat)».12 In der Si-
kulargemeinde wird der Priester eines Tages einen
solchen Zusammenhalt, ein solch briiderliches Le-
ben, eine solche Beweglichkeit finden, wie sie in
den einférmigen Kommunititen besteht. Die jetzi-
ge operative Unterentwicklung der Didzesange-
meinden gibt jedoch keine Vorstellung von dem,
welcher Zusammenhalt und welche einheitliche
Austichtung in ihnen bestehen konnte.

Die Moglichkeit, daB ein Priester der Sikular-
gemeinde angehort und nicht nur vom Bischof als
seinem Obern abhingt, weckt berechtigte Beden-
ken. Das kirchliche Gesetzbuch macht sie geltend.
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Die Charismen kénnen und miissen sich gegensei-
tig erginzen, lassen sich jedoch nicht immer hau-
fen.

2. In der Sakulargemeinde gibt es Ledige, Verhei-
ratete und Verwitwete, die alle zum Dienst am
Evangelium in der Welt berufen sind. Wenn eine
Sikulargemeinde eines ihrer Mitglieder — ob ver-
heiratet, verwitwet oder ledig — als Diener an der
Gemeinde, als Priester benétigt, so ist nicht einzu-
sehen, wieso man ihr dies verweigern soll. Da alle
zur gleichen eucharistischen Ethik und zum glei-
chen Evangelium verpflichtet sind, so muf es mog-
lich sein, aus jeder beruflichen, wirtschaftlichen,
kulturellen oder sakramentalen (getauft oder ge-
tauft und verheiratet) Situation heraus der Ge-
meinde zu dienen. «Und was den Wunsch betrifft,
zu heiraten: wenn er wirklich «im Herrn» entsteht,
konnte dies zu einer Verbindung von Priestertum
und Ehe fuhren, die fiir die Kirche und Welt ebenso
heilsam wire wie die Verbindung zwischen Amt
und Zolibat».13

3. Der sikulare Geborsam,* der Gehotsamstypus
des Sikularpriesters, ergibt sich aus der Struktur
und den Bedingungen der Berufung in die Welt.
Der Anhaltspunkt, den man im «promitto» des
Ritus finden wollte, um darin ein Geliibde zu et-
blicken, ist nicht vorhanden.’s Das Fundament des
sikularen Gehorsams kann nicht neben der Siku-
largemeinde liegen. Der Gehorsam innerhalb des
Presbyteriums und das Gehorsamsverhiltnis zwi-
schen Gliubigen und Priester, Gliubigen und
Bischof besitzt einen dauernd dialogischen Charakter
(vgl. Presbyterorum ordinis 15). Die berufliche
Austibung der Dienstimter6 erfordert die Zusam-
menarbeit mit den andern Berufen, die wissen-
schaftlich und technisch an der neuen Stadt des
Menschen bauen. Der Gehotrsam des Priesters ist
ein initiativer, von der Liebe gelenkter Gehorsam
(Presbyterorum ordinis 15). Der dialogische Ge-
horsam ist Gehorsam gegentber Gott, insofern er
gegenseitiger Gehorsam ist. Oft ist es ein propheti-
scher Gehorsam.

Der dialogische Gehorsam schafft Einheit und
Zusammenhalt vermittels des Mechanismus unse-
res tiglichen Paktes (Eucharistie), denn ein Dialog
ohne Bund ist so unmoralisch wie ein Bund ohne
Dialog. Det Bischof hat stets das letzte Wort im
Presbyterium, und der Priester hat es in seiner Ge-
meinde, denn das letzte Wort ist erst dann das
letzte, wenn jeder zu Wort gekommen ist.’?

4. Die Sikulargemeinde ist nicht eine Gemein-
schaft, in der es gestattet wire, egoistischer, weni-
ger selbstlos zu sein als in den besonderen Kommu-

nitaten. Nur verlangt die Figenart der Gemeinde
eine andere Giiterordnung. Die sikulare Armut
richtet sich nach den Sozialstrukturen, und det
Christ in der Welt darf sich nicht damit begniigen,
«geistig» arm zu sein, wenn darin nicht die Bereit-
schaft liegt, einen strukturellen Giiteraustausch so
wirksam als mdglich zu machent® — zu den vielfil-
tigen Hilfeleistungen hinzu, die man den Nichsten
zu erweisen hat, die in ihrer Not an uns gelangen
odet an die man sich selbst wendet. Die Ethik der
Sikulargemeinde kann keine andere sein als die
eucharistische Ethik. Wenn man auBerachtlifk,
daf die evangelischen Rite besondere Mittel sind,
um die Gebote zu erfiillen,’ so fillt man in den
Fehler, die Egoismen zu otganisieren und «man
gibt die unteilbar wissenschaftliche und humanisti-
sche Haltung auf, um sich im Mythos einer abso-
luten Wahrheit zu installieren» (R.Garaudy),> in
diesem Fall in dem des sakralen Eigentums.

Der Sikularpriester will besitzen und bezahlen,
wie seine Gemeinde besitzt und bezahlt. Er will
verdienen und konsumieren. Es ist angemessenet,
daf3 sich der Sikularpriester durch weltliche Be-
schiftigungen (vgl. Presbyterorum ordinis®) Geld
verdient. Die Weihe allein rechtfertigt es nicht,
keinen Atrbeitsbeittag zu leisten, der in der welt-
lichen Gesellschaft anerkannt ist.

Die asketischen Werte dieses Armutstypus liegen
auf der Hand. Der Sikularpriester will nicht hin-
sichtlich der Zukunft speziell gesichert sein und
nicht ein unverduBerliches Recht darauf besitzen,
daB der Bischof fur ihn aufkommt — er will in keiner
Hinsicht in einer vorteilhafteren Lage sein als die
Sikulargemeinde, zu der er gehdrt. Darum ist ¢s
dringlich, all das aufzugeben, was dem Klerus an
symbolischen Vorrechten und Pfriinden noch
bleibt. Gegeniiber einer Sikulargemeinde wird
nur ein konsequent sikularer Priester glaubhaft
witken. Die Sikularitit ist sein Weg zur Vollkom-
menheit.
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Der Priester angesichts
revolutionirer Tendenzen
Eine Meinungsumfrage

Vorbemerkung der Fleransgeber

Die Zeit, in der Priester unmittelbar groBen politi-
schen EinfluB hatten, ist in den meisten Lindern
votbei. Natiirlich gibt es noch betrichtliches
Strandgut aus dieser vergangenen Zeit. Aber
Richelieu bleibt endgiiltig tot. Inzwischen sind
auch zum groBten Teil die spiritualistischen
Schwirmereien {iberstanden, die das Christentum
und die Sendung der Kirche exklusiv auf einen
frommen Innerlichkeitskultus beschrinken woll-
ten. Ein neues gelautertes, wissenderes und darum
auch «kritisches» Verhiltnis zum «Politischen» (in
einem umfassenden Sinne) bahnt sich an. Politik
und Heil sind nicht identisch, fangen aber auch
nicht erst da an, wo das jeweils andere aufhort.
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Eine Klirung des Priesterbildes von heute kénn-
te an diesen Fragen nicht vorbeigehen. Eine
«theoretische» Abhandlung allein hitte aber zur
Zeit keine Chance, ein giiltiges Konzept anbieten
zu koénnen; sie widerspriche aber auch in gewisser
Weise der héchst praktisch-konkreten Sache, um
die es hier geht. Man kann dariiber vielleicht nur
«engagiert» sprechen. Wir versuchten einen
(durchaus guten und legitimen) Ausweg durch
eine Meinungsumfrage in den verschiedenen Ge-
genden der Welt. Die Frage an die Autoren hie§3:
Was fiir eine (cigene) Rolle soll der Priester einnebmen
angesichts der Probleme der «tiers monde» (Entwick-
lungslinder) und der revolutioniren Tendenzen in den
eingelnen Lindern? Die Frage ist in den letzten Mo-
naten noch dringlicher geworden.

Leider ist es uns nicht gelungen, trotz groBter
Bemithungen des Generalsekretariats und einer
fest vorliegenden Zusage einen entsprechenden
Beitrag aus Lateinametika zu erhalten. Wir be-
dauern auBerordentlich, daB der versptochene
Beitrag uns bis zum AuBersten Termin des Re-
daktionsschlusses nicht mehr zugehen konnte.



