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Heinz Schuster

Spiritualitit des Priesters

I. DIE UNGENAUIGKEIT DER UBLICHEN
THEOLOGISCHEN AUSSAGEN

Die Schwierigkeit, vor der heute theologische
Uberlegungen um das Thema «Spiritualitit der
Priester» stehen, wird iberdeutlich in den ver-
schiedenen Ausfithrungen des «Dekrets iiber
Dienst und Leben der Priestery, wie es vom Zwei-
ten Vatikanischen Konzil verabschiedet wurde.
Abgesehen davon, daB hier noch weithin ein
Priesterstand vorausgesetzt wird, zu dem alle
Priester, welchen Dienst sie auch im einzelnen
verrichten, gehoren (Nt. 8), greift man in den Aus-
fithtungen tiber das « Leben der Priester» und tiber
die « Besonderen Erfordernisse fiir das geistliche
Leben des Priesters» immer wieder auf Begriffe,
Theologumena, Chiffren und Motivationen zuriick,
die bereits in der Vergangenheit theologisch un-
klar, mythisch, ideologisiett, wenn auch fromm
anmuteten: Die Priester seien «dem Priester
Christus gleichférmigy» (Nt. 12), sie seien «in be-
sonderer Weise zum Streben nach... Vollkommen-
heit verpflichtet», « Gott auf neue Weise geweiht»,
«lebendige Werkzeuge Christi» und angehalten,
«mit Hilfe der von der Kirche empfohlenen entspre-
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chenden Mittel (hingewiesen wird dabei auf die
verschiedenen Mahnworte angefangen von Pius X.
bis zu Johannes XXIII.) nach stets gréBerer Hei-
ligkeit zu streben, um so immer mehr geeignete
Werkzeuge fiir den Dienst am ganzen Gottesvolk
zu werden» (Nr.12). Eine «eigene», d.h. spezifi-
sche «Weise der Heiligkeit der Priester» wird da-
bei als Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt (Nr.
13). Als Antwort auf die Frage, wie die zahlreichen
Titigkeiten, die tigliche duflere Beanspruchung
der Priester in Einklang zu bringen seien mit dem
notwendigen «inneren Leben», wird, wie in vie-
len Priestervortrigen der Vergangenheit, einfach
«auf das Beispiel des Herrn» verwiesen, «dessen
Speise es wat, den Willen dessen zu tun, der ihn
gesandt hat, um sein Werk zu vollenden» (Nr. 14) —
als ob damit die schwierige Frage, welches nun
hier und jetzt der «Wille Gottes» an sein Werkzeug
sei, beantwortet wiire.

Die Aufforderung «zu handeln in Gemein-
schaft» wird dahin konkretisiert, daBl die Priester
«gliubigen Geistes annehmen und ausfithren, was
der Papst und der eigene Bischof sowie andere Vor-
gesetzte vorschreiben oder nahelegen» — «... gern
geben sie alles hin und sich selbst dazu» (Nr. 15).
Von der Notwendigkeit der Solidaritit und der
solidarischen Aktion mit der iibrigen christlichen
Gemeinde kann schon darum nicht leicht und lo-
gisch die Rede sein, weil diese ihnen ja — das alte,
fundamentale MiBverstindnis der kirchlichen
Pastoral| — «als Herde anvertraut ist» (Nr. 14). Die
Mébglichkeit einer wie auch immer gearteten Ak-
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tion gegen das Urteil «derer..., die ein fithrendes
Amt in der Leitung der Kirche Gottes ausiiben»
ist nicht vorgesehen (Nr. 15), wohl wird in diesem
Zusammenhang geklirt, wie jene «Gleichférmig-
keit mit dem Priester Christus» konkret erreicht
werden kann: «durch diese Demut und durch
diesen verantwortungsvollen und freien Gehor-
sam» (nimlich: gegeniiber dem Urteil des fithren-
den Amtes) (Nr.15). Der Gehorsam Jesu gegen-
iber dem Willen seines Vaters (d.h. Gottes!) und
der Gehorsam der Priester gegeniiber dem Willen
der Oberen werden einander parallel gesetzt (Nr.
)

Solche AuBerungen iiber das Leben und das
«geistliche Leben» der Priester sind offensichtlich
nut symptomatisch fir die Sehwierigkeiten, mit denen
der Theologe, der sich mit dem Problem der Spiri-
tualitiit des Priesters befaBt, rechnen muf. Im ein-
zelnen seien vor allem folgende genannt:

a) In sehr vielen solcher Aussagen tauchen
zwar immer wieder die Determinanten « Jesus»,
«Christus der Priester», «Gott» auf, von einer
schliissigen Christologie ist aber weithin nichts zu
erkennen. Zudem springt man meist sehr rasch
tiber die Tatsache hinweg, daB3 auch die priester-
liche Spiritualitit sich innerhalb dieser Welt, die
sich zudem von Tag zu Tag wandelt, vollziehen
mulB.

b) Die Frage, wie nun konkret die Spiritualitit
des Priesters ausschaue und sich realisiere, wird
immetr wieder so beantwortet, daBl bestimmte
Frommigkeitsibungen, ein bestimmtes 4duBeres
Verhalten als MaB3 und Kriterium fiir jene Spiri-
tualitit erscheinen und sie so als meBbar, erlernbar,
vergleichbar milverstanden werden kann.

c) Die Eigenart und Figenstindigkeit der «prie-
stetlichen Spiritualitit» gegeniiber der allgemein
christlichen Spiritualitit wird weithin vorausge-
setzt; falls diese Differenzierung begriindet wird,
greift man allzu oft auf die Verschiedenheit der
innerkirchlichen Funktion, des kirchlichen Amtes
oder gar des «Standes» zuriick.

d) Die Frage nach dem Verhiltnis von Spirituali-
tit und christlichem Ethos wird, wenn sie iiber-
haupt reflektiert wird, dahin beantwortet, daB die
Spititualitit mehr oder weniger der Sonder- oder
Idealfall und somit Perfektionierung, Héhepunkt
odet Vollkommenheitsstufe des christlichen Ethos
sei. Darum kann immer wieder kurzschliissig be-
hauptet werden, wahre Vollkommenheit sei nur
dort zu finden, wo eben jene Spiritualitit aus-
driicklich eingeiibt, gepflegt oder zumindest von
ihr geredet wird.

II. CHRISTOLOGISCHES
ZUR CHRISTLICHEN SPIRITUALITAT

Wenn unter Spiritualitit ganz allgemein jene
existentielle Grundhaltung eines Menschen ge-
meint ist, die Ausdruck und somit Folge seines
religiosen oder allgemein-ethischen Selbstver-
stindnisses bzw. personalen Engagements ist,’
dann lduft die Frage nach der spezifischen Eigen-
art der christlichen Spiritualitit auf die Frage nach
dem Grund und dem Woraufhin des christlichen
Engagements hinaus. Diese Frage ist aber theolo-
gisch noch nicht restlos beantwortet, wenn man
einfach « Jesus» oder «Christus der Priester» odet
gar «der Wille Gottes» als Ziel chiffriert. Denn auf
der cinen Seite bedeutet Jesus nicht eine weltjen-
seitige, spirituelle Gr6Be, die man in ihrer tiberirdi-
schen, iibermenschlichen Ferne mit menschlich-
geistigen Anstrengungen zu erreichen trachten
konnte, sondern Jesus ist das innerweltliche und
geschichtliche Ereignis, in dem uns seit ewig in
Gott beschlossene Menschlichkeit uad damit sein
definitives Ja zu uns und unserer Welt begegnet.?
«Jesus Christus» heiBt: die Menschlichkeit hat
einen Anfang und eine ewige von Gott selbst ver-
fiigte und von ihm ungetrennte Zukunft; das Le-
ben, von dem wir nun einmal einen Zipfel in der
Hand haben, ist nicht der kurze Anfang eines defi-
nitiven Endes, sondern die — von Gott gegebene —
Chance, die Huld, die Gnade, die sich, unsere miih-
same freie und geschichtliche Zustimmung vor-
ausgesetzt, auszeitigen soll in das ewige Mit- und
Bei-Gott-sein. Von hieraus gesehen kana ohne
entscheidende theologische und christologische
Verkiirzung gesagt werden: Das letzte und eigent-
liche Woraufhin aller christlichen Spiritualitit ist
das Leben, insofern es das AuBerste ist, das uns
«gegebeny» (Gnade) werden konnte und insofern
uns seine Aus-sicht und seine Zu-kunft in Jesus,
dem Gottmenschen, er6ffnet und begegnet sind.
Christliche Spiritualitit beginnt also dort, wo die
einmal gegebene Menschlichkeit begriffen wird
als eine reale, «treue» Chance, die eine Zukunft
auch noch jenseits unserer Moglichkeiten und
Machbarkeiten hat, und sie realisiert sich grund-
sitzlich im hoffnungsvollen, wagemutigen Enga-
gement an jene Menschlichkeit und Welt, die Gott
so sehr liebte, daB er ihr und fiir sie seinen eingebo-
tenen Sohn hingab (Jo 3,16). Ein anderer «Wille
Gottes» ist uns nicht eréfinet worden als eben seine
vergebende, barmherzige (weil alle Distanz auf-
hebende) uns Menschen zu seinen Sohnen ma-
chende und so heiligende Liebe zu uns und zu
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«seiner» Welt. Der Satz, daf3 das Evangelium selbst
Norm und Kritik aller christlichen Spiritualitit sei,
ist also inhaltlich genauer zu prizisieren: Norm,
Kritik und letztes Woraufhin der christlichen
Spiritualitit ist das im Evangelium fixierte und uns
dort immer neu begegnende Ereignis der Zu-
kunft Gottes zum Menschen3, d.h. det Verfiigung
Gottes, daBl der Mensch eine Zukunft habe, die
letztlich darin besteht, daB Gott und Mensch zwar
unvermischt, aber doch auf ewig ungetrennt seien.

III. DIE BEDINGTHEIT
ALLER CHRISTLICHEN SPIRITUALITAT
DURCH DEN GEIST JESU

Wenn das Evangelium, so wie es oben kurz skiz-
ziert wurde, als mogliche Chance und offenstehende
Zukunft fiir alle Menschen (1 Tim 2,4) gesehen
wird, und insofern diese von Gott selbst eroffnete
Zukunft bereits in der Welt des Menschen wirk-
sam «angekommen ist» (vgl.Mk 1,15 par.) odet
begonnen hat, dann muB alle christliche Spirituali-
tit zunichst verstanden werden als eine Betroffen-
heit, als ein letztlich nie adiquat rationalisierbares
Widerfahtnis, das der Freiheitsentscheidung und
dem Engagement des Menschen (als Gnade) vor-
ausliegt, Ehe der Mensch dieses Widerfahrnis
«wahr-nimmty, ehe er es also reflektiert und akzep-
tiert, hat Gott sich bereits a# den Menschen enga-
giert und den Menschen engagiert. Ehe der Mensch
seinen eigenen Glauben, seine Hoffnung und seine
Spiritualitit adiquat formulieren kann, ist ihm
bereits die Chance, nimlich die Treue Gottes und
der Geist der Hoffnung gegeben: Dieser tritt fiir
uns ein, denn wir selbst wissen nicht, um was wir
beten sollten, wie es sich gebiihrt (R6m 8, 26f).

Dieser Geist, der uns als «anderer Fiir-sprecher»
(parakletos) (Jo 14,16) zugesagt und gegeben ist,
ist der eine Geist des einen Glaubens und der einen
Hoffnung auf den einen Vater aller (Eph 4,6); er ist
als solcher weder teilbar noch verwaltbar noch
durch menschliches Training zu intensivieren und
auch als solcher nicht zu differenzieren. Wenn
christliche Spiritualitit zunichst Betroffenheit
durch die Hoffaung ist, der wir unterworfen sind
(Rom 8,20), und Engagement an diese Hoffnung,
die in gleicher Weise fiir alle Menschen und fiir die
ganze Schopfung besteht, dann kann es zunichst
nur eize christliche Spiritualitit geben und alle
anderen Unterscheidungen, die auf «geistlichen
Werkeny, auf einem mehr oder weniger von from-
men Werken und Fertigkeiten betuhen, sind sekun-
dit (1 Kor 12,11).

IV. DIE SPIRITUALITAT
DER KNECHTE DES EVANGELIUMS

Die Abhingigkeit und Bedingtheit der ecinen
christlichen Spiritualitit durch den einen Geist Jesu
ist in der Vergangenheit des Christentums sehr oft
vergessen worden. Ja diese Gefahr besteht darum
stindig von neuem, weil alle Spititualitit auf einen
leibhaftigen Ausdruck hin tendiert und gerade die-
ser Prozell immer wieder als vom Menschen lern-
bar, forderbat und regulierbar erscheinen kann.
Der Mensch kann — nicht nur theologisch gesehen —
niemals adiquat zeigen, «wes Geistes Kind er ist»,
aber er wird es immer wieder versuchen und somit
sein linkisches Getue, sein frommes Gesicht und
eine bestimmte Konstellation seiner Worte als
«Geist» ausgeben.

Von hier aus ist ein Urteil iiber die Vergangen-
heit. zugleich auch eine Warnung fur die Zukunft.
Selbstverstindlich ist die Usurpierung des Be-
griffes « Geistlicher» (wie es im deutschsprachigen
Raum noch heute weithin iblich ist) als Bezeich-
nung fiir die Priesterschaft der Kirche theologisch
illegitim. Welcher Christ ein «geistliches Leben»
fihrt, wo wirkliche christliche Spiritualitit vor-
liegt, das ist nicht durch die Zugehorigkeit zu einem
bestimmten «Stand» oder Amt in der Kirche de-
finiert. Darum ist es auch nicht zulissig, einfach-
hin von einer besonderen oder gar vollkommeneren
Spiritualitit zu sprechen, wenn von der Spirituali-
tit der Priester die Rede ist.

Von einer «besondereny Spiritualitit kann nur
dann legitim gesprochen werden, wenn es sich um
eine Gruppe von Christen handelt, die sich inten-
siver, ausdriicklicher, reflexer an das Evangelium
engagiert haben, #usgfern es das relevante Wozt tiber
den Sinn des menschlichen Lebens und seiner Welt
ist. Diese «besondere» Spititualitit wire dann Aus-
druck eines «besonderen» Engagements; das freie
Engagement des einzelnen Christen wire aber
seinerseits nur die ge-horsame Reaktion auf das
glaubend wahr-genommene Engagiertsein dieses
Menschen durch das Evangelium bzw. dutrch den
Geist der Hoffnung fiir das Leben des Menschen
und der Welt. Mit anderen Worten: Insofern es
Christen gibt, die sich reflex und ausdricklich als
Knechte Gottes und seines Evangeliums empfin-
den, kann es eine spezifische «Spiritualitit der
Knechte oder Diener des Evangeliums» geben.

Damitist die wesentliche Einheit der christlichen
Spititualitit nicht aufgelost, sondern nur der Tat-
sache Rechnung getragen, dal3 es dort, wo es sich
um den Menschen handelt, verschiedene Intensi-
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titsgrade von Betroffenheit und Engagiertheit
und vor allem von Reflexion dieser beiden gibt.
Auf der anderen Seite kann unsere Unterscheidung
nur schwer miBverstanden werden als der neue
Versuch, wiederum eine besondere Spiritualitit
fiir eine «auserwihlte», «vollkommenere» oder
irgendwie bevorzugte Gruppe zu kreieren.

Uber einige entscheidende Momente und Aspekte der
hier gemeinten Spiritualitat gibt das Evangelium
selbst geniigend deutlich Auskunft:

1. Die Knechte Jesu und seines Evangeliums

sind gerufen worden; sie haben sich nicht selbst be-

stimmt oder erwihlt (Jo 13,18; 15,16). Thre Auf-
gabe ist zunichst Gabe. Stolz, Eitelkeit, Standes-
bewuBtsein, Esoterismus usw. sind darum unbe-
griindet und illegitim.

2. Bs gibt ¢ine gleiche Chance, eine gleiche GroB-
ziigigkeit und einen gleichen Lohn fiir alle Knechte
(Mt 20,1-16). Eine «spirituelle» Hierarchie ist
nicht am Platz.

3. Die Knechte des Evangeliums haben die un-
bedingte Verpflichtung, barmbergis zu sein, weil
man auch zu ihnen barmherzig war (Mt 18,23—35).
Sie haben weder zu messen noch zu urteilen noch
zu tichten(Lk 6, 37f). Die Ernte ist nicht ihre Sache,
und tibet das Unkraut haben sie nicht zu befinden
(Mt 13,24-30).

4.Genau in dem MaB, in dem die Knechte den
«Willen ihres Herrn» kennen und reflektiert haben,
werden sie selbst geschlagen werden fiir den Fall, da
sie anfangen, die anderen Knechte und Migde zu
schlagen, zu essen, zu trinken und sich zu berau-
schen (Lk 12,45-48). Wer auf irgendeine Weise
einen anderen «schligt», wird zu den Treulosen
gerechnet (Lk 12,46).

5. Von den Knechten wird snbedingte Fruchthar-
keit, Bffizienz erwartet. Was auch immer ihnen an-
vertraut ist (das Evangeliuml!), ist ihnen nicht zum
«Bewahten» gegeben, sondern damit es fiir den
liebend-eifersiichtigen Gott Frucht bringe (vor
allem: Lk 19,12-27, auch Mt 25, 14-30).

6. Trotz der absoluten Forderungen nach Frucht-
barkeit und Ertrag haben die Knechte selbst sich
fiir unniity anzusehen (Lk 17,10). Sie sind entbebr-
lich, austauschbar ; sie haben selbst nur eine Chance
auf Grund der Barmherzigkeit, die an ihnen ge-
schehen ist. Thre erste «Verkiindigung» muf3 lau-
ten: zch wat und bin auf die Barmherzigkeit Gottes
angewiesen, und nicht: der awdere braucht die
Barmbherzigkeit Gottes.

7. Es gibt nut einen Vater aller (Eph 4,6), eine von
ihm geliebte Menschheit, ¢z von Gott geliebte
Welt und iz Evangelium fiir diese Menschheit in

Welt; aber es gibt serschiedene Dienste an diesem
einen Evangelium. Insofern sie Berufungen des
einen Geistes sind (Charismen), sind sie gleich not-
wendig und gleichwertig. Sie sind weder ein kirch-
lich-gesellschaftliches Amt noch sind sie von ihm
verwaltbar. Das « Amt» ist vielmehr seinerseits ein
Dienst am Evangelium an der Einheit des Glau-
bens und an der Erkenntnis des Sohnes Gottes
(vel. Eph 4,11ff); wenn es ungeistig, also ohne
christliche Spiritualitit ausgetibt wird, mag es ju-
ristisch und soziologisch immer noch ein Amt
sein, es hat aber aufgehort, ein Dienst fiir das
Evangelium und damit am innersten Auftrag der
Kirche zu sein (R6m 8,9). Denn alle Dienste haben
letztlich nur esnen Sinn: das Evangelium unter allen
Menschen und zu jeder Zeit glaub-wirdig zu
machen. Die Frage, ob die Knechte helfen, daf3 die
in Jesus dem Menschen und seiner Welt eroffnete
Zukunft herbeigefithrt wird, dafl die Hoffnung auf
einen barmherzigen und guten Sinn des mensch-
lichen Lebens nicht etloscht, daB} also kurz: der
Geist nicht erloscht (1 Tim 5,19) — diese Frage ent-
scheidet letztlich iiber die Vorhandenheit und die
Effizienz aller christlichen Spiritualitit und sie bil-
det damit auch das Kriterium fiir die Spiritualitit
der Knechte des Evangeliums.

Es wire die Wiederholung eines alten Fehlers der
christlichen Asketik, wiirde man die Hinweise, die
im Evangelium fir die christliche Spiritualitit zu
finden sind — und die hier ohnehin sehr verlkiirzt
wiedetgegeben worden sind — als Grundgerippe
einet ganzen Systematik oder gar einer Kasuistik
det priesterlichen Spiritualitit benutzen wollen. Die
Spiritualitit der Diener des Evangeliums ist zwar
keinesfalls bloBe Geistigkeit, spititualistische Ein-
stellung, sondern konstruktives, fruchtbares und
damitinnerweltlichesund gesellschaftliches Verhal-
ten. Aber weder durfen die im Evangelium gegebe-
nen Hinweise als Normen- oder Gesetzeskatalog
verstanden werden noch ist die christliche Spiritu-
alitit selbst lediglich die Ubeterfiillung von Ge-
setzen oder Normen. Denn ein entscheidendes
Moment sowohl an der allgemeinen wie vor allem
auch an der «besonderen» Spiritualitit jener Chri-
sten, die sich ausdriicklich als Knechte des Evan-
geliums verstehen, besteht darin, daB die Ge-
schichte waht- und ernstgenommen wird als ein
Stiick der Welt, die Gott so sehr liebte. Diese Ge-
schichte tritt uns aber entgegen in den verschiede-
nen Freiheitsentscheidungen der anderen, die von
keiner Instanz berechnet, reguliert oder manipu-
liert werden koénnen und in der damit aufgegebe-
nen Gegenwartssituation. Diese aktuelle Situation
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kann in keinem Gesetz und keiner Norm des spititu-
ellen Lebens beriicksichtigt sein. Sie mul3 vielmehr
von einem mniichternen und unbefangenen und
doch engagierten christlichen Esprit befragt, hin-
sichtlich ihres Anrufes analysiert und in der christ-
lichen Reaktion beriicksichtigt werden.

Die spezifische Spiritualitit der Diener des Evan-
geliums driickt sich also weniger im Gehorchen als
im Horchen aus. Sie vertrigt sich nicht mit Blind-
heit odet gar Distanzierung gegeniiber der Gegen-
wart, ihren neuen Strukturen, ihren neuen Fragen
und Anforderungen. Wer sich der Gegenwart
versperrt, sperrt sich letztlich gegen die Zukunft,
die unbedingt herbeigefiihrt werden mul3 und die
fur den Christen ihre letzte Bedrohlichkeit darum
verloren hat, weil Gott fiir den Menschen ist (R6m
8,31) und weil er selbst einen guten Ausgang auch
der fehlerhaftesten und siindigsten Geschichte
gesorgt hat. Der Esprit der Hoffnung vertrigt sich
nicht mit dem Prinzip, niemals etwas zu riskieren,
Die letztlich uns verheiBene Gnade, nimlich die
restlose und definitive Selbst-mit-teilung Gottes an
uns, liegt immer noch vor uns. Wer sich allein an
die VerheiBungen klammert, ohne die angebotene
Erfillung mutig, groBmiitig, ja fast arrogant (vgl.
Lk 16,1—9) zu suchen und zu fordern, mag sich viel-
leicht zu den Frommen, meinetwegen sogar zu den
Uberfrommen rechnen, ist aber immer schon in der
Gefahr, «den Geist auszuléschen».

Damit ist keinesfalls gemeint oder gesagt, daB3
sich Skepsis, Zweifel, Verzweiflung und vor allem
jener lange Schatten des unausweichlichen Todes,
nimlich die T'rauer, nicht mit der christlichen Spiti-
tualitit vertriige. Es ist nicht nur eine Frage der
theologischen Genauigkeit, sondern gerade auch
der menschlichen Redlichkeit, wenn man jene
unausweichliche Todeslinie nicht verwischt, die
uns von Gott; den Zipfel des Lebens, denwirin der
Hand haben, vom ganzen Leben; die Menschlich-
keit, die wir haben, von der Menschlichkeit, die
Gott will und liebt; unsere Ohnmacht von der
Macht der Liebe, die uns gewollt hat, trennt. Es
gibt keine wirkliche christliche Spiritualitit ohne
jenen ohnmichtig verzweifelten Troty der Hoff-
nung, die nicht darum siegt, weil wir (mit unserer
Ohnmacht!) auf ihrer Seite kimpfen, sondern weil
Gott sich ihr immer schon ergeben hat.

Spiitestens an diesem entscheidenden Punkt aller
christlichen Spiritualitit ist ein Wort iber den
«Geist der Solidaritit» zu sagen. Es handelt sich
dabei weniger um die theologisch-theoretische An-

erkennung der Tatsache, daBl die Menschheit als
eine und ganze von Gott gemeint und erlost wot-
den ist, sondern um das stets neue Gestindnis der
eigenen Angewiesenheit auf das Evangelium der
Nachsicht, der Barmherzigkeit, der Hoflnung und
der Treue Gottes zu uns. Das «Verkiindigungs-
amt» der Kirche mag immer wieder mifverstanden
werden als der Auftrag, die «Offenbarung» quasi
als eine «gottliche Information an den Menschen»
weiterzugeben. Der Geist des Ewvangeliums ist
aber nur dort, wo der Diener an jenem Evangelium
seine eigene Betroffenheit und seine bleibende An-
gelegenheit mitverkiindet: wo er von Siinder zu
Siinder spricht; wo er sein eigenes Erstaunen, sein
eigenes Nichtbegreifenkénnen, ja seine eigene
Kleingliubigkeit und seinen eigenen Zweifel nicht
verschweigt; wo er seine eigene Ohnmacht gesteht
und grundsitzlich skeptisch bleibt gegeniiber dem,
was et zu sein und zu wissen glaubt.

Es darfja nicht ibersehen werden, daB die christ-
liche Vollkommenbeit, die immer wieder allzu
schematisch als Sinn und Ziel gerade der Spirituali-
tit der Priester hingestellt wurde, niemals durch
eine spirituelle (oder gar spiritualistische) Isolie-
rung erreicht werden kann, sondern Moment und
Folge der christlichen Briiderlichkeit ist. Wer sich
am anderen miBt und nach diesem Vergleich als
besser, hohert, reiner, heiliger, frommer, wissender,
gliubiger vorkommt, besitzt lediglich die Voll-
kommenheit der Pharisier. Ein Urteil tiber den
anderen, um damit zu einem Urteil tiber sich selbst
zu kommen, steht keinem Chrtisten zu, — auch und
gerade nicht (wie das bei Priestern der Fall sein
kann), aus «reinen seelsorglichen Absichten», aus
Sotrge um das Seelenheil des anderen usw. Der an-
dere ist niemals das MaB fiir unsere «Vollkommen-
heit», sondern die Auf-gabe, an der sie sich erweist:
er ist von Gott gemeint und geliebt, ¢r gehort dazu,
ihn erwartet Gott, 7hn hat er draullen abseits von
der Herde der neunundneunzig braven Schafe auf-
gesucht, ¢ ist unvertauschbar und unvergleichlich
mit seiner Freiheit, shm gilt das Evangelium und
damit unser Dienst; wir haben keinen Vorsprung
vor ihm, keine bessere, frihere, groBere Chance;
seine Chance ist vielmehr unsere Chance. Wenn das
Evangelium richtig verstanden wird, ist diese
letzte Konsequenz der Spiritualitit der Brizderlich-
keit nicht so sehr eine «imitatio» Christi, sondern
vielmehr jene allein entscheidende Begegnung mit
ihm, der det Bruder aller Menschen geworden ist
und in diesem Bruder real angetroffen wird.
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Karl Rahner

Der theologische Ansatz-
punkt fiir die Bestimmung
des Wesens des
Amtspriestertums

FEingrenzung der Fragestellung

Das Amtspriestertum in der katholischen Kirche
ist eine h6chst komplexe und einem geschichtlichen
Wandel unterstehende GrofBe. In seiner Konkret-
heit ist es nicht nur durch das dogmatische Wesen
der Kirche selbst und durch sein eigenes wirklich
theologisches Wesen, das zum «ius divinum» der
Kirche gehort, bestimmt, sondern auch durch die
geschichtlich bedingte Konkretheit der Kirche
und durch die von daher gegebene, innerkirchlich-
gesellschaftliche und sich wandelnde Position des
Priesters und ebenso durch die Rolle, die ihm von
der profanen Gesellschaft zuerkannt wird. Hier
aber soll nur der #heologische Ansatzpunkt fiir die
Bestimmung des Wesens des kirchlichen Amts-
priestertums bedacht werden. Alles andere bleibt
auBler Betracht, obwohl es zur heutigen Krise des
priesterlichen  Selbstverstindnisses mindestens
ebenso wie eigentlich theologische Fragen beitrigt.
Das bleibende theologische Wesen des Priester-
tums steht natiirlich in einer dauernden Interfe-
renz mit den anderen Griinden und Utsachen ge-
schichtlicher und gesellschaftlicher Art, die seine
Konkretheit mitbestimmen. Insofern bilden auch
diese Fragen den — hier freilich unthematisch blei-
benden — Hintergrund fiir unsere eigentliche
Frage. Mag auch das Amtspriestertum in seinem
theologischen Wesen noch eine sehr komplexe
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Gr6Be sein, so daB man sich hiiten muf, zu «speku-
lativy aus seiner radikal einfachen Wesenseigen-
timlichkeit seine ganze Wirklichkeit deduktiv ab-
zuleiten, so zeigt sich doch aus der heutigen Theo-
rie und Praxis des priestetlichen Lebens, daB man
nach einem ersten Ansaty punk# fur die Bestimmung
seines theologischen Wesens fragen muff, weil nur
so deutlich werden kann, was zu seinem bleibenden
Wesen und was zu geschichtlich bedingten und den
Zeitumstinden entsprechenden verinderlichen Be-
stimmungen gehort.!

I. NEGATIVE VORBEMEREKUNGEN

1. Bs erscheint sowohl von der konkreten heutigen
Situation des Priesters her wie aus theologischen
Griinden nicht vorteilhaft, wenn man schon im
ersten Ansatz das Wesen des Amtspriestertums
von jenen Sakramentalen 1V ollmachten her bestimmt,
die ihm nach konziliater Lehte (vor allem im Tri-
dentinum) im Unterschied vom Laien und den
niedrigeren Stufen des hierarchischen Amtes (vor
allem dem Diakon) allein zukommen, also von det
Vollmacht der Leitung der eucharistischen Feier
und der sakramentalen Siindenvergebung (samt
der Spendung der Krankensalbung). DaB min-
destens in der heutigen Zeit dieser Ausgangspunkt
als erster und grundlegender fiir das Selbstver-
stindnis des Priesters nur schwer oder gar nicht
ausreicht, braucht hier nicht weiter dargelegt zu
werden. Dieser Ausgangspunkt hitte auch iiber-
dies keine unmittelbar greifbare biblische Be-
griindung.

2. Es ist auch nicht vorteilhaft, im ersten Ansatz
das Wesen des Amtspriestertums zom Begriff des
« Mittlers» her bestimmen zu wollen. Auch dieser
Ausgangspunkt wire nicht unmittelbar gedeckt
durch eine biblische Bezeugung, da in der Schrift
der Mittlerbegriff nur auf Jesus Christus ange-
wandt wird. Ein solcher Ausgangspunkt brichte
sofort die schwierige Frage mit sich, wie eine amts-
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