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Das theologische Problem
der Amter in der Kirche

Was wit von einem absoluten, nur auf dem Grund-
sitzlichen beruhenden Standpunkt aus, ohne Be-
riicksichtigung von Jahrhundert oder Land tber
das kirchliche Amt und seine von Gott gewollte
Gestalt aussagen kdnnen, so wie sie uns durch die
Lehre der Schrift, das stindige Zeugnis der Tra-
dition und der héchstamtlichen Erklirungen der
Kirche vorgezeichnet ist — und das soziologische
Muster der konkreten Ausprigung dieses Amtes
zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimm-
ten Platz, ist zweierlei und sehr voneinander ver-
schieden. Das ist ebenso selbstverstindlich wie
jenes andere: daB dieses soziologische Muster
sich, der historisch gewordenen Gestalt der Welt
entsprechend, der die Kirche ihren Dienst zu
leisten hat, betrichtlich wandeln kann und soll und
dies auch immer wieder getan hat. Es wiire daher
vollkommen unbegriindet, fiir ein einzelnes der-
artiges Muster, etwa das, was sich in der Zeit zwi-
schen 1815 und 1939 auf der Grundlage spitmittel-
alterlicher und tridentinischer Formeln entwickelt
hat, einen Anspruch auf besondere Verbindlich-
keit oder gar Endgiiltigkeit zu erheben. Ange-
sichts der sehr offensichtlichen Wahrheit — auf die

in den Dokumenten des Zweiten Vatikanums, na-

mentlich in Gandium et spes, immer wieder Bezug
genommen ist — daB die menschliche Gesellschaft
gegenwirtig eine Periode unvergleichlich schnel-
ler Umwandlung etlebt, ist es von vornberein klart,
daB auch im soziologischen Muster des kirchli-
chen Amtes eine betrichtliche Wandlung eintreten
muf,

Wir wollen in diesem Artikel weder eine theo-
logische Untersuchung tiber das Amt als solches
und seine vielgestaltigen Probleme bringen, noch
priifen, welche strukturellen Wandlungen im ge-
geawirtigen Augenblick fiir die Erneuerung des
Amtes notwendig oder wertvoll sein kénnten. Un-
ser Ziel besteht ganz einfach darin, die theologi-
schen Schliisse zu umreiBen, die uns als Grundlage
fir diese Erneuerung besonders angemessen er-
scheinen. Natiirlich kénnen nur solche Lehrgrund-
sitze als Grundlage fiir eine pastorale Erneuerung
akzeptiert werden, die theologisch mehr oder weni-

ger unbestritten sind. Nehmen wir ein Beispiel:
Verschiedene Autoren (vorallem H. Kiing), welche
die Entwicklung des Amtes in den allerfrithesten
Zeiten der Kirche studiert haben, vertreten den
Standpunkt, daB es in den frithen paulinischen
Kirchen keine «ordinierten» Amtstriger gab; daB3
in den ersten Jahren der Kirche von Korinth nicht-
ordinierte Christen den Votsitz bei der eucharisti-
schen Feier fithrten, und daB3 « Presbyter» erst spa-
ter, nach Paulus’ Tod, eingefithrt wurden. Militen
solche Auffassungen als gesichert angenommen
werden, so wiirde dies unweigerlich betrichtliche
praktische Implikationen haben. Doch da diese
Annahme tatsiichlich historisch wie vom Stand-
punkt der Lehtre aus nicht unbestritten ist, kann
man sie gegenwirtig bei der Neugestaltung unse-
res Musters fiir das kirchliche Amt nicht verwen-
den.

Unsere Untersuchung will so vorgehen, daB sie
verschiedene Lésungen in Betracht zieht, die theo-
logischen Gehalt und allgemein gultige praktische
Bedeutung miteinander verbinden. Grundlage der
ganzen Diskussion ist die Anerkennung dessen,
daB die gesamte Kirche, das ganze Gottesvolk,
wahthaft und wirklich am Priestertum und an der
Sendung teilnimmt, die Christus allen gegeben
und jedem einzelnen in der Taufe und Firmung
mitgeteilt hat; daB die Aktivierung dieser allge-
meinen und gemeinsamen Teilnahme sich auf
vieletlei Wegen vollzieht, von denen einige, die
wir geistliche Amter nennen, bestimmten Perso-
nen zugewiesen sind; und daB die Gestalt dieser
Amter von Gott gegeben ist — in den bekannten
Strukturen der Kirche und durch Auftrag der
Hierarchie, beziechungsweise durch Gottes unvor-
hersehbare Eingebung in einzelnen Menschen und
unter bestimmten Umstinden.

1. Die innere Ordnung des dreifachen
Awmtes

Unsere erste Uberlegung gilt der inneren Ordnung
des in der dreifachen Stufung des Episkopates,
Presbyterates und Diakonates tibertragenen Am-
tes. Dieses Muster ist eindeutig wihrend der fri-
hesten Jahre des dynamischen Wachstums der
Kirche entstanden. Es hatte sich, noch ehe hundert
Jahre vergangen waren, fest etabliert und ist im
Grunde seitdem geblieben. In jiingster Zeit ist es
neu bestatigt worden durch das Kapitel 3 der dog-
matischen Konstitution Lamen gentinm. Pastorale
Reformen, die dieses Muster nicht beachten, diirf-
ten theologisch unannehmbar sein, wenn auch auf
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der anderen Seite in aller Offenheit zugegeben
werden muf3, daB in einem groBen Teil der Kirche
die dritte Stufe des Diakonates faktisch Jahrhunder-
te hindurch verkiimmert war (wenn man nicht das
Diakonischeals in jedem echten kirchlichen Dienst-
amt mitgemeint versteht, oder zumindest jedes die-
ser Amter als mit einer Art kirchlichem Dienstauf-
trag versehen; und ein solches Verstindnis ist
keineswegs unmoglich).

Mit der Anerkennung des als Auftrag iberge-
benen Dienstamtes und seiner dreifachen Auspri-
gung ist jedoch nur wenig dariiber gesagt, wie das
Dienstamt konkret und in der Praxis strukturiert
ist. So ergibt sich zum Beispiel deutlich, daB ein
kollegiales Verhiltnis zwischen den Amtstrigern
der einzelnen Ortskirche und der Ortskirchen
untereinander gefordert ist. Doch wie sich dieses
Verhiltnis gestaltet, bleibt offen und variabel. Die
Theologie hat nichts Entscheidendes zu sagen,
wenn etwa zur Diskussion steht, ob eine normale
Diozese eine Gemeinschaft mit einer Geistlichkeit
von zehn oder tausend Presbytern ist. Sie kann
nicht entscheiden, ob ein Bischof Oberhaupt einer
kleinen Ortskirche oder stindig auf Reisen befind-
licher Uberwacher einer Vielzahl von Ortskirchen
ist; sie hat nichts Bestimmtes zu der Frage zu sagen,
ob ein Bischof von den Laien der Ortskirche oder
ihrer Geistlichkeit oder den Nachbarbischofen oder
garvon der Ebene der Gesamtkirche herauszuwih-
len ist. Ex hat auf eine bestimmte Weise die Oxts-
kirche innerhalb der gesamten Gemeinschaft der
Weltkirche zu treprisentieren, ebenso wie er den
ganzen apostolischen Auftrag auf der Ebene der
Ottskirche zu reprisentieren hat; doch mit solchen
grundsitzlichen Forderungen lassen sich durchaus
verschiedene Arten der Auswahl und detr Lebens-
und Titigkeitsweise vereinigen.

Ferner kann die Theologie, wenn sie auch er-
kennen liBt, daB der Begriff « Ortskirche» durch-
aus eine Einheit bezeichnen kann, die gréBer ist als
eine tbliche Didzese (ja in der Praxis sogar nicht
selten groBer als eine ganze Kirchenprovinz oder
gat ein Patriarchat), doch nichts iiber den Rechts-
charakter einer solchen Einheit aussagen; ebenso-
wenig kann sie verbindlich erkliren, was fiir eine
Autoritit eine Regionalsynode einem Einzelbischof
gegeniiber besitzt, wenn sie auch mit Sicherheit
sagt, daB es tiber dem Einzelbischof eine Autoritit
geben mul und immer gegeben hat.

Im Verhaltnis Episkopat — Presbyterat bildet die
Spendung des Sakramentes der Firmung einen
wichtigen Einzelfall. Die Theologie dieses Sakra-
mentes bleibt ein wenig unklar und zwar nicht zu-

letzt im Hinblick auf seine Beziehung zum bisch6f-
lichen Amt. Diese Beziehung hat sich in der west-
lichen Kirche immer mehr konsolidiert, bis sie,
zumindest dogmatisch, in Trient formuliert wer-
den konnte (Denzinger 873). Doch diese Formu-
lierung ignorierte die praktische Erfahrung der
Ostkirche, die sich in einem entgegengesetzten
Sinne bewegte. Es ist wohlbekannt, daB die ersten
Entwiirfe der Konstitution tiber die Kirche auf
dem Zweiten Vatikanum die tridentinische Formel
wiederholten, die Bischofe seien die « ordentlichen»
Spender der Firmung. Unter Betiicksichtigung
der Gstlichen Tradition wurde diese Feststellung
umformuliert in «erstberufene Spender (ministri
originartii)» (Lumen gentinm, 26). In dhnlicher Weise
hieB3 es in den ersten Schemata zum Dekret iiber die
ostlichen Kirchen, die Bischéfe seien die «einzigen
ordentlichen Spender des Sakramentes des Chri-
sams». Diese Feststellung wurde in dem abschlie-
Benden Dokument ganz einfach entfernt. Die pasto-
rale Praxis der westlichen Kirche war in diesem
Punkt bereits wesentlich modifiziert wotden durch
ein Dekret von Pius XII. aus dem Jahre 1946.Heute
ist es, theologisch gesehen, eine vollkommen offene
Frage, ob in einer Ortskirche der normale Spender
der Firmung ein Presbyter oder ein Bischof sein
muB. Hier haben die pastoralen Erwigungen das
letzte Wort. In einer Didzese mit nur wenigen
Tausenden von Christen kann die generelle Bei-
behaltung der Spendung dieses Sakramentes
durch den Bischof zu einem sinnvollen Mittel zur
Erhaltung eines personlichen Verhiltnisses zwi-
schen den Christen und ihrem 6ttlichen Oberhirten
werden. In einer Ditzese mit Millionen von Gliu-
bigen kann die gleiche Beibehaltung zu einer sinn-
losen Formalitit werden.

Hier wie fast iiberall ist das Verhiltnis Bischof-
Presbyter im Prinzip duferst flexibel. Nur hin-
sichtlich der Priesterweihe mul3 die geltende ka-
tholische Theologie darauf beharren, daB3 es sich
hier gegenwittig nicht um eine vom pastoralen
Standpunkt aus offene Frage handelt, mag die theo-
logische Diskussion dariiber auch weiter offen
bleiben: die Priesterweihe muB von einem Bischof
vorgenommen werden. Im iibrigen aber ist es in
fast allen Fillen: in der Liturgie, der Sakramenten-
spendung, der Seelsorgsarbeit, der Wahl und dem
Treffen der erforderlichen Entscheidungen —
durchaus moglich, daB die letzte Antwort auf die
Frage nach der Rolle des Bischofs und des Presby-
ters von den menschlichen und pastoralen Etfor-
dernissen der lebendigen Orts- und Gesamtkirche
abhingig gemacht wird.
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2. Ordinierte und nichtordinierte geistliche Amter

Ein zweiter Punkt, der sich unserer Uberlegung
stellt, betrifft das Verhiltnis zwischen durch Ordi-
nation tbertragenen und ohne Ordination iibet-
tragenen geistlichen Amtern. Es ist nicht zu leug-
nen, daB die frithesten Schriften des Neuen Testa-
mentes uns eine reiche Vielfalt von Amtern zeigen
und dafl zumindest mehrere von ihnen ganz offen-
bar nicht dutch eine Handauflegung iibertragen
wurden. Das Bild von der inneren Ordnung einer
Ottskirche, wie wir es im Ersten Korintherbrief
finden, ist auffallend verschieden von dem, das uns
etliche Jahre spiter die Pastoralbriefe entwerfen.
Was am Zeugnis des Ersten Korintherbriefes
ganz gewill von Bedeutung ist, diirfte sein positi-
ver — und nicht sein negativer — Aspekt sein. Tat-
sichlich zeigt auch die Apostelgeschichte ganz
deutlich eine groBe Vielfalt und Verschiedenheit
geistlicher bzw. kirchlicher Amter. Wenn man die
Aussagen der Pastoralbriefe und der Briefe des hl.
Ignatius von Antiochien dagegen hilt, so kann
man sich dem Eindruck nicht entziehen, als liege
zwischen beiden Zeugnissen ein Vorgang der
inneren Verarmung: Die «hierarchische» Struktur
hat gleichsam die iibrigen geistlichen Amter ver-
schlungen (das ist zumindest der Eindruck, den die
Zeugnisse vermitteln). Das konnte bereits ohne
weiteres auf eine Kirche hindeuten, in der man nur
von einer kleinen Zahl von Mitgliedern die aktive
Ausiibung einer Sendung erwartet, ebenso wie
(wenig spiter) nur von einer Minderheit erwartet
wurde, daB sie nach dem strebte, was man als «Voll-
kommenheit» bezeichnete oder ihr allgemeines
Priestertum praktisch ausiibte.

Das Konzil hat ausdriicklich anerkannt, daB es
in det Kirche eine Verschiedenheit von Amtern
gibt (Lumen gentium, 18 ; Apostolicam actuositatem, 2)
entsprechend der Verschiedenheit der Charismen.
Das mufl vom biblischen wie vom theologischen
Standpunkt aus als gewil3 gelten. Ebenso gewiB ist
es, daB der gréBere Teil der Titigkeiten, die in der
Regel mit dem Leben des Priesters in Verbindung
gebracht werden, heutzutage ebensogut von nicht-
ordinierten Amtstrigern iibernommen werden
kann: viele Arten seelsorglicher Titigkeit; die
teligiose Unterweisung der Katechumenen und
der Jugend; Krankenbesuche; Eheberatung; Vet-
waltung kirchlichen Besitzes. In der Praxis werden
solche Funktionen schon seit vielen Jahren regel-
miBig von Katechisten und Ordensschwestern
wahrgenommen. Dabei harrt auch das grundle-
gende theologische Verhiltnis dieser Amter zu

dem historischen Diakonat noch der Klirung. Auch
Lumen gentium bietet in § 29 unmittelbare pasto-
rale Richtlinien hierzu nur fiir eine Ubergangszeit
und keineswegs eine endgiiltige Lehraussage.

Historisch kann man beim Presbyteramt immer
wieder die Tendenz beobachten, andere Amter zu
absorbieren und eine moglichst klare Scheidung
zwischen den Amtsdienern und denen, welchen
ihr Dienst gilt, zu schaffen. Die schon zut Apostel-
zeit einsetzende Uniformierungstendenz setzt sich
in den folgenden Jahrhunderten immer wieder
durch. Im 3. und 4. Jahthundert setzte eine auf-
fallende Entwicklung der sogenannten «Ordines
minores (Niedere Weihen)» ein, das heiBt der Am-
ter des Ostiariers, des Exorzisten, des Lektors und
des Akolythen. Wir kénnen darin nut eine Bewe-
gung zu kirchlichen « Laienimtern» in einer ihrer
Zeit entsprechenden Form erblicken. Natiitlich
bedurften auch Laienimter, wenn sie offentlich
und stindig ausgeiibt wurden, verschiedener Fot-
men kirchlicher Anerkennung. So und nicht anders
mufB die ihnen erteilte «Weihe (otdo)» verstanden
werden. Doch auch diese Amter gingen wiederum
im Laufe der Zeit in dem einen Presbyteramt auf.
Im Hochmittelalter traf, zumindest in der lateini-
schen Kirche, den Rang des Diakons dasselbe
Schicksal. Sie alle wurden schlieBlich zu rein li-
turgischen Etappen auf dem Weg zum Priestertum.

Das innere Bediirfnis einer gesunden Kirche
nach nichtpresbyteralen Amtern zeigte sich jedoch
erneut im Aufkommen von Ordensgemeinschaf-
ten — Monche, Briider und Nonnen. Thre minn-
lichen Mitglieder waren anfangs nur selten fiir die
Priesterweihe vorgesechen. Wurden sie aber Prie-
ster, so betrachtete man ihre Verwaltung des geist-
lichen Amtes als von der der Ditzesangeistlichkeit
weithin verschieden. Doch auch hier setzte schnell
ein NivellierungsprozeB ein, indem man gewisse
typische Eigenarten des «Ordenslebens» auf die
traditionelle Geistlichkeit ibertrug und auf der
anderen Seite zugleich die Tendenz zur Priester-
weihe aller hinreichend gebildeten minnlichen
Ordensleute entwickelte. Wenn in neueter Zeit
wiederholt darauf gedringt wurde, die Briider aus
den Lehrorden zu ordinieren, so gehért das durch-
aus in den Rahmen detr beschriebenen Tendenz
und muB in jhrem Lichte gesehen werden.

Doch jedesmal, wenn das soziologische Muster
eines monolithisch aufgefaten Amtes auftauchte,
meldeten sich neue Krifte, die in die entgegenge-
setzte Richtung tendierten. Auch die moderne
Bewegung des Laienapostolates ist dutchaus in
diesem Sinne zu verstehen: Fast spontan entstan-
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den hier und da neue Amter, doch augenblicklich
setzte fast iiberall das Bemiihen ein, diese abwei-
chende Linie so oder so zu «disziplinieten», zum
Beispiel dadurch, dal man in einem Land nur eine
einzelne Bewegung der «Katholischen Aktion»
gestattete (die tatsdchlich nichtpresbyteral war,
aber als Teilnahme am hierarchischen Apostolat
definiert wurde, was natiirlich eine in Wirklichkeit
presbyterale Konzeption ist).

Das Zweite Vatikanum hat die Existenz ver-
schiedener Charismen und die Notwendigkeit
einer Vielzahl von Amtern bestitigt. Die Theo-
logie ist nicht in der Lage, das konkrete Muster zu
bestimmen, nach dem diese Amter zu einem be-
stimmten Zeitpunkt Gestalt gewinnen sollen,
doch kann sie feststellen, daB diese Amter auf kei-
nen Fall — weder auf der sakramentalen Ebene,
noch auf der der hierarchischen Leitung — in einer
dem Presbyterat assimilierbaren Form verstanden
werden diirfen. «Den Laien datf die Méglichkeit
nicht genommen werden, aus eigener Initiative
und Verantwortung zu handeln» (Apostolicam
actuositaterm, 24): ein Satz, der nicht mehr und nicht
weniger bedeutet als die Grundvoraussetzung fiir
eine Vielfalt fruchtbar wirksamer Amter in der
Kirche Gottes.

3. Die Aussonderang

Ein drittes Thema, das heutzutage eine besondere
Bedeutung hat, ist das der «Aussonderung». Auch
dies Thema ist auBerordentlich umfangreich und
kann hier nur angedeutet werden. Doch ist sein
richtiges Verstindnis grundlegend fiitr das Denken
und Leben des Neuen Testamentes, obwohl es sich
in verschiedenen Formulierungen ausdriicken
kann. Das christliche Leben bedeutet eine totale
Trennung von der Siinde, von der Welt, vom Un-
reinen und vom Fleisch (vgl. R6m 6,11-14; 7, 5—
6; 8,5—9; 12,2; usw.). Diese Trennung oder Aus-
sonderung vollzieht sich im wesentlichen durch die
Taufe —, das Zeichen des Rufes Gottes, und dessen
Annahme durch den Menschen im Glauben. Diese
Trennung und dieser Bintritt in das Erbe Christi
bedeutet wahrhaft und witklich eine «Weihe
(consecration)», eine Heiligung, aufgrund deren
die Christen «Heilige (saints)» genannt werden
konnen. Doch diese christliche Weihe bedeutet
keine Absonderung von bestimmten Dingen oder
an bestimmten Plitzen. Abgesehen vom Verzicht
auf Handlungen, die positiv als siindhaft anzusehen
sind, wird sie soziologisch iiberhaupt nicht sicht-
bar. Es gibt keine profanen und heiligen (sacred)

Dinge, keine profanen und heiligen (sacred) Orte:
«Dem Herrn gehért die Erde und alles, was auf ihr
ist» (1 Kor 10,26). Es gibt nichts, was aulerhalb
des Menschen ist, das ihn unrein machen kénnte
(vgl. Mk 7, 14); «Ihr werdet weder auf diesem Berg
noch in Jerusalem... sondern in Geist und Wahr-
heit den Vater anbeten» (vgl. Jo 4,21-23). «Was
Gott gereinigt hat, sollst du nicht gemein machen»
(Apg 10,15). Und die Probleme von 1 Kor 8 und
Rom 14 sind speziell die hier zur Debatte stehen-
den: «Weder fehlt uns etwas, wenn wir nicht
(Gotzenopferfleisch) essen, noch gewinnen wit
etwas, wenn wir essen» (1 Kor 8, 8). Die christliche
Weihe und Aussonderung bedeutet kein Aufgeben
irgendwelcher Tdtigkeiten oder eine Beschrinkung
auf bestimmte Plitze. Die Taufe macht heilig
(sacred), doch findet sie das Heilige im Geschaffe-
nen in seiner Gesamtheit.

Einen besondeten Augenblick gibt es im
christlichen Leben, der in einer einzigartigen Weise
heilig (sacred) ist und der von Anfang an eine
Absonderung bedeutete: der Augenblick des
Abendmahles. Dies war den Christen allein vot-
behalten, und die Vergleiche, die Paulus in 1 Kor
10 bringt, legen den Gedanken nahe, daB er es
irgendwie als christliches Aquivalent zu den
israelitischen und heidnischen Sacra betrachtete.
Doch ist es klar, daB jeder Christ gleichermalen in
diese Art «Aussonderung» und ihre Heiligkeit ein-
bezogen ist, und daB diese iiberdies irgendwie ein
Zeichen fur die potentielle Heiligkeit alles tibrigen
und damit der Nicht-Aussonderung alles iibrigen
aus dem christlichen Leben ist: «Was immer ihr
tut, tut alles zur Ehre Gottes» (1 Kor 10,31).

Diese allgemeine theologische Lehre bildet die
eigentliche Grundlage fiir ein gesundes Verstind-
nis des kirchlichen Amtes, denn wenn auch das
christliche Dienstamt eine spezielle «Aussonde-
rung» bedeuten mag, so bleibt diese doch voll und
ganz im Rahmen des oben entwickelten theologi-
schen Typus: eine intensivere Konzentration auf
das Evangelium Gottes, aber keine soziologische
Trennung. Paulus selbst stellt das Vorhild dafir
dar. Er ist «ausgesondert fiir das Evangelium
Gottes» — Aussonderung —, bleibt aber Zeltweber
und verdient seinen Lebensunterhalt durch Ver-
kauf seiner Erzeugnisse oder seiner Arbeitskraft
an Ungldubige. Das ist grundlegend fiir die Theo-
logie des kirchlichen Amtes. Wir konnen hier
nicht auf die vielschichtige historische Entwick-
lung in den folgenden Jahrhunderten eingehen, in
deren Verlauf das Heilige (sacred) allzu hiufig als
dulBerlich erkennbare und vom Profanen trennbare
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Lebenssphire angesehen wurde und damit als Le-
benssphire, die im eigentlichen Sinne die der Ordi-
nierten und nicht die aller Christen war, und in de-
ren Verlauf schlieBlich die Weihe zur Heiligkeit
(holiness) als Wirkung der Ordination oder Ot-
densprofeB und nicht mehr als Wirkung der Taufe
verstanden wurde. All dies zusammen fithrte nach
und nach zu einer Auffassung, nach der das Priester-
tum mit weltlichen T4tigkeiten irgendwie unver-
einbar war. Diese Auffassung war niemals aus-
driicklich anerkannt, stand aber immer im Hinter-
grund — zumindest von der Zeit Cyprians von Kar-
thago an bis in unsete Tage —, so daB man von Zeit
zu Zeit erkliren konnte, gewisse nicht-siindhafte
menschliche Titigkeiten seien nichtsdestoweniger
per se fiir den Priester unziemlich. Die Theologie
mull diesen Standpunkt ablehnen — sowohl vom
Zeugnis des Neuen Testamentes als auch vom in-
neren Wesen der christlichen Ordnung aus.

Das Konzilsdekret iiber Dienst und Leben der
Priester betont, daBl die vom Priestertum gefor-
derte «Aussonderung» streng theologisch und
nicht soziologisch ist (Nr. 3). Paulus wird hier aus-
driicklich als Vorbild hingestellt. Logischerweise
spricht sich das Dekret im weiteren sowohl iiber
die Arbeiterpriester (Nr.8) als auch iiber die ver-
heirateten Priester (Nr. 16) positiv aus. Pastorale
Erwigungen mogen dafiir oder dagegen sprechen,
daf3 der Priester seinen Lebensunterhalt mit seiner
Hinde Arbeit verdient, dafiir oder dagegen, dali er
verheiratet ist: Das theologische Wesen des christ-
lichen Priestertums liBt solche Fragen véllig offen.

Die Idee einer Art Heiligkeit (sacredness) des
ordinierten kirchlichen Amtstrigers, die aus «An-
gemessenheitsgriinden» seine Aussonderung von
verschiedenen legitimen menschlichen Tatigkeiten,
einschlieBlich der Ehe, verlangen wiirde, ist offen-
bar untrennbar mit einer impliziten Klerikalisie-
tung des Abendmahles und ebenso einer Klerikali-
sierung des Ideals der Nachfolge Christi verbunden.
Sie ist unvereinbar mit dem neutestamentlichen
Verstindnis der Weihe (consecration) und des
Heiligen (holy).

Wenn das Wesen des Weiheamtes in keiner
Weise irgendeine nicht siindhafte menschliche
Titigkeit fiir seinen Inhaber ausschlieBt, so bedeu-
tet dies, daBl die Theologie letzten Endes auch
kaum etwas dariiber auszusagen hat, welcher An-
teil der Zeit des Priesters fiir seine spezifischen
Amtsfunktionen zu verwenden ist und ebensowe-
nig, wieweit er finanziell von der Kirche unterhal-
ten werden miifite. Zu allen Zeiten hat es viele und
gute Priester gegeben, die den gréBeren Teil ihrer

Arbeitszeit fiir «weltliche» Titigkeiten verwendet
haben, wie Zeltmachen, landwirtschaftliche Ar-
beiten, Unterricht in nichtreligiosen Fichern,
historische Forschung. Der allgemeine Grundsatz,
daf die Kirche fiir den Unterhalt ihrer Amtstriger
sorgen soll, hingt in der Praxis davon ab, wieviel
Zeit die einzelnen auf die eigentliche Amtstitigkeit
verwenden, und dies wiederum hingt von den
seelsorglichen Erfordernissen in einer bestimmten
Situation und nicht von theologischen Grundsat-
zen ab.

4. Der Zilibat

Ein viertes, bereits berithrtes Thema ist das des
Zolibates. Es ist biblisch wie theologisch unbe-
streitbar, daBl es in der Kirche ein Charisma des
Verzichtes auf die Ehe um Gottes willen gibt, der
ein besonderes Zeugnis fiir das Reich Gottes be-
deutet und daher auch betrichtlich zur Wirksam-
keit mancher Amter beitragen kann. Die Geschich-
te des Christentums bestitigt, dal der Zolibat seel-
sorglich von groBem Wert sein kann, vor allem in
Diensten, die eine starke Reisetitigkeit verlangen
und fiir den Missionar. Theologisch gesehen muf}
die Kirche zweifellos, wenn sie dem Neuen Testa-
ment treu sein will, fiir dieses Charisma Raum
schaffen und zu seiner Annahme ermutigen. Eben-
so unbestreitbar ist, da3 dieses Charisma, obwohl
es auch von Nichtordinierten (auch von Frauen!)
angenommen werden kann, unter den mit dem
episkopalen und presbyteralen Dienst in der Kir-
che Betrauten stets besonders hiufig zu finden
sein wird. Doch ist es grundsitzlich ebenso klar
und kann ebenso aus der christlichen Erfahrung
bewiesen werden, daf3 die Verbindung des Weihe-
und Ehesakramentes in einer Person nicht allein
theologisch zulissig, sondern auch vom seelsorg-
lichen Standpunkt wertvoll ist. Wenn auf diesem
Gebiet die Grundsitze nicht in vollkommen an-
derer Weise angewandt werden sollen, wie es auf
anderen Gebieten der Theologie allgemein tblich
und anerkannt ist, bleibt es unméglich, eine feste
Verbindung zwischen Amtspriestertum und Zoli-
bat zu schaffen. Auch eine seit Jahrhunderten im
groBten Teil der Kirche verbreitete kirchenrecht-
liche Praxis kann keineswegs als solche theologisch
ausschlaggebend sein.

In diesem Punkt haben wir aus dem Neuen
Testament ein absolut klares Zeugnis. Es gibt eine
positive und keine negative Otientierung; ja es
beschrinlt sich nicht nur auf die Feststellung von
Tatsachen, sondern erklirt auch, was angemessen
ist. Will sie die Pastoralbriefe nicht aus dem Kanon
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herausnehmen, so bleibt der Theologie nichts an-
deres, als das Zeugnis von 1 Tim 3,2—5 und Tit
1,5—6 anzunehmen. Hier haben wir einen klaren
Fall, in dem die lateinische Kirche, die eine kirch-
liche Sondertradition entwickelt hat, ganz konkret
die Botschaft des Zweiten Vatikanums anerkennen
mulB, daB «das Lehramt... nicht {iber dem Wort
Gottes (ist), sondern ihm dient» (Dei verbum, 10).
Im tibrigen ist es eine theologische Tatsache, wel-
che die Theologie ihrerseits nicht ignotieren kann,
daB es verheiratete katholische Priester gegeben
hat, die in jeder Epoche der Kirchengeschichte,
vom ersten bis zum zo. Jahrhundert, ihr Amt gut
und tiichtig verwaltet haben.

Daher kann die Theologie nichts anderes als
anerkennen, dall zwischen dem Charisma des
Weiheamtes und dem des Verzichtes auf die Ehe
um des Reiches Gottes willen ein Unterschied be-
steht. Sie muB ferner anerkennen, daB die Verbin-
dung von Priestertum und Zslibat sowie die Ver-
bindung von Priestertum und Ehe im Leben des
einzelnen beide historisch geschen providentiell
waren, beide biblisch begriindet sind und beide
seelsorglich fruchtbar sein kénnen.

5. Das Eirchliche Amt ist ein Dienst

Das fiinfte und abschlieBende Thema ist faktisch
schon in jedem der vier vorhergehenden angeklun-
gen. Das Amt ist fir die Kitche und ihre Sendung,
und nicht die Kirche fiir das Amt. Man kann also
beispielsweise nicht zuerst und zunichst in ab-
strakter Form ein «Leben und eine Spiritualitit
fur die Priester» postulieren und dann die Bedin-
gungen, unter denen das Amt ausgeiibt werden
muB, dazu in Beziehung setzen. Die Akzentver-
schiebung in den verschiedenen Entwiirfen der
Priesterdekrete auf dem Zweiten Vatikanum ist
auffallend und eindrucksvoll. Die etsten Entwiitfe
hatten nimlich gerade das versucht, was wir oben
abgelehnt haben: an erster Stelle die Grundsitze
der Heiligkeit und des Lebens der Priester festzu-
legen. Das Dekret selbst verfihrt im entgegenge-
setzten Sinne. Es beginnt mit dem Amt. Amt ist
Dienst — Dienst an Jedermann; es ist normaler-

weise Dienst im Rahmen einer Ortskirche. Und
gerade das ist das tiefste Wesen des neutestament-
lichen Amtes: daB es digkonia (Suaxovia) ist; und
der theologische Grundsatz fiir seine Struktur ist
eben der der Zweckdienlichkeit und Brauchbat-
keit fir die 6rtliche Gemeinschaft und das Zeugnis
des Gottesvolkes in einem bestimmten raum-zeit-
lichen Zusammenhang.

Historisch gesehen ist dies auch mehr oder weni-
ger der Fall gewesen. Doch LiBt sich auch nicht
leugnen, daB gewisse soziologische Muster des
Amtes, namentlich in neuerer Zeit, allzu starr ge-
wotden und selbst dann beibehalten worden sind,
wenn sie sich als vollkommen ungeeignet fiir die
diakonia des Gottesvolkes in einer bestimmten
Situation erwiesen. Das liBt sich anhand zahlloser
Beispiele, vor allem aus der Missionsgeschichte,
mit absoluter Objektivitit beweisen.

Die diakonia des Weiheamtes besteht darin, der
Kirche das Wort und das Sakrament zu reichen.
Das schlief3t die regelmiBige Feier der Eucharistie
fiir jede wirkliche ortliche Gemeinde getaufter
Glaubiger ein. Jedes soziologische Muster des
Weiheamtes, das in einem spezifischen sozio-histo-
rischen Zusammenhang dies ernstlich versiumt,
ist daher theologisch abzulehnen und zu verurtei-
len. Zugleich muB dieses Muster des Weiheamtes
so beschaffen sein, daB es eine Vielfalt anderer
Amter — missionarischer, prophetischer und sozia-
ler — in der Kirche eher erweckt als verdringt, so
daB die Berufung des ganzen christlichen Volkes
und die Vielfalt der Chatismen geférdert und dem
Zeugnis wie der Gemeinschaft der Orts- und Ge-
samtkirche effektiv gedient wird bei ihrer Aufgabe,
die Welt in ihrer historischen, geographischen
und 6konomischen Dimensionen zu wandeln.
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