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Walter Kasper
Neue Akzente im

dogmatischen Verstindnis
des priesterlichen Dienstes

I. DIE AKTUELLE PROBLEMATIK

Die Frage nach dem Verstindnis des priesterlichen
Amtes ist einer der neuralgischen Punkte in der
nachkonziliaren Kirche. Die weit verbreitete Un-
sicherheit in der Beantwortung dieser Frage nimmt
immer mehr den Charakter einer ernsten Krise an.
Der Mangel an Priesterberufen, die Diskussion um
die Zolibatsverpflichtung, die Reformwiinsche fiir
die Priesterausbildung, die menschlichen und be-
ruflichen Krisen im Leben vieler Priester, die vie-
len Animosititen zwischen Priestern und Laien,
Priestern und ihren «vorgesetzten Behorden»
sind zu einem grofBen Teil nur Epiphinomene die-
ser weltweiten Krisensituation.

Die Hintergriinde fiir die Infragestellung des
bisherigen dogmatischen Verstindnisses des prie-
sterlichen Amtes sind sehr vielfiltig. In diesem
Zusammenhang kénnen nur ein paar dieser Griin-
de angedeutet werden. Zu nennen ist zunichst der
sehr umfassende soziologische Umbruch und die
allgemeine Demokratisierungstendenz in unserer
heutigen Gesellschaft. Das kirchliche Amt hat in
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der Vergangenheit weitgehend die #duBleren so-
ziologischen Formen der jeweiligen Zeit angenom-
men. So leben in seiner konkreten Gestalt noch
viele feudale, obrigkeitsstaatliche und stindische
Elemente fort, die in der tibrigen Gesellschaft un-
aufhaltsam im Verschwinden sind. Das bringt
viele, besonders jiingere Priester in einen inneren
Zwiespalt und stellt sie vor die sehr schwierige Auf-
gabe, das Wesentliche und Unaufgebbare des bis-
herigen kirchlichen Amtsverstindnisses aus den
alten Formen zu 16sen und in neuer, zeitgemiBer

- Weise zu verwirklichen.

Diese Aufgabe wird dutch eine zweite Gruppe
von Schwierigkeiten mehr innertheologischer Art
erschwert. Die biblische Grundlegung des priester-
lichen Amtes erweist sich als immer schwieriger.
Dogmen- und kirchengeschichtlich hat das Ver-
stindnis und die Ausitbung des priesterlichen
Amtes erhebliche Wandlungen vollzogen. Die
statke Betonung der Verantwortung aller Christen
macht es immer schwieriger, die Funktionen zwi-
schen dem priesterlichen Amt und der Gemeinde,
bzw. zwischen den einzelnen Stufen des priestet-
lichen Amtes abzugrenzen. Offensichtlich ist hier
eine ziemlich groBe Vatiationsbreite méglich.

SchlieBlich ist als Ursache der gegenwirtigen
Krise noch der allgemeine Sikulatisierungsprozel3
in unserer Gesellschaft zu nennen. Er wirft ganz
allgemein fir jeden Christen erhebliche Glaubens-
probleme auf, die sich aber bei den Priestern poten-
zieren, da diese nicht nur ihre menschliche, sondern
auch ihre ganze berufliche Existenz auf den Glau-
ben griinden. Dazu kommt, daB das Priesterbild
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der Vergangenheit in einem weiten Ausmall von
in der sikularisierten Welt von heute unvollziehbar
gewordenen Sakralvorstellungen bestimmt war.
Der Priester galt als besonders heilige, dem Kult
zugeordnete Person, die sich schon rein duBerlich
in vielem (Kleidung, Lebensstil, Ehelosigkeit) von
den Laien unterschied. In dem MaB als die Kirche
auch durch ihre Amtstriger wieder in der Welt
prisent sein will und sich nicht auf einen sakralen
Gettobezirk zuriickziehen mdochte, miissen sich
solche Vorstellungen als hinderlich erweisen. Auf
der anderen Seite scheint das ptiesterliche Amt
dogmatisch wesentlich in kultisch-sakralen Funlk-
tionen verankert zu sein. So ergeben sich fiir das
rechte Verstindnis des priesterlichen Amtes nicht
unerhebliche Spannungen.

Alle diese Schwierigkeiten haben zu einer erheb-
lichen Rollenunsicherheit vieler Priester gefiihzt.
Man kann diese Probleme nur dann befriedigend
lésen, wenn man sie an der Wurzel anpackt und
sich um ein neues dogmatisches Verstindnis des
priesterlichen Amtes bemiiht. Nur aus einer sol-
chen Grundlagenbesinnung kénnen sich auch die
rechten angemessenen Formen ergeben. Freilich
gibt es gegenwirtig noch keine alle anstehenden
Probleme vollstindig befriedigende Losung. Eine
solche Lésung kann deshalb auch hier nicht vorge-
tragen werden:. Es soll lediglich versucht werden,
von einem neutestamentlichen Ansatzpunkt aus,
fast thesenhaft einige mogliche Perspektiven an-
zudeuten fiir ein solches neues Verstindnis, in das
sich die wesentlichen traditionellen Elemente inte-
grieren lassen miissen.

II. GRUNDLEGUNG
DES NEUEN VERSTANDNISSES

1. Christologische Begriindung

Jede Theologie des Priestertums muB von der ein-
deutigen Aussage der Schrift ausgehen, daB es nur
cinen Mittler zwischen Gott und den Menschen
(1 Tim 2,5) und nur einen Hohen Priester gibt,
Jesus Christus (Hebr 8,6; 9,153 12,24). Jesus Chri-
stus ist aber auf eine Weise Priester, die alle sonst
bekannten religionsgeschichtlichen  Parallelen
sprengt, Sein Gegensatz zur damaligen Priester-
kaste ist uniibersehbar. Er durchbricht die’Schran-
ken des Kultischen und wendet sich den kultisch
Unreinen, den Gottlosen und den Deklassierten zu.
Damit stellt er im Grunde die ganze antike Unter-
scheidung zwischen sakral und profan in Frage. Er
geht ganz ein in die volle Menschlichkeit des Men-

schen und wird uns in allem gleich mit Ausnahme
det Siinde (Hebr 4,15). Gerade in seiner Mensch-
lichkeit ist er das vergegenwirtigende Zeichen und
die leibhaftige Gestalt der erlésenden Liebe Gottes
tiir alle Menschen. Seine menschliche Hingabe an
den Willen des Vaters und sein Dienst fiir die
Menschen sind die Erscheinungsformen der Liebe
Gottes.

Das priesterliche -Werk Christi wird deshalb in
der Schrift als Hingabe an den Vater (Hebr 7,27;
10, 5 ff) und als Hingabe «fiir die vielen» (Mk 10,45 ;
14,24 u.0.) verkundet. Damit ist der alte dingliche
Kult- und Opferbegriff iberwunden. Das Opfer
Christi findet auBerhalb des Lagers (Hebr 13,13),
d.h. nicht im abgegrenzten sakralen Bereich, son-
dern in der Offentlichkeit und Alltiglichkeit der
Welt statt. Darum gilt es nun, Gott im Leibe (R6m
12,1; 1 Kot 6,20), d.h. im Alltag der weltlichen
Existenz zu dienen. In dhnlicher Weise tiberwindet
Christus auch alles menschliche Macht- und Herr-
schaftsdenken. Er ist unter seinen Jingern wie
einer, der dient (Lk 22,27); wahre GroBe besteht
fiir ihn im Dienst (Mk 9,35 pat). Damit sind alle
menschlichen Vorstellungen von Gréfe und Macht
in Frage gestellt und umgekehrt. Sie diitfen bei den
Jungern Jesu keine Rolle spielen; wer hier der
Erste sein will, muB} der Diener aller sein (Mk 10,43
1)

Das Priestertum Christi, das sich in Gehorsam
und Dienst vollzieht, hat ein fiir alle Mal Bestand
(Hebr 9,12.26; 10,10; 1 Petr 3,18); Christus ist
Hoher Priester in Ewigkeit (Hebr 6,20; 7,3.24;
10,14); er tritt fiir immer ein fiir uns beim Vater
(7,25). Durch ihn und in seiner Person sind Gott
und Welt endgilltiz versohat. Das Priestertum
Christi bedarf deshalb weder der Weiterfithrung
noch der Erginzung durch andere menschliche
Priester. Es ist die Vollendung allen Priestertums;
mit ihm ist alles Priestertum an sein Ende gekom-
men. Jesus Christus ist deshalb der einzige Priester
des Neuen Bundes. Er ist es, der tauft, konsekriert,
predigt und der die Kirche leitet.r Weil aber die
priesterliche Versohnungstat Jesu Christi ein fur
alle Mal geschehen ist, ist in diesem einmaligen
Wetk der Versohnung auch der bleibende « Dienst
der Versthnung» mitgestiftet. Der apostolische
Dienst, det fiir Christus, im Auftrag Christi und an
Stelle Christi den Ruf zur Versthnung ergehen
liBt, ist ein konstitutives Element am Heilswerk
Christi selbst (2 Kor 5,18=20). Et kann aber nicht
mehr sein als die geschichtliche Erscheinungsform
und das Organ des einen und einzigen Priestettums
Christi.
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Diese Einsicht in das eine und einzige Priester-
tum Christi bedeutet schon rein menschlich eine
ungeheure Entlastung; sie befreit von einem
sonst unertriglichen «Verantwortungskomplex».
Weil Jesus Christus der eine und einzige Prie-
ster ist und bleibt, ist menschliche Verantwor-
tung fiair das Heil anderer Menschen tiberhaupt
erst tragbar und realisierbar. Sie ist tragbar in dem
Mab als einer wirklich glaubt, dafl Jesus der Herr
ist, dem die Geschichte und damit die Zukunft ge-
hort. So wird der Glaube an Jesus Christus als dem
Herrn zur entscheidenden Voraussetzung fir die
Ubernahme des priesterlichen Amtes. Die Teil-
nahme am Priestertum Christi geschieht konkret
durch den Gehorsam des Glaubens und die Be-
reitschaft zum Dienen.

2. Ekklesiologische Begriindung

Die Teilnahme am priesterlichen Dienst Jesu
Christi kommt primir der ganzen Kirche (bzw.
Gemeinde) zu. Schon im AT wird das ganze Volk
Gottes als priesterliches Volk bezeichnet (Ex 19,63
Is 61,1; 2 Mkk 2,17). Auch im NT sind alle Chri-
sten zusammen das konigliche und priesterliche
Volk, das berufen ist, die GroB3taten Gottes zu ver-
kiinden und geisterfiillte Opfer darzubringen
(1 Petr 2,5.9; Apk 1,6; 5, 10). Das ganze Volk Got-
tes ist also berufen zur Verkindigung, zur Dar-
bringung geisterfiillter Opfer und zur koniglichen
Leitung. Dieses Priestertum aller Christen ist nicht

als bloBe Teilnahme am amtlichen Priestertum zu -

bestimmen. Vielmehr ist die ganze Kirche (Ge-
meinde) der eigentliche und primire Triger der
kirchlichen Heilssendung und jeder Einzelne, ob
Papst, Bischof, Priester oder Laie, kann nur in
Gemeinschaft mit dem Ganzen und als Otrgan des
Ganzen wirksam werden.2 Die Kirche als Ganze
und nicht nur der Episkopat ist kollegial verfaBt.
Diese Kollegialitiit der Kirche ist freilich nicht das-
selbe wie Demokratie im formellen Sinn des Wor-
tes, weil hier die Gewalt nicht vom Volke, sondern
von Christus ausgeht (DS 1769, 1777). Wohl aber
ergibt sich daraus, dal} viele demokratische For-
men in der Kirche eine analoge Anwendung finden
konnten. Die Briiderlichkeit und Gleichheit aller
geht allen spateren Unterscheidungen voraus und
hilt sich in ihnen durch.

Die Verantwortung und die fundamentale
Gleichheit aller bedeutet indes nicht, daB in der
Kirche alle alles tun kénnen. Es gibt in der Kirche
vielmehr «vieletlei Dienste» (1 Kor 12, 5), zwischen
denen wesentliche Unterschiede bestehen. Paulus

zihlt als solche Dienstleistungen (Charismen) auf:
Apostel, Verkiinder, Wunderkrifte, Heilungsga-
ben, Hilfsdienste, Leitungsdienste, verschiedene
Arten entriickter Sprache (1 Kor 12,28). Diese
Liste ist keineswegs erschopfend (vgl. Rém 12,6
ff; Eph 4, 11f). Die Charismen kénnen sich aus der
Freiheit des Geistes je nach der geschichtlichen
Situation wandeln. Da die Kirche jedoch aufgebaut
ist auf dem Grund der Apostel und der Propheten
(Eph 2,20), ist sie nicht nur apostolische Kirche,
sondern auch Kirche der charismatischen Prophe-
tie. Die Charismen gehoren deshalb zur bleibenden
Struktur der Kirche.3

Chatismen sind fiir Paulus nichts anderes als
Dienstleistungen innerhalb der Kirche (Gemeinde)
(Rom 12,4; 1 Kor 12,4). Jeder Christ besitzt sein
Charisma (1 Kor 7,7); jedes Charisma soll dabei dem
allgemeinen Besten dienen (1 Kor 12,7). Die Cha-
rismen sollen sich gegenseitig unterordnen, be-
grenzen, kotrigieren und integrieren. Inbegriff
und Norm aller Charismen ist die Liebe (1 Kor 13 f).
Keiner kann alle Charismen besitzen und niemand
kann alles sein wollen in der Kirche; jeder mul3 auf
den anderen héren und bedarf seiner als Korrektiv
und Erginzung. Das gilt auch von dem Charisma
der Leitung (1 Kor 12,8), also dem kirchlichen
Amt. Auch es kann nicht alle anderen Charismen in
seiner Hand vereinigen; seine Funktion ist nicht
die Kumulation, sondern die Integration aller Cha-
rismen. Es ist fiir das geordnete Zusammenwirken
und die Einheit aller Charismen verantwortlich;
es dient damit in besonderer Weise der Einheit det
Kirche.# Damit kommt ihm ein wesentlicher, von
den anderen Diensten unterschiedener Dienst in
der Kirche zu. Aber es ist ein Dienst unter anderen
Diensten; es ist ein Dienst fiir die anderen Dienste.

Der Ausgangspunkt fiit ein neues Verstindnis
des priesterlichen Amtes liegt also bei dem Chatis-
ma der Gemeindeleitung. Dieser Ausgangspunkt
entspricht dem Sprachgebrauch der Schrift. Die
Schrift vermeidet ndmlich in der Bezeichnung des
kirchlichen Amtes nicht nur alle damals zur Vet-
figung stchenden Titel fiir die Amtsautoritit
(Goxn, Teutt, Téhos) und ersetzt sie durch Bezeich-
nungen, die eine schlichte Funktion des Dienstes
und der Verwaltung ausdriicken (diarovia, oixovo-
uta); die Schrift vermeidet auch alle sakral-kulti-
schen Titulaturen (isgeds, sacerdos, pontifex) und
ersetzt sie durch Funktionsbezeichnungen aus dem
profanen Bereich. Im Einzelnen ist hier die Ter-
minologie noch sehr flieBend. Paulus spricht von
den Charismen der Dienstleistung und der Lei-
tung (1 Kor 12, 28), von den Vorstehenden (1 Thess
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5,12; Rom 12,8), von denen, die sich in der Ge-
meinde mithen (1 Thess §,12; 1 Kor 16,16). In der
Gemeinde von Philippi begegnen uns zum ersten
Mal Episkopen und Diakone (Phil 1, 1). Diese bei-
den spiter so grundlegenden Titel sind urspriing-
lich betont unkultisch und unsakral. Episkopos
kann im Grunde jeder genannt werden, der irgend-
eine Aufsichtsfunktion innehat, etwa ein Statt-
halter, Polizeibeamter, Kommunalbeamter, Bau-
kommissar. Auch der Titel Diakonos kann sehr
verschiedene Bedeutungsnuancen annehmen:
Tischdiener, Bote, Hausverwalter, Untersteuer-
mann, Kultassistent. In den judenchristlichen Ge-
meinden begegnen uns statt der Episkopen und
Diakone die Presbyter (z.B.Apg 11,30; 14,23;
15,2; Jak 5,14). Hier handelt es sich um die aus der
jidischen Synagogalverfassung iibernommene
Einrichtung der Gemeindeidltesten. Von diesem
dutchaus unkultischen Titel ist das deutsche Wort
Priester und das franzosische Prétre abgeleitet. Bei
allen diesen Titeln steht also die Funktion der Ge-
meindeleitung im Vordergrund. Sie witd aber nie
autokratisch verstanden, sondern als Dienst intet-
pretiert. Sie kann nur kollegial im Zusammenwir-
ken aller Charismen ausgeiibt werden.

Der Dienstcharakter des priesterlichen Amtes
wird auch darin deutlich, da8 es sich nicht um ein
starres Amtersystem handelt. Vielmehr prigt sich
das cine Leitungsamt innerhalb der Schrift je nach
den verschiedenen und sich wandelnden Situatio-
nen verschieden aus. Es sind sowohl nebeneinander
wie nacheinander verschiedene Gemeindestruk-
tuten moglich. Die Amter des Episkopos, des
Presbyters und des Diakons entsprachen jeweils
verschiedenen Gemeindetypen. Sie waren ur-
spriinglich also selbstindig. Erst allmihlich, an-
deutungsweise schon in der Apostelgeschichte
(20,17.28) und in den Pastoralbriefen (Tit 1,5.7),
vollstindig bei Ignatius von Antiochien (Magn 6, 1;
13,15 Trall 3,1; 7,2 u.6.) wurden sie zu dem heu-
tigen dreigliedrigen hierarchischen Schema ver-
einigt. Aber auch danach sind im Laufe der Kir-
chen- und Theologiegeschichte noch viele Wand-
lungen zu verzeichnen.s Die genaue Abgrenzung
zyvischen Amt und Gemeinde und zwischen den
}‘.xmtern hat nach dem Prinzip der sakramentalen
Okonomie zu geschehen, d.h. nach den jeweiligen
Erfordernissen der Gliubigen, denen das Amt zu
dienen hat. Das gibt uns heute eine relativ grof3e
Freiheit in der Neugestaltung des Verstindnisses
und des praktischen Vollzugs des priesterlichen
Amtes.

Unser Ausgangspunkt fiir die Wesensbestim-

mung des kirchlichen Amtes ist also das Charisma
der Leitung und damit der Dienst an der Einheit
der Kirche. Mit diesem Ausgangspunkt bestim-
men wir das priesterliche Amt nicht mehr in erster
Linie von seiner kultisch-sakramental-konsekra-
torischen Funktion und von seiner ontologischen
Amtsvollmacht her, sondern von seiner kitchlich-
sozialen Funktion her. Dieser Ausgangspunkt
muB sich jedoch daran bewéhren, daB er sich als
fihig erweist, die wesentlichen traditionellen Ele-
mente in sich aufzunehmen und wieder zu einem
verstindlichen Ganzen zu integrieren.

III. ENTFALTUNG
DES NEUEN VERSTANDNISSES

1. Charisma und Amit

Mit der vollzogenen «Entsakralisierung» und
«Entmythologisierung» des priesterlichen Amtes
wird man nicht nur dem Zeugnis der Schrift ge-
recht; damit macht man das priestetliche Amtauch
erst wieder menschlich realisierbar. Reduziert man
nimlich das Spezifikum des Amtes auf die Voll-
macht, bestimmte Konsekrationsworte wirksam
sprechen zu konnen, dann stellt das Amt keinen
menschlich ausfiillenden, einen jungen Menschen
begeisternden Beruf dar. Anders verhilt es sich
mit der Aufgabe, eine Gemeinde zu leiten. Das
setzt schon rein menschlich ein «Charisma» voraus:
Fihigkeit zum Kontakt, zum Gesprich, zur Men-
schenfithrung, zur Organisation, zum Manage-
ment (im guten und notwendigen Sinn des Wortes);
das erfordert ein verbindliches, vertrigliches, aus-
gleichendes Wesen; das ist schlieBlich nicht még-
lich ohne Initiative, Fithrungswillen, Phantasie
und Menschenkenntnis.

Dieses funktionale Verstindnis des Amtes datf
freilich nicht aktualistisch miBverstanden wetden,
Auch eine Funktion ist letztlich etwas Ontologi-
sches. Im geschépflichen Bereich sind die zwi-
schenmenschlichen Relationen sogar das ontolo-
gisch Hochste; sie bestimmen den Menschen nicht
nur in dem, was er tut, sondern in dem, was et zu-
tiefst als Mensch «ist». So nimmt auch die Funk-
tion der Gemeindeleitung den Priester ganz in
Anspruch; sie wird nicht nur je und je im aktuellen
Vollzug relevant, sondern bestimmt ihn in dem,
was er als geschichtlicher und sozial verfaBter
Mensch «ist». Der priestetliche Dienst ist deshalb
nie nur ein « Job»; noch mehr als andere Berufe
liegt er auf der Ebene des « Lebensprojekts». Hier
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wird der Glaube an Jesus Christus nicht nur zur
tragenden Grundlage der menschlichen Existenz
im allgemeinen, sondern in einer gegeniiber ande-
ren Berufen qualifizierten Weise auch zur Grund-
lage der beruflichen Existenz. Durch dieses be-
rufliche Zeugnis fiir Christus geschieht zeichen-
haft und stellvertretend etwas fiir die dem Priester
anvertraute Gemeinde. In dem, was der Priester
ist und nicht nur in dem, was er jeweils tut, ist er
zugleich etwas fiir die andern. Die Funktion der
Gemeindeleitung hat also durchaus eine ontolo-
gische Seite.

Die Einheit der Kirche, der diese Funktion zu-
geordnetist, ist jedoch nicht nur eine soziologische,
sondern auch in erster Linie eine theologische Gro-
Be. Es ist eine Einheit im einen Herrn und im einen
Geist. Der Dienst der Einheit in der Kirche kann
deshalb nur im heiligen Geist geschehen. Er stellt
nicht nur ein menschliches Charisma, sondern auch
ein Charisma im speziell theologischen Sinn des
Wortes dar. Das Amt ldBt sich nicht in eine rein
soziologische Funktion innerhalb der Kirche auf-
losen. Umgekehrt ist das Charisma nicht als eine
grundsitzlich institutions- und amtsfeindliche
Gt6Be zu verstehen. Charisma und Amt lassen
sich nicht grundsitzlich trennen. Trotzdem be-
steht zwischen Amt und Charisma eine bleibende
Spannung, die in dem zwischenzeitlichen Wesen
der Kirche begriindet ist. Weil die Kirche noch
unterwegs ist zwischen dem alten und dem neuen
Aon, ist auch die Einheit von Amt und Charisma
nicht einfach eine schlichte Gegebenheit, sondetn
eine bleibende Aufgabe, und die Differenz zwischen
beiden ist eine fiir jeden Priester erfahrbare Tat-
sache.

Diese fiir das priesterliche Amt konstitutive
Spannung zwischen Amt und Charisma sucht auch
die traditionelle katholische Lehte vom Sakrament
des Ordo zum Ausdruck zu bringen. Einerseits
handelt es sich beim kirchlichen Amt um eine
offentliche, sichtbare, durch Handauflegung ge-
schehende (Apg 6,6; 14,23; 1 Tim 4,14; 5,22)
Berufung zu einer offentlichen Funktion in der
Kirche. Da diese Funktion in der rechten Weise
nur im Glauben und im Dienst erfullt werden
kann, bedatf sie jedoch des Charismas. So wird die
sichtbar-iuBere Berufung ins Amt zum verheien-
den und wirksamen Zeichen der Gnade, die dem
priestetlichen Amt nicht zur eigenen persénlichen
Heiligung, sondern fiir die Heiligung der andern
gegeben witd (DS 1766; 1773). Neben dem engen
Zusammenhang zwischen Amt und Charisma
wahrt die Lehre vom Sakrament des Ordo jedoch

auch die bleibende Differenz zwischen beiden.
Dies geschieht in der Unterscheidung zwischen
dem «unausldschlichen Merkmal» und der eigent-
lichen Amtsgnade.5 So miBverstindlich und weit-
gehend unverstindlich diese Lehre auf den ersten
Blick erscheinen mag, darf man doch ihren berech-
tigten sachlichen Kern nicht verkennen. Der mil3-
verstindliche Terminus «unausloschliches Merk-
mal» meint richtig verstanden nicht eine in sich
ruhende mysteriose ontologische Qualitit, gleich-
sam ein metaphysisches klerikales Privileg, son-
dern die Tatsache, daB der ins Amt Berufene mit
seiner ganzen menschlichen Existenz (und inso-
fern durchaus ontologisch) in Dienst genommen
wird, seine 6ffentliche kirchliche Funktion qualifi-
ziert ihn in dem, was er ist. Aber daran erfihrt er
auch die Spannung zwischen dem, was er personal
verwitrklicht und dem, was ihm als Aufgabe zuge-
fallen ist. Zwischen Chatisma und Amt, Person
und Funktion bleibt eine Differenz. So verstanden
ist die Lehre vom «unausldschlichen Merkmal»
nicht Ausdruck eines «metaphysischen Klerikalis-
mus», sondern eben Ausdruck dafiir, daB das Amt
nichts in sich und fur sich ist, sondern als Funktion
und Dienst um der andern wegen gegeben ist. Um
dieser «objektiven» Sendung willen darf die Funk-
tion des Amtes nicht von der subjektiven Heilig-
keit des Amtstragers abhingen. Wire das nimlich
der Fall, dann entstiinde nicht nur eine unertrig-
liche Heilsunsicherheit in der Kirche, dann bekime
das Amt auch ein thm nicht zustehendes Eigenge-
wicht, durch das verdunkelt wiirde, daB der eigent-
liche Priester Jesus Christus selbst ist.

2. Die Funktionen des priesterlichen Amies

Die eine Leitungsfunktion des Amtes faltet sich
aus in verschiedene Einzelfunktionen. Diese Ein-
zelfunktionen ergeben sich organisch aus der einen
Grundaufgabe: Dienst an der Einheit der Kirche
(Gemeinde). Die Einheit der Kirche vollzieht sich
konkret in der Einheit des Bekenntnisses, in der
Einheit der Eucharistiefeier, auf die alle anderen
Sakramente bezogen sind, und in der Einheit durch
den gegenseitigen und gemeinsamen Dienst der
Licbe. Aus diesen drei Vollzugsformen kirchlicher
Einheit ergibt sich, daf das priesterliche Amt in be-
sonderer Weise dem Dienst des Wortes, dem Dienst
der Sakramente, besonders der Eucharistie, und
der gegenseitigen und gemeinsamen Diakonie
zugeordnet ist.

Zuniichst ist die Kirche die Gemeinschaft derer,
die durch den Glauben an das Wort Gottes zusam-
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mengerufen sind: congregatio fidelium. Kirche
sammelt sich durch das Wort und in der Gemein-
schaft des Bekenntnisses. Der Dienst am Wort ist
ein priestetlicher Dienst (R6m 15,16). Analog den
Sakramenten spricht das Wort ja nicht nur tiber die
Gnade und iiber die Erlosung, sondern es wirkt,
was es sagt (Js 55, 11; 1 Thess 2,13; Hebr 4,12 u.
6.); es ist verbum efficax, durch das Kirche ent-
steht. Zu diesem Dienst am Wort sind zunichst
alle Christen berufen. Bei entsprechender Befihi-
gung konnte deshalb den Laien neben det missio
catechetica auch die missio homiletica iibertragen
werden. Trotzdem bleibt fiir das Amt eine fiir die
Einheit der Kirche in der Verkiindigung und im
Bekenntnis richtungsweisende Funktion. Es bleibt
ihmalso ein Lehramt, das sich von dem ganz anders
gearteten Lehramt der Theologen unterscheidet:
ein Wichteramt im Dienst der Einheit (Apg 20, 28;
© Tindssoit7 26 s 12, s0; 2 THmiy, 81135 2se4 2 451
ff; Tit 1,9 f. u.8.).

Die im Glauben versammelte Kirche realisiert
sich am konkretesten und «dichtesten» in der Ein-
heit der Eucharistiefeier. Sie ist in besonderer
Weise Zeichen der Einheit (1 Kot 10,17). Deshalb
steht auch dem Amt, als Dienst an dieser Einheit,
der Vorsitz in der eucharistischen Feier zu, und
deshalb besteht auch ein enger Zusammenhang
zwischen priestetlichem Dienst und Eucharistie
(DS 1764; 1771). Der besondere Dienst des Prie-
sters bei der Eucharistie 1Bt sich vom Dienst an der
Einheit der Kirche besser verstehen. Durch die
Finsicht in den Zusammenhang zwischen dem
Leib Christi, der die Kirche ist, und dem Leib Chri-
sti in der Eucharistie entgeht die priesterliche Kon-
sekration der Gefahr eines magischen MiBver-
stindnisses.

Von der Erkenntnis dieses grundsitzlichen Zu-
sammenhangs her lassen sich auch einige schwie-
rige Grenzfragen leichter einer Losung niher fiith-
ren. Wahrscheinlich hat es in der Geschichte Fille
gegeben, in denen «Nicht-Geweihte» das Eucha-
tistiegebet sprachen (1 Kor 14,16; Did 10,7). Auch
wenn man diese Fille nicht leichthin als MiB-
briuche abtun kann, so bleibt doch bestehen, da3
dem Amt die 6ffentliche Verantwortung und die
Einheit der eucharistischen Tischgemeinschaft zu-
kommt. Deshalb wire eine Eucharistiefeier gegen
das Amt auf jeden Fall ein die Euchatistie in ihrem
tiefsten Wesen aufhebendes Unding; was Zeichen
der Einheit sein soll, wiirde zum Ausdruck des
Streits. Anders verhilt es sich jedoch wohl in ex-
tremen Notsituationen, in denen sehr lange Zeit
kein Priester erreichbar ist. Eine eventuelle Feier

der Eucharistie durch einen Nichtgeweihten ge-
schihe hier nicht im Trotz gegen das Amt, sondern
im Schmerz iiber die Trennung ohne das Amt.
Wenn deshalb Christen in einer solchen extremen
Situation zusammenkimen, um im Gedichtnis des
letzten Willens Jesu gemeinsam Mahl zu feiern,
dann wire Christus gewil3 unter ihnen; die Ge-
meinschaft mit der Kirche und ihrem Amt wire
wenigstens det Gesinnung nach (in voto) gegeben.
Ob es sich dabei freilich um Eucharistie im formel-
len Sinn des Wortes handeln wiirde, ist eine bisher
nicht ausdiskutierte Frage, die jedoch ihte Brisanz
dann sofort vetliert, wenn man bedenkt, dal} es
verschiedene «Dichtigkeitsgrade» in der Verwirk-
lichung der Eucharistie und verschiedene Weisen
der Gegenwart Christi gibt.?

SchlieBlich realisiert sich Kirche im gegenseiti-
gen und gemeinsamen Dienst der Liebe. Hier
kommt dem Amt eine Ordnungsfunktion fiir die
Einheit det Gemeinde zu. Diese Ordnungsfunk-
tion hat nichts mit einer autoritiren Machtaus-
ubung zu tun. Sie besteht vielmehr gerade umge-
kehrt darin, die verschiedenen Charismen in ein
sinnvolles und fruchtbares Miteinander zu brin-
gen, Charismen zu entdecken und zu wecken, ih-
nen Raum zu verschaffen, sie zu ermuntern, sie
aber auch zur Ordnung zu rufen und zu ermahnen,
wenn sie die Einheit in der Kirche gefihrden.

Weil die Ordnungsfunktion des Amtes der Ein-
heit und dem Frieden in der Kirche dient, deshalb
verfehlt das Amt seine wahre Funktion, wenn es
AnlaB und Gegenstand des Streites statt Integra-
tionspunkt der Einheit in der Kirche (Gemeinde)
witd. Aus dem inneren Sinn des Amtes ergibt sich
deshalb, daB} das kirchliche Amt wesentlich kolle-
gialer Struktur ist. Die Kollegialitiit erstreckt sich
also nicht nur auf das Verhiltnis der Bischofe
untereinander und der Bischéfe gemeinsam zum
Bischof von Rom, es erstreckt sich auch auf das
Verhiltnis der Priester zueinander und auf das
Verhiltnis der Priester zu ihrem Bischof.® SchlieB3-
lich erstreckt sich die Kollegialitit auf das Verhilt-
nis zwischen dem Charisma der Leitung und den
anderen Charismen in der Kirche. Was auf dem
Vatikanum II vom Bischofsamt ausgesagt wurde,
hat also exemplarische und grundsitzliche Bedeu-
tung fiir das rechte Verstindnis des kirchlichen
Amtes iiberhaupt. Verantwortung in der Kirche
kann immer nur kollegial, in moglichst breiter Zu-
sammenarbeit und Ubereinstimmung aller erfol-
gen. Das schlieBt jede autokratische Amtsfuhrung
aus und erfordert einen «demokratischen» Fith-
rungsstil, bei dem die Entscheidungen nach einer
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moglichst breiten Meinungsbildung aus den ge-
meinsamen Uberlegungen und Diskussionen her-
aus gefallt werden.

Wenn hier der Versuch unternommen wurde,
das priesterliche Amt, ausgehend von der Funktion
der Gemeindeleitung, neu zu verstehen, dann wird
damit keineswegs das Hirtenamt gegen das Lehr-
amt und das Priesteramt ausgespielt. Der hier ver-
suchte Ansatz liegt vielmehr diesen Unterschei-
dungen voraus und erweist sich als fihig, sie wieder
in ein verstdndliches Ganzes zu integrieren.

Dieses einheitliche «Berufsbild» des Priesters
bestand im Grunde wihrend des ganzen ersten
Jahrtausends der Kirchengeschichte. Erst im
zweiten Jahrtausend wurde aus dem zeichenhaft
und funktional verstandenen Amt eine seinshaft in
sich bestehende Amtsvollmacht, die losgelést war
von ihrer kirchlichen Funktion.? Sie wurde als rei-
ne Konsekrationsvollmacht (potestas in corpus
Christi eucharisticum) verstanden und von der
kirchlichen Leitungs- und Einheitsfunktion (po-
testas in corpus Christi mysticuam) isoliert; die
priestetliche «Weihegewalt» (im engeren Sinn)
wurde damit von der « Jurisdiktionsgewalt» unter-
schieden. Diese fiir das erste Jahrtausend und fiir die
Ostkirche bis heute unvollziehbare Trennung von
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