Dokumentation Concilium

Unter der Verantwortung des Generalsekretariats
Voriibetlegungen zu einer
Erneuerung des
religisen Sprechens

1. Sprechen als Anferang des Menschen

Dank vor allem der von Gustave Guillaume* und
seinen Schiilern verdflentlichten Arbeiten ist der
Mensch im Sprechen wieder in Erscheinung ge-
treten, und zwar trotz der Angriffe der « Leugner
des Sinns» wie Lévi-StrauBl und Lacan und des
Erfinders des «AuBendenkens»2 (Michel Foucault)
gegen das Subjekt. Chomsky erblickt im Sprechen
die AuBerung der psychischen Struktur. Diese
liefert dem Menschen «einen genetischen Kode,
der hinwieder die semantische Interpretation be-
stimmt (...). Alles geht so vor sich (...), als ob (der
Mensch) iiber eine «Muttergrammatiks seiner
Sprache verfiigte.»* So wird in die strukturalisti-
sche Linguistik wiederum die Psycholinguistik
cingefiihrt, die auf der impliziten Kenntnis griindet,
die der Sprechende von der Sprache, deren er sich
bedient, hat.# Das Sprechen stellt sich somit als
wesentlicher Faktor des Menschwerdens heraus
nicht blofB als Urmittel zum BewuBtseinsausdruck,
sondern auch als Animator und Organisator der
menschlichen Bereiche: des religitsen, ethischen,
gesellschaftlich-kulturellen, politischen Bereichs
und so weiter,

2. Religiises Sprechen

Diereligése Rede liegt innerhalb des vielgestaltigen
Beteichs des Sprechens; weil sie aber eine Bewulf3t-
seinsebene sui generis vertritt, miindet sie in eine
Perspektive, die ein «anderes» Auslangen nach der
Witklichkeitserfahrung erméglicht. Da die reli-
gitsen Aussagen nie eigenstindige Sprechformen
einfithren, gibt es keine linguistische Essenz des
Religitsen. In der Existenz des Gliubigen nimmt
das Sprechen eine religiose Bedeutung an. Durch
den Zusammenhang mit dem Glauben des Spre-
chendens wird das Sprechen religios; es wird Ge-
bet, Zeugnis, Predigt.

«Sein Ur- und Grundquell ist eine gewisse Inti-

" mitit mit dem Géottlichen. »® Diese Intimitit spezi-

fiziert das religitse Sprechen, hataber zur Wirkung,
daf es iiber den Sprecher hinausgeht, ohne daf3 dies
fiir den Nichtglaubenden einsichtig ist, enthiillt
sie doch eine Intersubjektivitit von paradoxer
Art, die der Koexistenz des Gliubigen und seines
Gottes auf der Ebene, auf der Gott sich kundtut.
Sie verweist somit, in zweiter Linie, auf ein Subjekt,
das nicht mit dem Menschen identisch ist, obwohl
dieses Subjekt sich durch das Wort auliert, dessen
unmittelbares Subjekt der Mensch ist.

Obgleich das religiose Sprechen sich auch der
Redeweisen der kognitiven Ordnung bedient, wo-
rin es um Iretum und Wahrheit geht,” gehort es
doch eher zur petformativen Redeweise, die «inte-
graler Teil des Aktes (den es beschreibt) ist und
ihm seine Eigengestalt gibt».8 Es ist selbst, genau-
er gesagt, auto-implikativ, «denn Gott richtet sich
an den Menschen in einem Ereignis oder einem
Tun, das ihn gegeniiber dem Menschen engagiert
und sein inneres Selbst ausdriickt»;® dement-
sprechend bringt der Gliubige von seinem Glau-
bensleben aus seine Antwort an Gott hervor und
duzrch sie spricht und engagiert et sich religis.

3. Gesellschaftlich-kultnrelle Kodes und Entwicklung
des religidsen Sprechens

Wie wir sahen, liegt der genetische Kode des
Sprechsystems in der psychischen Struktur. Nun
aber enthilt diese, wie jede Struktur, «die drei
charakteristischen Eigenschaften: Totalitit, Um-
gestaltung und Selbstregelung».’® Doch diese
Umgestaltungen hingen strikt von der diachroni-
schen Ordnung ab, die in Gestalt irreversibler
Evolution von der Zeit eingefithrt wird. Darum
«ist das synchronische Sprachsystem nicht unbe-
weglich; es weist die Neuerungen zuriick oder ak-
zeptiert sie je nach den von den Oppositionen oder
Bindungen des Systems bestimmten Bediitfnis-
sen.»* Deswegen konnte diese Totalitit, die das
Sprechen darstellt, nicht unabhingig vom Spiel
ihrer Umgestaltungen bestehen, obwohl sic diese
weiterhin unter Kontrolle hilt durch den Kompo-
sitionsprozel, der sie als strukturierende Totalitit
definiert. Weil aber das Sprechen das psychische
System zum Ausdruck bringt, worin individuelle
und kollektive Variabilititsfaktoren spielen, setzt
die tatsichliche Regulierung seiner Umgestal-
tungen «Regulierungen voraus, die nicht auf strik-
ten Operationen griinden (...), sondern auf einem
Spiel von Antizipationen und Riickwirkungen
(feedbacks), deren Anwendungsbereich sich mit
dem ganzen Leben deckt».2
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Nun verstehen wir, warum die Entwicklung des
Sprechens sich in sukzessiven Umstellungen voll-
zieht, worin eine gewisse Konfusion interferiert —
negative Grenze der «im Finstern tappenden» Ver-
vollkommnung der individuellen oder kollektiven
psychischen Struktur. Diese objektiviert sich in
dem MaBe, als sie in die Bereiche der Welt und des
Menschen eindringt, in sukzessiven gesellschaft-
lich-kulturellen Kodes, d.h. in Gesamtschauen,
Gesamtkonzeptionen, die eine kombinatorische
Interpretation gesellschaftlich-kultureller Momen-
te vorlegen, die von der Evolution hervorgehoben
und momentan bevorzugt werden. Auf der Ebene
des «aktuellen Sprechens», das ihn zum Ausdruck
bringt, erhilt der Kode nicht durch ein logisches
Spiel Kohirenz, sondern von «Zeichen der Zeit»,
die als neuer Zugang zur Totalitit erlebt werden.
Von diesem Gesichtspunkt aus hangt die Erfin-
dung eines neuen Kode stets von einem neuen Be-
wubtseinszustand ab, der durch neue Beziehungs-
und Bezugstypen erlebt und symbolisiert wird.
Doch die « Zeichen» jedes Kodes hingen vom Spiel
der Antizipationen und Rickwirkungen ab, von
denen wir oben sprachen: es kénnen in ihnen alte,
von einem neuen Sinn umbestimmte Zeichen wie-
der auftauchen oder sie kénnen, wenn sie wirklich
neusind, eine Interpellation des Zukiinftigen an das
Gegenwirtige sein und eine betrichtliche Verla-
gerung der Gesamtschau herbeifiihren.* Unsere
Epoche ist von dieser Interpellation von seiten des
Zukiinfticen geprigt, was dem Kode und den
Zeichen, die er sich schafft, eine provokatorische
Macht gegeniiber der Vergangenheit gibt und eine
Originalitit, die das ganze Risiko des Unterschie-
des auf sich nimmit.

Die Entwicklung des religitsen Sprechens weist
besondere charakteristische FEigenschaften auf.
Der Gliubige muf3 auf der Ebene seines Glaubens-
lebens und des Sprechens, das es zum Ausdruck
bringt, der Faszination der Diskontinuitit und dem
Rausch des Neuen entflichen.™+ Mehr als am hori-
zontalen Ubergang von einem Kode zum andern
mull es dem religiosen Sprechen daran gelegen
sein, die progressive Einwurzelung der Gemein-
schaft der Glaubigen in Christus zu etleichtern. Je-
de unbedachte Unterwerfung unter irgendeinen
weltlichen Kode wiirde zu einer Verengung und
Verflachung des Glaubensbereiches fithren. Ge-
will umfalBt und durchdringt die Welt des Glau-
bens die Welt allseits. Wihrend aber die in der Auf-
einanderfolge der weltlichen Kodes verfolgten Ob-
jekte von Grund auf an das Aufkommen der Diffe-
renz gebunden bleiben, bleibt das Objekt, das vom

religiGsen BewuBtsein und seinem Sprechen durch
die weltlichen Kodes hindurch erreicht wird, iden-
tisch. Es ist stets der «selbe» Christus, der sich der
Gemeinschaft der Gliubigen als Gott-Mensch daz-
bietet, um sie mit dem gottlichen Leben in Ver-
bindung zu bringen und auf die eschatologische
Dimension hin zu 6ffnen. So gesehen wird der
christliche Kode von einer Gesamtschau definiert,
die den Schwankungen der Temporalisation ent-
geht und nicht die Aufrechterhaltung statischer
Kategorien erheischt, sondern eine uneinge-
schrinkte Treue zu dem, was fiir den Glauben ei-
gentumlich und wesentlich ist.

Diese Treue zum Ursprung des christlichen
Lebens schlieBt in sich, dal das religiése Sprechen
von der Mode und erst recht dem Snobismus Ab-
stand nimmt, der in ephemerer, zuweilen negativer
Weise einen gegebenen weltlichen Kode bestimmt,
der iibrigens in dem MaB gut und notwendig ist,
als er eine neue Form des menschlichen BewuBt-
seins zum Ausdruck bringt. Darum mul die Linie
des religidsen Sprechens, die der Linie des welt-
lichen Sprechens folgen mul, damit es einen kon-
kreten Sinn erhilt, sich an diese Linie dem Schei-
telpunkt ihrer Phasen nach halten und darf sich
nicht beeinflussen lassen vom Sinken dieser suk-
zessiven Kurven. Deswegen hat die Gemeinschaft
der Glaubigen die Pflicht, das Sprechen der mensch-
lichen Gemeinschaft, deren integrierender Teil sie
ist, einer positiven Kritik zu unterziehen. Im
Licht des Glaubens muf sie es nicht zuriickweisen,
sondern vermeiden, in das religiose Sprechen
nebensdchliche Symbole einzuverleiben, welche
die echten Zeichen der Zeit, die fiir die Uberset-
zung der eschatologischen Zeichen in die Zeit un-
erldBlich sind, von aufien her iiberladen und ver-
decken.

4. Befreiung des religiisen Sprechens

Die religiose Rede ist Instrument zum Ausdruck
des Glaubenslebens. Die Krise, an der es gegen-
wirtig leidet, ist somit die Krise eines Glaubens-
lebens, das nicht mehr weiB, wie es sich der Welt
zum Ausdruck bringen soll. Da die Gemeinschaft
der Glaubigen kaum mehr imstande ist, mit der
Welt durch eine addquate Sprache in Verbindung
zu treten, ist sie von ihr abgeschnitten und zweifelt
so sehr an sich selbst, dab sie ihre eigene Existenz in
Frage stellt und ihrem Sprechen in bezug auf den
konkreten Sinn den Wert abspricht.’s Betrachtet
man es in seiner jetzigen Form, so befindet sich
das religitse Sprechen in der Tat in einer von der
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Evolution der Welt unglaublich distanzierten
Situation. Dieses Uberholtsein geht unter anderem
auf ein unbedachtes Festhalten an alten, ja antiken
Kodes zuriick und auf eine nahezu servile Unter-
werfung unter die traditionelle theologische
Sprache des scholastischen Typs. Infolge dieser
Unterwurfigkeit hingt das religiose Sprechen auf
kognitiver Ebene von einem Schema ab, dessen
theoretische Quadrierung sich schlecht mit dem
Bereich der Existenzphilosophien und dem der
positiven und Humanwissenschaften deckt — Be-
reiche, denen die neue Theologie bis in ihr Spre-
chen hinein mehr und mehr Rechnung trigt.

Das christliche BewuBtsein muB in diesem ent-
scheidenden Punkt hellsichtige Selbstkritik iiben
und sich von veralteten Formen auf gesellschaft-
lich-kultureller und linguistischer Ebene lésen,
indem es das religise Sprechen dem Schieds-
spruch des in seinem bestandigen Ursprung, im
Gott-Menschen, dem Christus gelebten Glaubens
unterstellt. Jede Entmythologisierung, die unter
einem andern Schiedsspruch vorgenommen wiirde,
miifite zu einer «Profanierung» des religitsen
Sprechens fithren. Doch diese Selbstkritik ist nur
insoweit sinnvoll, als sie zu einer Hinwendung des
religiésen Sprechens zu dem fithrt, was der neue
menschliche Kode an Positivem bietet. Dieser Ko-
de besitzt eine Universalisationsmacht, die sich viel
besser als die fritheren gesellschaftlich-kulturellen
Kodes dazu eignet, das dem Glauben Wesentliche
und Eigentiimliche zum Ausdruck zu bringen.
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Wie «Gaudium et spes» dies anerkennt, ist ein
neues kollektives BewuBtsein entstanden, das
nach einem «erfiillten und freien Leben» begehrt,
nach einem wahrhaft humanisierten Leben, das
sich «alles, was die heutige Welt so reich darzu-
bieten vermag», dienstbar macht und darin zum
Ausdruck kommt, daBl man «immer stirker nach
einer gewissen allumfassenden Gemeinschaft»
(9,3) strebt. Es handelt sich um eine « Gesamtmu-
tationy, die zu einer «wirklichen sozialen und kul-
turellen Umgestaltung» fiihrt, «die sich auch auf
das religitse Leben auswitkt» (4,2).

Das religiose BewuBtsein muf auf diese Meta-
morphose aufmerksam werden und sich ihr anpas-
sen, indem es in seinem Sprechen damit den An-
fang macht. Die Selbstimplikation, die dieses mit
sich bringt, mufl das Engagement fiir Christus —
Gott stirken durch die Hinweise auf das Engage-
ment fiir die Menschen, die von der Sozialisierung
und Demokratisierung der Gesellschaft aus nach
universaler Gemeinschaft streben. Die «mythi-
schen» Symbole, die dem gemeinsamen Gebet
einen magisch-abergliubischen Anstrich geben
und die Frémmigkeit in die ungesunde Atmosphi-
re eines Evasionstraums versetzt, miissen den
Symbolen der Freiheit weichen, die ihre eigenen
Formen schafft, den Symbolen des zwischen-
menschlichen Dialogs, worin der Mensch Gott
darstellt und sich ihn vorstellt, den Symbolen der
legitimen menschlichen Freuden, die in spontanen
Gesten den Leib mit dem Geist verbinden.
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