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Uber Ziele und
Aufgaben der Liturgik

Es sei der Wunsch der Kirche —so erklirt Artikel 21
der Konstitution tiber die Liturgie des 2. Vatikani-
schen Konzils — «eine allgemeine Erneuerung der
Liturgie sorgfiltig in die Wege zu leiten». Mit die-
ser Weisung und der Konstitution selbst griff die
héchste Autoritit der Kirche das wachsende Ver-
langen der letzten Jahrzehnte nach einer Reform
des Gottesdienstes auf und weitete die unter den
Pipsten des zo. Jahrhunderts vorgenommenen
Einzelreformen zum BeschluB einer generellen
Liturgiereform aus. Dabei wurde ein theologisch
vertieftes Verstindnis von «Liturgie» und eine in
mancher Hinsicht von der nachtridentinischen Zeit
abweichende Sicht des gottesdienstlichen Handelns
der Kirche zugrunde gelegt. Fiir die liturgische
Entwicklung der abendlindischen Kirche hat eine
neue Epoche begonnen.

Die Frage liegt nahe, ob sich aus der konziliaren
Entscheidung zugunsten einer umfassenden Re-
form des Gottesdienstes und aus der Liturgiekon-
zeption des Konzils auch Konsequenzen fiir jene
theologische Disziplin ergeben, die sich wissen-
schaftlich mit dem Gottesdienst befaBt und «Li-
turgik» oder « Liturgiewissenschafty heilt.

Geniigt es, wenn diese Disziplin einfach die
Liturgickonstitution (und die anderen Dokumente
der Kirchenversammlung), die Erlasse zur Aus-
fithrung der Konstitution und die neuen liturgi-
schen Biicher ihrem Lehrstoff hinzuftgt und in der
Art ihrer bisherigen Methode behandelt? Erfiillt
die Liturgiewissenschaft ihre Aufgabe als theolo-
gischer Disziplin in der jetzt begonnenen Periode
der Kirchengeschichte noch, wenn sie in der glei-
chen Weise wie bisher betrieben wird? Leistet sie
damit der Kirche und ihren gottesdienstlichen
Vetrsammlungen heute und in Zukunft den von ihr
geschuldeten Dienst? Welches miiiten ihre Auf-
gaben und Ziele sein? Wo sollten die Schwer-
punkte einer nachkonziliaren Liturgik liegen, wo
ihre Grenzen? Wo etwa hitte die Liturgiewissen-
schaft ihren Platz innerhalb der theologischen
Disziplinen, und in welcher Beziehung steht sie zu
anderen Sparten der Wissenschaften? Zu einer

Antwort auf diese Fragen sollen im folgenden eini-
ge Anhaltspunkte vorgelegt werden, soweit sie
aullerhalb des engen Kreises der Fachwissen-
schaftler Aufmerksamkeit erwarten konnen. Es
diirfte hilfreich sein, dabei mit einem kurzen —
systematischen, nicht chronologischen — Riick-
blick zu beginnen: Was hat die Liturgiewissen-
schaft seit ihrem Aufblithen im 1g. Jahrhundert als
ihre Aufgabe angesehen?

Verschiedene Auffassungen von den Aufgaben der
Liturgik

Die wissenschaftliche und theologische — oder
mindestens diesen Anspruch erhebende — Behand-
lung des Gottesdienstes ist naturgemil} weitgehend
von dem jeweiligen Liturgiebegriff abhingig;
daraus ergeben sich unterschiedliche Meinungen
und iiberraschend verschiedenartige Ausarbeitun-
gen des liturgiewissenschaftlichen Stoffgebietes.?

1. Wo man die Liturgie hauptsichlich als Samm-
lung von Vorschriften ansah, die von der kirch-
lichen Hierarchie fiir die Handhabung der 6ffent-
lichen Riten und Zeremonien erlassen wurde, ver-
stand man unter Liturgik fast ausschlieBlich die
systematische Erfassung dieser Vorschriften und
ihre Auslegung. Die «scientia liturgica» galt als
identisch mit der «sezentia Rubricarnm».> Die Hand-
biicher einer so verstandenen «Liturgie» und
«Liturgik» waren Sammelwerke, in denen minu-
tios der zuBere Ablauf des Ritus beschrieben wurde.
Die am hiufigsten zitierten Quellen waren be-
zeichnenderweise neben den liturgischen Biichern
die zahllosen Erlasse und Antworten der Riten-
kongregation (iiber 4000 Nummern der «Decreta
authentica»), die sich zu einem Dschungelparadies
der Kasuistik ausgewachsen hatten. Dieser Sicht
der Liturgik entsprach auch die Finordnoung der
Liturgik als einer Teildisziplin des Kirchenrechtes.
Das komplizierte und verwickelte Rubrikensystem,
bei dem nach einer Bemerkung des damaligen
Vizegeneralrelators der Ritenkongregation «der
gewiegteste Rubrizist kaum mehr die Fiden aus-
einanderklauben» konnte,+ rief die Interpreten und
Kommentatoren der fiir die Liturgie erlassenen
Gesetze auf den Plan. Weniger gegen ihre Arbeit,
die unter den damaligen Verhiltnissen als unent-
behrlich empfunden werden konnte, als vielmehr
gegen die Identifikation von Liturgiewissenschaft
und Rubrizistik richtete sich die Kritik; die Rubri-
kenkunde wurde zur Hilfswissenschaft der Litur-
gik erklirt oder ganz der praktischen Ausbildung
des Klerus zugewiesen.s
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2. Einen anderen Schwerpunkt erhielt die Litut-
gik dort, wo der kirchliche Gottesdienst erstlich
unter dem Gesichtspunkt seiner geschichtlichen
Entwicklung gewertet wurde. Liturgie waren dort
die in einem jahrhundertelangen ProzeB unter
mannigfaltigen Finflissen gewordenen « Kultakte»
und «Kultformen». Die starke Betonung der ge-
schichtlichen Komponente und die reichen Ergeb-
nisse der historischen Forschung verfiihrten ein-
zelne Liturgiker dazu, die Liturgiegeschichte als den
Hauptgegenstand der Liturgiewissenschaft anzu-
schen.® Dabei mag das Klima eines sehr stark histo-
risierend orientierten Wissenschaftsbegriffes mit-
gespielt haben: Die um den Nachweis ihrer Wis-
senschaftlichkeit und Selbstindigkeit bemiihte
Liturgik sah in der geschichtlichen Forschungs-
arbeit einen willkommenen Beweis ihrer Gleich-
berechtigung und Eigenstindigkeit.? Die Liturgie-
geschichte — so hie es aber auch beispielsweise
noch in einem angesehenen theologischen Lexikon
nach der Mitte des 20. Jahrhunderts — sei nicht et-
wa nur die unentbehrliche Grundlage, sondetn so-
gar «ein wesentliches Element der Liturgik».8 Nie-
mand wird die Notwendigkeit geschichtlicher Un-
tersuchungen zur Liturgie leugnen! Wie unge-
biihelich stark sich diese Betrachtungsweise aber
in den Vordergrund schob, zeigt die Meinung, da-
her gehore die Liturgik zur historischen Disziplin,
insbesondere zur Kirchengeschichte.? Krassestes
Beispiel fiir eine historisierende Liturgieauffassung
bleibt das ab 1907 erscheinende groBe lexikalische
Werk von F.Cabrol und H. Leclerq, das den be-
zeichnenden Titel «Dictionnaire d’archéologie
chrétienne et de liturgie» erhielt. Als wenn die
Liturgie mit der Archiologie mehr zu tun hitte
als irgendeine andere theologische Disziplin!

Die Ablehnung der iiberwiegend historischen
Sicht der Liturgie und der Zuordnung der Litur-
gik zur Kirchengeschichte fuBte auf einem zu-
treffenderen Liturgiebegriff. Wo die Liturgie pri-
mir nicht als geschichtliches Gebilde, sondern als
lebendiges Geschehen der Kirche geschen wutde,
fiihrte dies zu einem Verlangen nach Beriicksichti-
gung ihrer aktuellen Bedeutung durch die Liturgie-
wissenschaft, Dabei liBt sich eine Erweiterung der
Aufgaben der Liturgik in dreifacher Hinsicht fest-
stellen; diese drei Richtungen kénnen mit den
Stichworten «systematisch», «pastoral» und «theo-
logisch» gekennzeichnet werden.

3. Schon 1841 (1) kam A.Graf nach einer kriti-
schen Sichtung der ihm vorliegenden liturgie-
wissenschaftlichen Handbiicher zu dem Utrteil:
«Was die Liturgik betrifft, so besitzen wir zahlreiche

und tlchtige Vorarbeiten zu einer Geschichte der
katholischen Liturgie. Sehr reichhaltig ist auch
die rein praktische Literatur, die Literatur, welche
bloB unmittelbar Anleitung geben will, die be-
stehende Liturgie richtig und wiirdig zu verwal-
ten. Aber die Wissenschaft der katholischen Li-
turgie, die eigentliche Liturgik fehlt bis heute.»t
Der Verfasser fragt dann in seiner «Kritischen
Darstellung des gegenwirtigcen Zustandes der
Praktischen Theologie» weiter: «Oder besitzen
wir ein Werk, welches das Bestehende nicht blof
empirisch zusammenstellt, nicht blof teilweise
und ungeniigend durch die Geschichte und durch
liturgische Grundsitze erklirt und verbessert?
Besitzen wir ein System der katholischen Liturgie?»
Genau achtzig Jahre spiter unternahm R.Guar-
dini — wohl ohne die Arbeit A.Grafs zu kennen —
einen neuen VorstoB. Er forderte 1921 eine For-
schungsrichtung und Forschungsweise der Litur-
giewissenschaft, die er zum Unterschied von der
historischen als «systematische Liturgiewissenschaft»
bezeichnete. Sie habe die Frage zu beantworten:
Was ist und bedeutet die Liturgie jetzt? Die Litus-
gie liegt ja «nicht bloB in Schriften und Denkma-
letn der Vergangenheit begraben, wie etwa die
Vetrehrung des Mithras, sondern steht heute als
wirkliche LebensiuBerung wirklicher religicser
Gemeinschaften vor uns, insbesondere als Reli-
gionsiibung der katholischen Kirche».’2 Wenn
Guardini als Gegenstand der systematischen Li-
turgieforschung die «lebendige, opfernde, beten-
de, die Gnadengeheimnisse vollzichende Kirche
in ihrer tatsichlichen Kultiilbung und ihren auf
diese beziiglichen verbindlichen AuBerungen»s
ansah, war er sich bewuBt, damit nicht etwas
grundsitzlich Neues angeregt zu haben. Vor und
nach ihm wurde wiedetholt die Behandlung der
Bedeutung des gegenwirtigen Gottesdienstes zu
den Aufgaben der Liturgik gerechnet, die sich
nicht mit einer Erklirung des Entstehens der vor-
handenen Liturgie begniigen diirfe.’# Aber Guaz-
dini stiitzte seine Forderung nach der systemati-
schen Methode auf neue wissenschafts-theoreti-
sche Erorterungen; seine Vorschlage waren unver-
kennbar eine Auswirkung der liturgischen Erneue-
rungsbestrebungen auf die Liturgiewissenschaft.
4. Aus ungefihr der gleichen Zeit sei ein Beispiel
fiir die Erginzung der geschichtlichen Betrach-
tungsweise dutch eine «pastorale» Perspektive an-
gefiihrt. Beziiglich der immer wieder auftauchen-
den Frage, ob die Liturgik (neben Homiletik und
Katechetik) ein Teil der Pastoraltheologie sei,
meinte J.Seitz in seinem Lehrbuch der Pastoral-

129



BERICHTE

theologie, diese Disziplinen kénnten nicht mehr
innerhalb der Pastoraltheologie behandelt werden.
Nut soviel aus diesen drei Fichern will er in sein
Lehrbuch aufnehmen als zur Erorterung seelsorg-
licher Probleme erforderlich sei. Es iiberwiege
namlich — bemerkt Seitz — in der neuen selbstindi-
gen Wissenschaft der Liturgik das «historisch-
exegetische Moment»; das «seelsorglich-prakti-
sche Moment» diitfe aber nicht vernachlissigt
werden. Daher hitte die Pastoralwissenschaft dat-
zulegen, wie das Priestertum seine Aufgabe in
Gottesdienst und Sakramentenspendung zu erfiil-
len habe, um die in ihnen liegenden Heilsgnaden
den Menschen zu vermitteln. Diesen Teil der
Pastoraltheologie nennt Seitz «pastorale Litur-
gik».’s Abgesehen von der Fragwiirdigkeit der
Beschrinkung der pastoralen Liturgik auf die
Tatigkeit des Priesters und auf die Vermittlung
der Heilsgnaden bleibt der Vorschlag von Seitz in-
sofern erwihnenswert, weil der von ihm benutzte
Terminus «pastorale Liturgiky» auf verschiedenen
Umwegen eine groBe Verbreitung finden sollte.
Der Monch Athanasius Wintetsig aus der Abtei
Maria Laach griff nimlich diesen Ausdruck auf und
entwickelte in seinem Aufsatz «Pastoralliturgiks
ein Programm fiir eine seelsorgswissenschaftliche
Behandlung der Liturgie, die neben der Liturgie-
geschichte und der liturgiewissenschaftlichen Sy-
stematik stehen sollte. Wintersig ging von der
Voraussetzung aus, «die Liturgie als das hohe-
priestetliche Fortleben Christi in der Kirche» sei
«der wahre Mittelpunkt des religiosen Lebens der
Gliubigengemeinde».’® Darum miisse es auch in-
nerhalb der Theologie eine wissenschaftliche Lehre
davon geben. Diese «Wissenschaft vom liturgi-
schen Leben der Gemeinden» habe zu untersuchen
und darzustellen, «ob und wie sich unter den ver-
schiedensten ortlichen, personlichen und kulturel-
len Verhiltnissen das liturgisch-priesterliche Ge-
meindeleben auferbauen und erhalten liBt».27
Wintersig erhoffte sich von einer Pastoralliturgik,
die er noch in weiteren Einzelheiten skizzierte,
«daB jede liturgische Funktion ihren organischen,
untet-, ein-, neben- und tbergeordneten Platz im
religiosen Leben der Gemeinde und dies im Rah-
men ihres ganzen uibernatirlichen und natiirlichen
Daseins erhilt».’® Damit ist deutlich, daB er die
Liturgie keineswegs als einzige Aufgabe des
kirchlichen Witkens ansieht; Wintersig will mit
seiner Pastoralliturgik nicht im mindesten die
Pastoraltheologie ersetzen. Sein Aufsatz ist ein
erstmaliger Versuch, aus einem neuen Verstindnis
der Liturgie, die sich aus der Zuordnung von Li-

turgie und der gesamten Seelsorge ergebenden
Probleme systematisch zu erfassen. Es kam zwar
nie zu einer umfassenden Ausarbeitung einer sol-
chen seelsorgswissenschaftlichen Liturgik, doch
spielte Wintersigs «Pastoralliturgik» bei der Na-
mensgebung einer 1943 in Frankreich gegriindeten
Arbeitsstelle fiir «Liturgie und Seelsorge» eine
Rolle. Die Arbeitsstelle erhielt nimlich den Namen
«Centre Pastorale liturgique» (CPL); das war eine
fiir den franzosischen Sprachgebrauch «neue, bis
dahin ungewohnte Wortverbindung».2° Wihrend
Wintersig mit seinem Begriff stets eine wissen-
schaftliche Lehre gemeint hatte — er sprach nie von
einer «pastoralen Liturgie» — und die Griinder des
CPL einen Zweig aus den vielen der Gesamtpasto-
ral bezeichnen wollten,?* schufen ungenaue Uber-
setzungen des fiir den Namen des franzdsischen
Zentrums verwendeten Ausdrucks den ungeeig-
neten Terminus «Pastoralliturgien, «liturgia pasto-
ralis».?2 Da «Liturgie» den Gottesdienst selbst
meint, ist die Beiftigung von pastoral widersinnig:
Es gibt neben der Feier der Messe oder der Taufe
nicht noch eine «pastorale Messe» oder «pastorale
Taufe». Hingegen sollte es innethalb der Liturgik—
darum ging es den Vertretern des «pastoralen»
Aspektes der Liturgie — eine notwendige Beschif-
tigung beispielsweise mit der Messe und der Taufe
geben, die nicht nur nach der Geschichte der Riten
oder nach ihrer Bedeutung fiir eine liturgiewissen-
schaftliche Systematik, sondern nach ihrem Ort
und ihrem Vollzug innerhalb des Gesamten des
kirchlichen Handelns fragt.

5. Die Wertung der Liturgie als einem zentralen
kirchlichen Akt, als erster und notwendiger
Quelle christlichen Geistes, als Geschehen zut
Verhertlichung Gottes und Heilicung des Men-
schen ergab die Forderung nach einer Erweiterung
der liturgiewissenschaftlichen Thematik in theologischer
Hinsicht. L.Beauduin unternahm 1912 den Ver-
such, die Liturgic in einem heilsgeschichtlichen
Aufbau systematisch zu erfassen.2s Verschiedene
AuBerungen kirchenamtlicher Stellen zur liturgi-
schen Ausbildung, speziell des Klerus, wiesen auf
die Beriicksichtigung theologischer Aspekte hin.2+
Eine theologische Liturgik, die aufzeige, welchen
Platz der Liturgie gemifl der Offenbarung in der
allgemeinen Heilsékonomie zukomme und welche
die Elemente der Liturgie vom theologischen
Gesichtspunkt aus erforsche, postulierte C. Vagag-
gini, der selbst viel Material zu einem solchen Ver-
such beitrug.zs Wiederholt wurde darauf hinge-
wiesen, dal die theologische Reflexion iiber das,
was kirchlicher Gottesdienst ist, freilich auch von
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anderen theologischen Disziplinen geleistet wer-
den miisse und nicht nur innerhalb der Liturgik
selbst erfolgen kinne.26

Der knappe wissenschaftstheoretische Uberblick
lieB die unterschiedlichen Meinungen erkennen,
die beziiglich der Aufgaben und Ziele der Liturgik
schon vorgetragen worden sind. Trotz der Ver-
schiedenartigkeit der Ansitze zeigt sich dabei — bis
auf einige spiter noch zu erwihnende Ausnahmen—
cine bemerkenswerte Ubereinstimmung in zwei
Punkten:

Die Liturgik wurde erstens vor allem unter dem
Gesichtspunkt des Lehrstoffs der Priesterausbil-
dung und Priesterfortbildung gesehen. Auch wo
die Liturgie nicht als bloBe Angelegenheit des
Klerus, sondern umfassender als Handeln aller
Glieder der Kirche verstanden wurde, richtete sich
die Liturgik tiberwiegend an den Klerus, um ihm
zum rechten Verstindnis und Vollzug der Litur-
gle zu verhelfen und ihn zu befihigen, auch die
Laien dazu anzuleiten.

Zweitens befaBte sich die Liturgik — ganz gleich
ob mit rubrizistischem, historischem, systemati-
schem, pastoralem oder theologischem Schwer-
punkt — fast ausschlieBlich entweder mit fritheren,
zum grofien Teil untergegangenen Liturgien oder
mit der jeweils geltenden Liturgie, d.h. den kir-
chenamtlich vorgeschriebenen, in den liturgischen
Biichern oder anderen kirchlichen Dokumenten
niedergelegten Unterlagen und Anweisungen (Tex-
ten, Noten, Regeln) fiir den Gottesdienst und alle
mit ihm zusammenhingenden Fragen.
~ Beziiglich der beiden genannten Punkte muf
aber gefragt werden, ob eine solche Aufgaben-
stellung der Liturgik noch ausreicht.

Liturgik ist mehr als ein Aushildungsfach

Die Dringlichkeit einer liturgischen Ausbildung —
was damit im einzelnen auch immer gemeint sein
miifite — der Theologiestudenten, des Klerus ins-
gesamt und auch der Laien, speziell solcher, die
bestimmte kirchliche Amter iibernehmen, soll ge-
wiB nicht bestritten werden. Es bedatf aber keiner
langen Begriindung, daB die Aufgabe der Theolo-
gie in der Kirche weiter reicht als nur oder haupt-
sichlich auf einen kirchlichen Beruf vorzubereiten.
Es wire daher verfehlt, die Ziele einer theologi-
schen Disziplin mit dem Blick auf die im Lehrplan
einer kirchlichen Ausbildungsstitte dafiir zur Ver-
fiigung stehenden Unterrichtsstunden beschreiben
zu wollen. Es gab Theologie schon vor der speziel-
len kirchlichen Berufsausbildung. Vielmehr ist es

eine unerliBliche Lebensfunktion der Kirche, me-
thodisch wissenschaftlich auf das Offenbarungs-
wort und Gottes Heilshandeln zu reflektieren, es
zu erschlieBen und entfaltend zu deuten in den sich
andernden geschichtlichen Situationen der Glau-
benden. Dabei ist die Kirche selbst und ihr Wirken
nicht nur in der unverinderlich bleibenden Struk-
tur Gegenstand der theologischen Analyse; die
Kirche ist angewiesen auf die theologische Re-
flexion iiber ihre Lebensvollziige, insofern diese
ihr in den konkreten Verhiltnissen der jeweiligen
Gegenwart stets neu aufgegeben sind. K.Rahner
hat dies als eigentliches Aufgabengebiet der « prak-
tischen Theologie» — die mehr sein miiBte als eine
«Pastoraltheologie» im engen Sinn, die sich nur
mit den Obliegenheiten des «pastor» befalit — un-
terstrichen, nimlich zu behandeln «den je aktuel-
len Selbstvollzug der Kirche, wie dieser und soweit
dieser in einer wissenschaftlichen Reflexion im vor-
aus zu ihm selbst aus dem Wesen der Kirche und aus
der theologischen Analyse der Gegenwartssitua-
tion heraus erkannt werden kann als geschehender
(kritisch) und als geschehen-sollender (norma-
tiv)».27 Da das gottesdienstliche Handeln zu den
elementaren, unabdingbaren und unersetzlichen
Lebensvollziigen der Kirche gehért, muB es auch
in einer solchen Weise in der Theologie behandelt
werden. Demnach besteht die Aufgabe der Litur-
giewissenschaft in der theologischen Reflexion auf
das gottesdienstliche Handeln der Kirche, insofern
es faktisch vollzogen wird und insofern es vollzo-
gen werden sollte gemiB den Erkenntnissen, die
sich einerseits aus der bleibenden Struktur der
Kirche und anderseits aus der theologischen
Analyse der jeweiligen geschichtlichen Situation
der Kirche ergeben.28

Liturgie als je nene Aufgabe der Liturgik

Damit haben wir bereits zu der weiteren Frage
Stellung genommen, die sich an den historischen
Uberblick #iber die verschiedenen Auffassungen
beziiglich der Aufgabe der Liturgik anschlof: Es
geniigt nicht, wenn die Liturgiewissenschaft nur
frithere oder gegenwirtig vollzogene Liturgie zu
ihrer Aufgabe rechnet. Es gehort zu dem ihr ob-
liegenden Dienst an der Kirche, iiber mogliche
Liturgien zu reflektieren und sowohl Prinzipien als
auch Konkretisierungen fiir ein den Erfordernis-
sen der jeweiligen kirchlichen Gegenwart am
besten entsprechendes gottesdienstliches Handeln
zu entwickeln. Wenn K. Rahner schreibt, «die heu-
tige Liturgiewissenschaft hat nicht mehr in erster
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Linie die Geschichte und Wiirdigung der beste-
henden Liturgie, sondern die wissenschaftlich
theologische Reflexion iibet die zu schaffende Li-
turgie zu ihrem Gegenstand gemacht»,?® weist er
auf dieses Ziel der Liturgik hin; freilich muf3 man
dabei fragen, ob die Liturgiewissenschaft das wirk-
lich schon gefan hat, oder diese Feststellung nicht
eher als Einladung auffassen sollte.

Es braucht nicht zu iiberraschen, daB die hier
postulierte Aufgabe der Liturgik nicht schon vor
Jahrzehnten in die Erorterungen tiber die Liturgik
einbezogen worden ist. Solange die Liturgie fixiert
und fertig, fast unverinderbar erschien und ihre
mangelnde Kongruenz mit den tatsichlichen Ver-
hiltnissen und Bediirfnissen der Kirche gerecht-
fertigt und verteidigt wurde, bestanden weder
Raum noch Verlangen nach einer theologischen
Disziplin, die sich mit einer « Liturgia condenda»
(K.Rahner) befaBt hitte. Diese Uberlegung macht
auch teilweise einsichtig, warum die Liturgie-
wissenschaft zwar durch ihre historische Fot-
schung indirekt viel zur Vorbereitung der liturgi-
schen Reformen beigetragen hat, die Erneuerungs-
bestrebungen selbst aber anfinglich recht zuriick-
haltend verfolgte und keine Fiihrungsrolle dabei
iibernahm. Es war zunichst nur eine relativ kleine
Gruppe von wissenschaftlichen Liturgikern, die
«den Eifer fiir die Erneuerung der Liturgie als ein
Hindurchgehen des Heiligen Geistes durch seine
Kirche» (Liturgiekonstitution Art.43) erkannten,
Das mag zum Teil jedoch darin begriindet sein,
daB die wissenschaftliche Reflexion ihrer Eigenart
gemil3 erst mit einer Verzdgerung einsetzt.

Mit der Konzilskonstitution iiber die Liturgie
liegt nun freilich ein Dokument vor, dessen Litur-
giebegriff die genannten Zielsetzungen einer kri-
tisch-normativen Liturgik nicht nur zuliBt,sondern
gebieterisch verlangt. Die Aussagen dieses Doku-
mentes {iber das Wesen der Liturgie und ihre Be-
deutung fiir das Leben der Kirche wollen ja keines-
wegs das letzte Wort zu diesem Thema sprechen,
sondern Richtpunkte fiir eine Weiterarbeit mar-
kieren. Da die Reformbeschliisse des Konzils nicht
«die alte Liturgie» durch «die — wieder starre — neue
Liturgie» ersetzen wollen, sondern auf eine grund-
sitzlich «offene Liturgie» (was nicht heifit: will-
kiirliche!) hinauslaufen, bleibt die Suche nach dem
je optimalen Selbstvollzug der Kirche in ihrem
gottesdienstlichen Handeln eine stindige Aufgabe
der Liturgik. Die von der Liturgiekonstitution er-
hobene Forderung nach «einer Anpassung der dem
Wechsel unterworfenen Einrichtungen an die Not-
wendigkeiten unseres Zeitalters» (Artikel 1; vgl.

auch die Artikel 21, 23, 62, 88) driickt klar die dyna-
mische Komponente des konziliaren Liturgiever-
stindnisses aus. Die «Notwendigkeiten unseres
Zeitalters» konnen immer klarer erkannt werden
und deshalb andere Lésungen nahelegen; die Not-
wendigkeiten der nichsten Generation kénnen
wiederum andere Konsequenzen fiir das gottes-
dienstliche Witken und seine Einbettung in das
gesamte Handeln der Kirche angemessen erschei-
nen lassen. Man kann die Grundsatzentscheidung
der Konstitution «Sacrosanctum Concilium» da-
hingehend zusammenfassen, daB das ekklesiale
Prinzip der «ecclesia semper reformanda» — wobei
die Erneuerung nicht etwa nur eingeengt auf die
Beseitigung von eventuellen MiBstinden verstan-
den werden soll, sondern als die je neue notwendi-
ge Gestaltwerdung der mit der Fihigkeit zur Fiille
und Vielfalt ausgestatteten Kirche — auch wieder
fiir die gottesdienstlichen Versammlungen gelten
soll: «Liturgia semper reformanda». Es wire ver-
fehlt anzunehmen, die Liturgiereform sei ein ein-
maliges, begrenztes Unternehmen, aus dem dann
wieder fiir eine lange Periode «fertige Liturgie»
hervorginge. Die beschriebene Aufgabe einer
neuen Liturgik ist daher gleichfalls nicht eine vor-
iibergehende Beschiftigung, sondern eine blei-
bende Verpflichtung.

Da die genannten Ziele der Liturgik primir
nicht zufallen insofern sie ein Lehtrfach der theolo-
gischen Ausbildungsstiitten ist, etscheinen hier
auch die Erorterungen zweitrangig, ob und inwie-
weit die Liturgik innerhalb einer Praktischen Theo-
logie angesiedelt werden sollte oder als relativ selb-
stindig anzusechen wire. Die frither gelegentlich
heftige Betonung der Selbstindigkeit auBerhalb
der Pastoraltheologie setzte das lange vorhert-
schende verengte Verstindnis von Pastoraltheo-
logie voraus. In jedem Fall wird eine kritisch-nor-
mative Liturgik weithin auf die in der Praktischen
Theologie (im erwihnten Sinn) erarbeiteten theo-
logischen Analysen der Gegenwartssituation der
Kirche zuriickgreifen. Sie wird allerdings auch
Fragen stellen, auf die eine Praktische Theologie
von sich aus zundchst gar nicht stéBt; sie wird
Konkretisierungen bieten miissen, die von der
Praktischen Theologie als solcher nicht geleistet
werden kénnen. Daher braucht nicht vermutet oder
befiirchtet zu werden, die hier vertretene Konzep-
tion der Liturgik wiirde schlieBSlich zu einem Auf-
gehen der Liturgiewissenschaft in die Praktische
Theologie fithren.

Es erschiene uns unzureichend und fiir die Litur-
gik selbst verhingnisvoll, in der erwihnten Ziel-
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setzung det Liturgik nur eine der miglichen (vielleicht
durchaus erwiinschten) Forschungsaufgaben die-
ser Disziplin neben einer rechtlichen, historischen,
systematischen, pastoralen oder theologischen
Liturgik zu sehen. Wir meinen vielmehr, daB diese
Schwerpunkte der bisherigen Liturgiewissenschaft
~ soweit sie iiberhaupt in eine Liturgik gehéren
und nicht eher beispielsweise tatsachlich in der
Kitchen- oder Dogmengeschichte oder in prak-
tischen Ausbildungskursen behandelt werden soll-
ten — einen notwendigen Platz in einer kritisch-
normativen Liturgik hitten und darin eigentlich
erst ihre Integration finden wiirden. Eine theolo-
gische Lehre «von den gottesdienstlichen Ver-
sammlungen im Namen Jesu», threr Stellung und
ihren Vollziigen innerhalb des gesamten Lebens-
vollzuges der Kirche der jeweiligen Gegenwart
(und in etwa auch Zukunft), kime ohne Zweifel
auch aus einer gewissen Engfithrung heraus, die
manchen Stofferarbeitungen der fritheren Litur-
gik nicht abgesprochen werden kann, Vielleicht
koénnte man bei einer solchen Liturgik zu ahnen be-
ginnen, daB bei aller Wissenschaftlichkeit — Theo-
logie und kreative Schopfungskraft, Phantasie,
Inspiration sich keineswegs ausschliefen, sondern
zusammengehdren.

DaB die hier gemeinte Liturgik in weit stirke-
rem AusmalB als die bisherige liturgiewissen-
schaftliche Arbeit die Ergebnisse der anthropolo-
gischen Wissenschaften verwerten muB, liegt auf
det Hand. Es geht dabei nicht um eine bloBe Kon-
frontierung einer schon vorhandenen Liturgie mit
beispielsweise der Religionspsychologie, Soziolo-
gie, Tiefen- und Sozialpsychologie, Sprach- und
Musikwissenschaft! Es geht darum, die Erkennt-
nisse dieser Wissenschaften fiir das zu planende
und entwerfende gottesdienstliche Handeln frucht-
bat zu machen. « Denn nur wenn man weil, wie die
Christen als Menschen von heute sind, ... kann man
die Frage beantworten, wie die Liturgie der Kirche
heute sein miisse.»3® Ein « Handbuch der Liturgie-
wissenschaft», in dem die Sakramentare des frithen
Mittelalters hiufiger zitiert werden als zeitgenossi-
sche Werke der anthropologischen Wissenschaften,
diitfte daher in Zukunft seinem Anspruch nicht
mehr gerecht werden.

Was die Abgrenzung des Gegenstandes der
neuen Liturgik angeht, so wire zu bemerken, daB
darin eine der ersten Aufgaben dieser Disziplin
bestehen wiirde. Es kommt selbstverstindlich
nicht auf den Gebrauch des Wortes « Liturgie» an,
aber die heute weithin iibliche Zuweisung einzel-
ner gottesdienstlicher Akte zu den in der Liturgie-

konstitution (Artikel 13) benutzten Einteilungen
der Gottesdienste in « Liturgie», «sacra Ecclesia-
rum particularium exercitia» und «pia exercitian
mulB von der Sache her als willkiitlich erscheinen.
Sie hat zum Beispiel zur Folge, daf} das Brevierge-
bet eines einzelnen Priesters in einem Eisenbahn-
abteil « Liturgie» ist, wihrend die 6ffentliche Fron-
leichnamsprozession mit Teilnahme des Bischofs,
vieler Kleriker und Laien, keine «Liturgiey ist,
sondern «nury ein «sacrum exercitium» einer Teil-
kirche! Sachlich wiire wohl der ganze Bereich des
«Offentlich-kirchlichen gottesdienstlichen Han-
delns» einschlieBlich der gottesdienstlichen Ver-
sammlungen zur Feier der Sakramente, Aufgaben-
gebiet der kritisch-normativen Liturgik,3t wobei
es unerheblich ist, ob diese Gottesdienste in litur-
gischen Buchern, die von Rom, den Bischofen
oder niemand approbiert sind oder auch nicht in
liturgischen Biichern, sondern etwa gur vom
Fernsehen aufgezeichnet sind.

Die kritisch-normative Liturgik und die amtskirchiiche
Ordnungshefugnis

Bedenken gegen die beschriebene Zielsetzung der
Liturgik koénnten mit der Frage angemeldet wer-
den, ob eine solche Liturgiewissenschaft sich nicht
Rechte anmaBe, die nicht ihr zustehen, sondern
den kirchlichen Amtsstellen. Hat die Liturgiekon-
stitution nicht ausdriicklich erklirt, «das Recht, die
heilige Liturgie zu ordnen, steht einzig der Autori-
tit der Kirche zu» (Artikel 22)?

Wir meinen, daBl die Konzeption einer kritisch-
normativen Liturgik zu dieser Erklirung des Kon-
zils nicht im Gegensatz steht.

Es wire zunichst daran zu erinnern, dal die
neuen liturgischen Ordnungen nach den Weisun-
gen der Konzilskonstitution groBenteils nur als
«Rahmenordnungen» angelegt werden sollen; je
nach den Umstinden und Verhiltnissen kann legi-
timerweise aus den angebotenen Moglichkeiten
ausgewihlt werden, sei es durch die Bischofskon-
ferenzen oder durch die jeweilige gottesdienstliche
Versammlung. Kriterien zu entwickeln, nach de-
nen eine derartige Auswahl erfolgen soll, ist dem-
nach eine Aufgabe, die keineswegs in die Rechte
der Autorititen eingreift.

Unsere Aufgabenstellung der Liturgik ging je-
doch weiter und erwartete von ihr neben Prinzi-
pien auch Konkretisierungen fiir das sein-sollende
gottesdienstliche Handeln. Beziiglich dieser Auf-
gabe scheint uns das Verhiltnis zwischen der Ord-
nungsbefugnis der Autoritit und der Liturgik in
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ihnlicher Weise wie bei den anderen theologischen
Disziplinen zu l6sen zu sein. Die theologische Wis-
senschaft kann und will das Lehramt oder die Lei-
tungsinstanzen nicht ersetzen, sondern hat deren
Amtsfunktion zu respektieren. Wie andere Diszi-
plinen bietet auch die Liturgik ihre Erkenntnisse
an, mufl aber die Entscheidung iiber die Anwen-
dung anderen iiberlassen. Daraus kann freilich
nicht gefolgert werden, dann sei eine solche Litur-
gik tiberfliissig, weil sie in Hinsicht auf die prak-
tische Realisierung weithin eine «Wissenschaft in
der Bedingungsform» bleiben muBl. Wenn die
Kanonistik sich Gedanken tber die Tunlichkeit
der Abschaffung bestimmter Ehehindernisse oder
iiber die Einfithrung neuer macht, wenn die Prak-
tische Theologie Vorschlige fiir eine bessere Um-
schreibung der Grenzen der Di6zesen entwickelt,
geschieht das auch in der Bedingungsform. Die
Moglichkeit einer leichteren Einfuhtrung der Er-
gebnisse der Liturgik in die Praxis unter Nicht-
beachtung der Entscheidungen der Autoritit sind
kein Grund, die Forschungen der normativen Li-
turgik zu unterlassen oder als Geheimwissenschaft
zu betreiben. Unzureichende Regelungen liturgi-
scher Angelegenheiten, die von den zustindigen
Organen und Kirchenleitungen angeordnet wer-
den, sind verbindlich, bleiben aber deshalb doch
unzureichend; sie auch als solche zu bezeichnen, ist
keine MiBachtung des Amtes. «Die Horbereit-
schaft des Theologen liuft nimlich nicht auf einen
solchen Gehorsam hinaus, worin die von ihm
wissenschaftlich erarbeiteten Feststellungen, Un-
tersuchungen, SchluBfolgerungen sich einfach nach
der Autoritit zu richten hitten.»3 Dal} die kriti-
sche Funktion wie alle Arbeit der Liturgik im Gei-
ste eines «Ethos der Liturgiewissenschaft» ge-
schehen mubB, sollte selbstverstindlich sein: « Eine
wissenschaftliche Beschifticung mit der Liturgie...,
die nicht wenigstens indirekt im Dienst des lieben-
den Vollzugs des Gottesdienstes stehen will, muf3...
nicht nur als miiBig, sondern als verderblich ange-
schen werden. »#3

Schon A. Graf hatte darauf aufmerksam gemacht,
daB auch die Entscheidungen der kirchlichen Au-
torititen einer wissenschaftlichen Leitung bediir-
fen.’* Unter Hinweis auf Graf bemerkt ein Hand-
buchder katholischen Liturgik aus dem Jahre 1912:
«Die Liturgik als positive, als theologische Diszi-
plin kann der kirchlichen Autoritit nicht entbehren
und hat dieselbe allweg zu respektieren; aber die
Trigerder kirchlichen Autoritit werden auch gerne
die Liturgik in ihr Interesse zichen und die Er-
gebnisse ihrer Forschung geeignet verwerten.»3s

Dig Unterweisung
diber die Liturgie in den kirchlichen
Awnsbildungsstitien

Zum AbschluB unserer Anhaltspunkte fiir eine
Neuorientierung der Ziele und Aufgaben der Li-
turgik sei noch das Problem des liturgiewissen-
schaftlichen Lehrfaches erwihnt. Es diirfte aus
unseren Darlegungen deutlich geworden sein, daB
die postulierte Liturgik nicht einfach gleichzu-
setzen ist mit den Theologie-Kursen, die in den Bil-
dungseinrichtungen fiir den kirchlichen Dienst
iiber gottesdienstliche Themen gehalten werden.
Die Liturgickonstitution hat hierzu — soweit der
Klerus in Betracht kommt — eine Reihe wichtiger
Weisungen gegeben, auf die hier nicht niher ein-
gegangen werden kann. Die in dem Konzilsdoku-
ment vorgelegte Konzeption der Liturgiewissen-
schaft ist auf die Zwecke der Klerusausbildung ab-
gestimmt; man wiirde ihr nicht gerecht, wenn man
sie als erschopfende Beschreibung der Aufgaben
der Liturgik werten sollte. Auch eine von detr
Romischen Kongregation fiir die Seminare und
Universititen 1965 veroffentlichte «Instruktion
iiber die liturgische Ausbildung des Klerus» trigt
nichts zur Erarbeitung einer kritisch-normativen
Liturgik bei; ganz abgesehen von den offensicht-
lichen Mingeln dieser Instruktion, die in manchen
Punkten die konziliaren Entscheidungen nicht zur
Kenntnis nimmt (und wohl deshalb trotz voraus-
gegangener Konfirmation durch den Papst nicht
im offizicllen Publikationsorgan des Apostoli-
schen Stuhls promulgiert wurde).36

Wenn die Zielsetzungen der Unterweisungen
iiber die Liturgie auf den verschiedenen Ebenen
kirchlicher Ausbildungsstitten fiir Klerus und
Laien (Priester, Helferinnen und Helfer in der
Seelsorge, Kiister, Kirchenmusiker usw.) auch
andere als die der Liturgik sein miissen, werden
dort ausgewihlte Fragestellungen aus der Liturgie-
wissenschaft nicht ibergangen werden diitfen. Die
Anleitung zu einer — im weitesten Sinn zu verste-
henden — Mitwirkung am gottesdienstlichen Han-
deln der Kirche, die Ziel dieser Unterweisungen ist,
kann nicht in einer bloSen Belehrung iiber die Teil-
nahme und Leitung der gottesdienstlichen Vet-
sammlungen bestehen; die Unterweisungen miis-
sen die fiir den Gottesdienst besonders Verantwort-
lichen zu liturgischer Miindigkeit unter Respek-
tierung der amtskirchlichen Ordnungsbefugnis
erziechen. Dabei kann ein Kontakt mit der Arbeit
der kritisch-normativen Liturgik eine grofe Hilfe
sein.
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