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Calvins Liturgie-
verstindnis und die
Zukunft der rémisch-
katholischen Liturgie

1. Miffbriuche im friiben 16. Jabrbundert

Um Calvins Haltung in liturgischen Fragen zu ver-
stehen, mull man sich zuvor die MiBbriuche ver-
~ gegenwirtigen, die zum Teil typisch waren fiir das
liturgische Leben im frithen 16.Jahrhundert. Zu
diesen MiBbriuchen gehoren — eine iibermiBige
Objektivierung (die iibertricbene Betonung der
Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato; ein
einseitiges Interesse fiir die Wirksamkeit der Sa-
kramente unter Vernachlissigung des sakramen-
talen Zeichens und Bedeutungsgehaltes; liturgi-
sche Formeln brauchten nicht sinnvoll zu sein oder
verstanden zu werden, es geniigte, wenn man sie
sprach; Gott versteht Latein, auch wenn das Volk
es nicht versteht), die Kultivierung falscher Letzt-
werte (die Verschiebung der rechten Bedeutung
der BEucharistie durch die Isolierung der Konse-
kration; die Konzentration der Aufmerksamkeit
auf das Zeigen und Schauen des Leibes Christi);
der Ritualismus (war es nicht Calvins Zeitgenossin
Theresia von Avila, die sagte, sie wiitde ihr Leben
geben fiir die richtige Extfiilllung einer Rubtik?;
jedes Wort mulite sorgfiltig ausgesprochen wer-
den, damit Gottes Handeln nicht behindert wurde);
die Quantifizierung in der Liturgie (Messen — Fest-
und Votivmessen — wurden immer stirker ver-
mehrt, so dal die Zahl der «Altaristen», das heiBt
der Priester, die nichts anderes zu tun hatten, als
die Messe zu lesen, immer stirker anwuchs; so gab
es zum Beispiel an zwei Kirchen in Breslau 236
Altaristen; die gewaltige Vermehrung von Privat-
messen und Festen); der liturgische Klerikalismus
(der aktive Vollzug des Gottesdienstes wurde dem
wahren Israel, dem Klerus, zugewiesen, wihrend
das Volk aus der Ferne in ehrfurchtsvoller Passivi-
tit zuschaute; der Ausgangspunkt fiir die theolo-
gische Spekulation iiber die Eucharistie war det
Priester und nicht die zum Gottesdienst versam-
melte Gemeinde); die Erstarrung aller liturgischen
Formen (was nicht befohlen ist, ist verboten; Ge-

sellschaft und Kultur dndern sich, aber liturgische
Formen indern sich nicht); und schlieBlich die
Vernachlissigung der Predigt.! Vor diesem Hin-
tergrund muB Calvin gesehen und beurteilt werden.

2. Calvins liturgisches Denken

Betrachtet man den allgemeinen theologischen
Hintergrund von Calvins liturgischem Denken, so
bemerkt man, daB bei ihm neben det christologi-
schen Dimension ein ausgeprigtes pneumatolo-
gisches Element vorhanden war, das der Eigenart
seiner Lehre von der Eucharistie entsprach. Das
unmittelbare Ziel war christologisch, das heiBt: die
Vereinigung mit Christus; und diese Vereinigung
wurde durch den Heiligen Geist bewirkt,? eine
Akzentsetzung, die wir ebenso bei Martin Bucer
finden. Gleich den anderen Reformatoren hat
Calvin die Epiklese fallenlassen, weil er fiirchtete,
sie konne als neuer Brennpunkt miBverstanden
werden und die Konsekration in ihrer Bedeutung
verdringen.? :

Gerard van Der Leeuw hat die Ansicht geduBert,
Calvins Liturgieverstindnis sei im Grunde katho-
lisch und sakramental.# Wie man diese These auch
immer modifizieren mag: die Grunderkenntnis ist
richtig. Calvins Absicht war erklirtermaBen, eine
Ordnung zu schaffen, die sich mit «der alten Kirche
der Apostel, Martyrer und heiligen Viter» in Ubet-
einstimmung befand.s Wenn das sein Modell und
Vorbild war, so ist damit noch nicht gesagt, daB
Calvin sich nun auch verpflichtet gefiihlt hat, es
sklavisch zu imitieren. Auf liturgischem Gebiet
istCalvin mehr ein Erneuererals ein Neuerer. Nach-
dem er einmal beseitigt hatte, was er als abergliu-
bisch betrachtete, war seine Haltung in liturgi-
schen Dingen ausgeprigt konservativ. Lr wollte
in der groBen liturgischen Tradition stehen, so-
lange und soweit sie in der Lehre orthodox und
der Gottesdienst selbst fiir das Volk verstehbar und
etfaBbar war.

Die Erfolge dieser Erneuerung waren nach dem
Utteil protestantischer Wissenschaftler nicht ge-
tade auBergewohnlich.s Doch gibt es einen guten
Grund fiir die etwas improvisierte Liturgie Cal-
vins. Er sah sich genotigt, im Raume der oben et-
wihnten MiBbriuche zu wirken ; ebensowie bei den
anderen Reformatoren beschrinkte sich bei ihm
die Kenntnis der Liturgie fast vollkommen auf die
statischen und iiberladenen Formen des t&mischen
Ritus; gleich den anderen Reformatoren wulite er
offenbar fast nichts von der gallikanischen und den
ostlichen Liturgien; und was er von dem Gottes-
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dienst der Urkirche wulite, den er wieder herzu-
stellen suchte, war diirftig und fragmentarisch, ob-
wohl er Patristiker von Rang und Namen war.”

Calvin wihlte eine liturgische Form, die in Ge-
birde und Zeichen schlicht und sparsam war, We-
gen der herrschenden Vernachlissigung der Pre-
digt und der religiésen Unwissenheit der Bevol-
kerung tendierte Calvin, Bucer folgend, dahin, sei-
nen rituellen Formen eine ausgeprigt didaktische
Note und eine gewisse Weitschweifigkeit zu ge-
ben. Das wesentliche Element des Gottesdienstes
ist die Lehre: «Das Wichtigste, was der Herr uns
aufgetragen hat, ist, das Mysterium mit richtigem
Verstindnis zu felern. Daraus folgt, daB das wesent-
liche Element in der Lehre liegt.»8 Obwohl dies zu
einer allzu intellektuellen Praxis fithrte, bei der
alles erliutert und jegliches in Worte gefalit wird,
muB zu Calvins Verteidigung gesagt werden, daB3
Lehre bei Calvin ebensogut Mitteilung des Heili-
gen Geistes wie Unterweisung bedeutet. Und wie
sehr auch die Vorwiirfe einer Ubertreibung des
didaktischen Elementes gerechtfertigt sein mo-
gen — man muB} zugeben, daB Calvin die Liturgie
als Werkzeug der Verkiindigung des Evangeliums
(und nicht der Erweckung), als Mittel der Bekeh-
rung verstand — eine Dimension, die im Katholi-
zismus stark zuriickgetreten war.

Fine der pastoral-liturgischen Regeln Calvins
ist die der « Erbauung der Kirche».® In diesem Zu-
sammenhang trat er an das Problem der gesetzlich
festgelepten und bindenden Formen heran. Wih-
rend seines ersten Aufenthaltes in Genf (1536 bis
1538) nahm er sich die Freiheit, von Guillaume
Farels «La Maniére et fasson» abzuweichen, ein
Verfahren, das Farels eigenen Intentionen nicht
unbedingt widersprach. Farel wie auch Calvin ver-
wendeten liturgische Normen, die sich auch bei
Bucer, Zwingli und, wenngleich in geringerem
Umfang, bei Luther finden. Zwingli war besonders
liberal festgelegten Formen gegeniiber. Bucer,
der einen sehr starken EinfluB auf Calvin ausgeiibt
hat, setzte sich im Jahre 1524 nachhaltig dafiir ein,
daB fiir die Versammlung der Gemeinde keinerlei
Bestimmungen festgelegt werden sollten, auBer
fiir die Predigt. Jeder kann beten und Gott loben
ohne Einschrinkung, ein Grundsatz, den et in der
Folgezeit wegen der Bedrohung durch das Wieder-
tiufertum und des lutherischen Druckes widerru-
fen sollte. Calvin selbst war in diesen Dingen in
seinen erklirten Grundsitzen liberaler als in der
Praxis — zum Teil weil er aufgrund seines Tempe-
ramentes mehr dazu neigte, den MiBbrauch der
Freiheit zu bekimpfen, als die Freiheit selbst zu

verteidigen. Auf der anderen Seite betonte er aber,
daB die liturgischen Formen keineswegs «festge-
legte und bleibende Bestimmungen (seien), an die
wir gebunden sind».”* Er bezeichnete «iibettrie-
bene Aufmerksamkeit und Vorsicht» in der Beob-
achtung festgelegter Formeln als der Freiheit des
Gewissens widersprechend.’> Sein Interesse galt
vor allem der Einheit der Lehre, der Erbauung und
dem Frieden der Kirche und nicht einer pedanti-
schen Gleichformigkeit. «Es ist unser unwiirdig,
in diesen Dingen, die der Herr unserer freien Ent-
scheidung iiberlassen hat, damit wir sie den Zwek-
ken der Erbauung entsprechend einrichten, eine
sklavisch beobachtete Gleichférmigkeit einfiihren,
die keineswegs erbaut.»'3 Beim Gericht wird man
uns nicht fragen, wie genau wir die Formen beob-
achtet, sondern wie wir unsere Freiheit gebraucht
haben und wie diese der Erbauung gedient hat.
«Erbauung, das ist das Ziel, auf das hin unsere Be-
mithung, unsere Aufmerksamkeit, unsere An-
strengungen und unser Flei} streben muB.»+ Der
Erbauung ist nicht gedient, wenn man fiir eine
Wiederholung spricht. Ob wir die Form getreulich
beobachten oder von ihr abweichen, das sollte von
den jeweiligen raum- oder zeitbedingten Erforder-
nissen abhingen. Obwohl man also Anderungen
vornehmen und neue Formen einfithren kann, so-
weit es zweckmiBig ist und der Erbauung der
Kirche dient, sollte man doch nicht annehmen, es
sei notwendig, bei jedem Gottesdienst alles, was
man méchte oder wiinschte, neu zu schaffen. «Ich
gebe zu, daB wir uns nicht iibereilt, uniiberlegt oder
ohne hinreichenden Grund in Neuerungen stiirzen
sollten.»1s

Erniichtert meldete Martin Bucer in einer Reihe
von Flugschriften ernste Bedenken gegen eine zu
groBe Ungebundenheit bei der praktischen Ver-
waltung der Sakramente und bei den 6ffentlichen
Gebeten an.’s Auch Calvin sprach davon, daf3 jeder
Amtstriger «seine Freiheit freiwillig manchen
Notwendigkeiten und Erfordernissen unterord-
nen (miisse), soweit es jene Ziemlichkeit, von der
wir gesprochen haben, oder Erwigungen der brii-
derlichen Liebe vetlangen».t” Festgelegte Formen
sollen beobachtet werden «ohne abergliubische
Furcht, jedoch mit einer ehtfiirchtigen und leben-
digen Bereitschaft, zu gehorchen, sie nicht zu ver-
schmihen und sie nicht einfach aus Nachlissigkeit
zu iibergeheny.’ Die einzige Stelle, an der er ein
Jeweils frei gestaltetes Gebet vorsah, war vor der Le-
sung und Predigt des Wortes; und selbst hier ent-
wickelte Calvin, ebenso wie Bucer, ein Muster.
Calvin war auf liturgischem Gebiet konservativ.
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3. Die Liturgie anf demn Zweiten Vatikanum

Seit dem 3.oder 4. Jahrhundert hat es keine voll-
kommene liturgische Freiheit mehr gegeben. Und
so steht Calvin in einer langen liturgischen Tradi-
tion. Die Norm fiir die Zukunft innerhalb der ka-
tholischen Kirche wird die von Calvin aufgestellte
-sein: Freiheit in der Form. Die gesamte Haltung
der Liturgiekonstitution den Rubriken im allgemei-
nen, sowie ihrer Abwandlung den Erfordernissen
des Augenblickes oder der Situation entsprechend
(pro opportunitate), die dem Ermessen des Zele-
branten eine groBere Freiheit gibt, steht in deut-
lichem Gegensatz zu dem objektivierten, gesetzlich
vorgeschriebenen Vollzug, wie er in der Vergan-
genheit verlangt wurde. Frither schirfte man neu-
otrdinierten Priestern ein, die Personlichkeit des
Zelebranten diirfe keinen EinfluB auf den Ritus be-
kommen; er miisse ganz in seiner Rolle aufgehen
und diirfe niemals von sich aus eine Geste oder ein
Wort einfithren, das nicht von den gesetzlichen
Vorschriften vorgesehen sei — zweifellos ein Aus-
druck uBerster Versachlichung. Der Lifurgie-
konstitution des Zweiten Vatikanums kommt es
mehr darauf an, bei dem Zelebranten bestimmte
innere Haltungen zu wecken, die seinen kultischen
Handlungen ihren authentischen Charakter geben,
als genau vorzuschreiben, wie er seine Hinde zu
halten oder wie tief er sich zu verbeugen hat. Man
achtet stirker auf die orts- und zeitbedingten Er-
fordernisse und Verschiedenheiten. Im Gegensatz
zur Tridentinischen Reform, die nichts anderes
war als eine Kodifizierung der mittelalterlichen
Rubriken, soweit sie den Priester betreffen (nicht
dagegen fiir die gottesdienstliche Gemeinde), eine
Kodifizierung, die keinerlei Riicksicht nahm auf
Grofe und Eigenart der Gemeinde, werden die
kiinftigen Reformen um eine Vielfalt von Zelebra-
tionen in einer Vielfalt von Ort und Zeit zu ringen
haben:™ fiir Studenten in den Gemeinschaftsriu-
men von Wohnheimen; fiir Arbeiter in Fabrik-
und Lagerhallen; fiir Familien in ihren Wohnun-
gen, ebenso wie fiir die groBie, ungegliederte Masse
in den gewaltigen Domen. Und die Meinungsvet-
schiedenheit zwischen den beiden Gruppen wird
bestehen bleiben: der Gruppe derer, die in der
Liturgie im wesentlichen etwas schen, das in ge-
setzlich festgelegter Form von der héchsten kirch-
lichen Autoritit objektiv gegeben ist, wenn diese
Autoritit heute auch einen gewissen Spielraum zu-
liBt — und derer, fiir die die Liturgie nicht eine von
oben gegebene Formel ist, sondern etwas, was aus
einer lebendigen zum Gottesdienst versammelten

Gemeinde erwichst, die ihre Formen aus den Fak-
toren und Elementen ihrer Situation schafft, wobei
natiirlich der Bischof — unter Vorbehalt einer letzt-
verbindlichen Bestitigung durch Rom — eine ge-
wisse regulierende Funktion versieht. Eine Reform,
und mag sie im Augenblick noch so erfolgreich
sein, die nur ein neues Gesetz darstellt, das die For-
men unverriickbar, starr festgesetzt und korrekt-
gehorsame Beobachtung der Rubriken verlangt,
wird ganz gewiB letzten Endes zum MiBerfolg.
Unter den gegenwirtigen kulturellen und soziolo-
gischen Verhiltnissen liBt nichts den Schluf zu,
daf eine solche Reform mit innerer Zustimmung
angenommen wird oder erfolgreich durchgesetzt
werden kann. Denn wenn Gesellschaft und Kultur
sich dndern, 4ndert sich dann nicht auch die gottes-
dienstliche Gemeinde? Andert sich dann nicht auch
die Liturgie, das heiB3t das, was die Gemeinde im
Gottesdienst tut? Die Unbeweglichkeit und Start-
heit, welche die aus dem frithen Mittelalter stam-
menden liturgischen Briuche verewigte und durch
die rubrizistische Strenge des Konzils von Trient
neu gestirkt wurde, kann niemals eine echte Lo-
sung bieten, falls sie das tiberhaupt jemals war. Da-
mit ist nicht gesagt, daB die Beweglichkeit und
Verinderlichkeit einer von unten geschaffenen und
von oben bestitigten Liturgie nicht auch ihren
Preis hitte.20 ’

Zu dem Problem der Form und der Freiheit ge-
hort logischerweise das Problem der Tradition
und Weitergabe. Wiinscht man, innerhalb der li-
turgischen Tradition zu bleiben, wie es Calvin
ganz gewil tat — was fur ein Traditionsverstindnis
muf} man dann annehmen? MuB3 man den nachfol-
genden Generationen in allen Einzelheiten genau
das tiberreichen, was man von den vorhergehen-
den empfangen hat? Bedeutet das nicht eher, sta-
tische Formen als lebendige Liturgie weitergeben?
Calvin fiihlte sich nicht verpflichtet, sich ein solches
Traditionsverstindnis zu eigen zu machen. Oder
empfangen wir aus der Geschichte einen Kom-
plex fester Grofen, die zwar als solche bewahrt
wetrden, aber sich im Gottesdienst der Gemeinde
eines bestimmten Platzes und einer bestimmten
Zeit inkarnieren und der betreffenden Situation
entsprechend in neue Formen kleiden miissen? Die
so oft gerithmte Herrlichkeit der lateinischen Li-
turgie (Kiirze, Niichternheit, Klarheit, Wiirde,
GroBe, Unwandelbarkeit der Form, vom histori-
schen Wandel unabhingige Objektivitit und iiber-
nationale Giiltigkeit) ist nicht immer, in jeder Perio-
de und Situation ein Schatz, der gehiitet werden
muB. Ist eine solche Unverriickbarkeit der Form
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nicht eine sehr zweifelhafte Auszeichnung, wenn
die gleiche Anapher fiir die Intellektuellen der
brasilianischen Colleges und zugleich fiir die An-
alphabeten der Favelas von Rio de Janeiro dienen
soll? Ist es nicht gerade der angeblich von jedem
historischen Wandel unberiihrte und dadurch die
Menschen jedes Zeitalters ansprechende Charakter
det Formen der témischen Liturgie, durch den sie
sich den sich historisch und soziologisch wandeln-
den missionarischen Situationen so schlecht an-
passen liBt? Zweifellos ist die Auferstehung der
alten Gebete und Riten nicht genug. Selbst die
so hoch geriihmten und aus gutem Grund ge-
sammelten romischen Orationen wirken in modet-
ne Sprachen ubersetzt keineswegs immer iiberzeu-
gend. Moderne Ubersetzungen dieser Gebete ha-
ben gezeigt, daB bei ihnen in gewissem Umfang das
sprachliche Medium zur Botschaft geworden ist.
Ungeachtet des sprachlichen Rhythmus und Stiles
dieser Gebete, die den Latinisten entziicken, wer-
den sie in der Ubetsetzung nicht selten ihres ganzen
Gebetscharakters entleert und vollig nichtssagend.
Calvins Gebete dagegen, mochten sie noch so di-
daktisch und weitschweifig sein, haben etwas ge-
sagt. Ist wirklich die Weitergabe einer Kultur und
Zivilisation der Vergangenheit das wichtigste An-
liegen? Sollen Gebete das kulturelle Erbe und die
Etfahrung der Vergangenheit der Kirche aus-
driicken, oder sollte ihr Anliegen nicht vielmehr
darin bestehen, der gegenwirtig wirksamen Erfah-
rung des Heiligen Geistes Ausdruck zu geben und
Christus in der Anbetung zu inkarnieren, die eine
konkrete Gemeinde jetzt und hier dem Vater dar-
bringt? Es lassen sich Wege finden, die Schénheit
einer lebendigen Tradition mit der Kraft und Wirk-
samkeit eines gegenwirtigen Geistes in Einklang zu
bringen. Die wahre, lebendige Tradition ist es, die
bewahrt werden muB, nicht ein kulturelles Erbe.

4. Calvins Pringip der gweifachen Anpassung

Implizite steht hinter Calvins Liturgieverstindnis
der Grundsatz einer zweifachen Anpassung. Er
paBte sich der 6rtlichen Liturgie an, um diese 6rt-
liche Liturgie dann den Bediirfnissen der Gemein-
de anzupassen, so wie er sie vor sich sah.?* Er paBte
sich, als er nach Genf kam, der liturgischen Ord-
nung Guillaume Farels an; er paBte sich, als er nach
StraBburg kam, der liturgischen Form an, die weit-
gehend der von Bucer entwickelten entsprach —
und fithrte doch die notwendigen Anpassungen
durch, als er nach seiner Riickkehr aus dem Exil in
Genf die StraBburger Liturgie einfithrte. Exr war

kritisch in seinem Umgang mit gottesdienstlichen
Formen und fiihrte in jedem Falle die Anderungen
durch, die nach seiner Meinung erforderlich waren.
Diese Anderungen nahm er ausschlieBlich im Lich-
te der Erfordernisse «der zeitbedingten Umstin-
de» vor, weil eine gottesdienstliche Form nicht
«fiir alle Zeiten geeignet ist».22 Er war also durch-
aus zu Kompromissen fihig, obwohl, ja gerade
weil er erkannte, daB KompromiBlésungen nicht
ideal waren. Dennoch erklirte er in diesem Falle
offentlich, dalB3 gewisse liturgische Briuche regel-
widrig waren und er hoffe, die nachfolgenden Ge-
nerationen wiirden zu einer besseren Praxis zuriick-
kehren.2s Weiter sollten wir unser Urteil tiber Cal-
vins liturgische Formen und Praxis im Hinblick
darauf modifizieren, daB er mehrfach von der stidti-
schen Obrigkeit zu Kompromissen gezwungen
wurde, zum Beispiel was die Haufigkeit der Kom-
munion anbetraf: Er wollte die wochentliche
Kommunion, der Magistrat die vierteljahrliche. Ex
wat nicht vollkommen frei, und daB er in Genf ein
absoluter Diktator gewesen sei, ist ein Mythos.
Tatsdchlich muBl man, wenn man nach Calvins
liturgischer Bestleistung sucht, seine StraBburger
Liturgie der Genfer vorziehen. Ex war in StraBburg
freier als in Genf, obwohl er selbst in dem liberalen
StraBburg auch gewissen Beschrinkungen unter-
wotfen war.

5. Die Abwendung vom liturgischen Zentralisnus

Calvins Prinzip der doppelten Anpassung ent-
spricht seiner Tendenz fort von der Zentralisierung
jeglicher liturgischen Initiative in Rom. Tausend
Jahre lang hatte der Heilige Stuhl in liturgischen
Dingen ein AusschlieBlichkeitsrecht beansprucht,
und dieser Anspruch wurde seit dem Konzil von
Trient noch stirker betont, wenn es auch einige
Ausnahmen gab (das letzte Missale der Didzese
Miinster wurde ohne r6mische Approbation her-
ausgegeben). Die Liturgiekonstitntion bedeutet eine
Abwendung von dem liturgischen Zentralismus,
wie et in Canon 1257 CIC zum Ausdruck kommt.
Ohne eine solche Entwicklung wiire jede Hoftnung
auf Anpassung der Liturgie an verschiedene Kul-
turen und Zeiten gegenstandslos. Nach der Lizur-
giekonstitution haben sowohl die Einzelbischofe als
auch die nationalen Bischofskonferenzen in spezi-
fisch liturgischen Dingen eigene Rechte. Fiir diese
Entwicklung gibt es eine gewisse historische
Grundlage. Das Rituale Romanum ist niemals als
fiir die ganze Kirche verbindlich erklirt worden.
Ein Rituale ist im Wesentlichen ein Buch fiir den
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Gebrauch einer Ortskirche. So blieben neben dem
romischen Rituale 6rtliche Rituale in Kraft; ja in
den letzten Jahtzehnten wurden von nationalen
Autorititen neue Rituale fiir den nationalen Bereich
geschaffen und vom Heiligen Stuhl approbiert.
Wenn den Ortsbischofen in einem bestimmten
Umfang die Zustandigkeit auf liturgischem Gebiet
wiedergegeben wird, so bedeutet dies, daB3 sich fort-
an ein soziologischer Pluralismus in einem liturgi-
schen Pluralismus widerspiegelt — ein soziologi-
schet Pluralismus, der bedeutet, daf} selbst inner-
halb einer nationalen oder dizesanen Kirchenge-
meinschaft die liturgische Situation nicht tiberall
gleich ist.2+ Die Vielfalt der Formen in der liturgi-
schen Praxis, die durch die Entwicklung gottes-
dienstlicher Formen auf der Grundlage eines sozio-
logischen Pluralismus entstehen kénnte, wiirde das
Ende der strengen Konformitit mit einem unter-
schiedslos tiberall verbindlichen Ritus bedeuten,
Hier aber gilt es dann, klare Priorititsverhiltnisse
zu schaffen. Was hat bei der Definition einer Litur-
gie den Vorrang: die heilipe Handlung der konkre-
ten Gemeinde Gottes oder ein Buch mit rituellen
Vorschriften? Werden die Grundsitze der r&mi-
schen Liturgie zusammen mit dem Schatz der heu-
tigen, weitgespannten liturgischen Ertfahrungen
entsprechend beriicksichtigt, so durfte die romi-
sche Liturgie bei einer weltweiten Pluralitit der
Formen zu einer tieferen Einheit gelangen. In den
sich frei zusammenschlieBenden Gruppen, wie man
sie etwa in der «underground-church» oder in den
«Haus-Kirchen» findet, die sich in jiingster Zeit
innerhalb groBerer Pfarrstrukturen bilden, darf
man durchaus Ansatzpunkte fiir das Entstehen
einer stirker auf eine engere Gemeinschaft bezo-
genen Liturgie erblicken. Denn diese Gruppen
werden von Menschen gebildet, die Gemeinschaft
suchen auf det Grundlage einer menschlich faf3-
baren GroBenordnung, auf der iberhaupt erst
echte personliche Beziehungen entstehen kénnen.
Es liegt im Wesen solcher Zusammenschliisse, dal3
sie weniger formell und in ihrer duBeren Form
locketer sind. Doch ihre religiosen Anliegen sind
nichtsdestoweniger durchaus ernst zu nehmen.
Das Sehnen nach echter Gemeinschaft und der
Wunsch nach wirklicher religioser Erfahrung sind
die treibenden Krifte fiur ihre Bildung. Thre nur
schwach entwickelte Struktur ohne ausgeprigte
Fiihrung, ihre starke Verinderlichkeit und ihr
ausgeprigt privater Charakter erfordern liturgi-
sche Formen, die ebenfalls weniger formal, nicht
so sehr strukturiert, in héherem Mafle personlich,
intim und unmittelbar sind. Man sollte darin keine

Gefahr fiir den Bestand jeglicher wirklichen Litut-
gie erblicken; nétig ist nur eine Transponierung
von dem Rahmen der groBen Pfarrkirche in den
schlichten Lebens- und Wohnraum einer Familie.
Fiir diese und andere Gemeinschaften a3t sich
ein sinnvoller liturgischer Ausdruck nur auf dem
Weg iiber ein kontrolliertes Experimentieren et-
reichen. Dall entsprechende Kontrollen dutch
zustindige Autorititen noch notwendig sind und
daB eine dynamische Tradition bewahrt werden
muB, kann nicht geleugnet werden. Zu betonen ist,
daB Liturgie ebenso die Frucht einer lebendigen
Erfahrung von unten als einer gesetzlichen Rege-
lung von oben ist. Auf der anderen Seite sollte die
liturgische Entwicklung in gewissen Teilen des
protestantischen Christentums zur Zuriickhaltung
mahnen. Die Geschichte dieser Entwicklung zeigt,
was aus det Liturgie wird, wenn man sie nicht kon-
trolliert; wohin die Freiheit allein fithrt, wenn da-
hinter kein Gedanke an die Fortfithrung einer litur-
gischen Tradition steht, sondern nur die Forde-
rungen des Augenblickes bestimmend sind.2s

Zusammenfassung

Martin Bucer entfernte die Einsetzungsworte aus
dem tdmischen Kanon, den einzigen Teil des Ka-
nons, den Luther beibehalten hatte. Er tat dies aus
Protest gegen die Verwendung der Einsetzungs-
worte als Transsubstantiationsformel. Calvin fiigte
die Einsetzungsworte wieder ein — aber nicht als
Formel, sondern als Verkiindigung der VerheiBun-
gen und eine Form von Predigt. Die Wozrte werden
nicht auf die Spezies hin, sondern zu den anwesen-
den Personen gesprochen.?¢ Dem Brot kann man
nicht predigen. Auch bei der Taufe gibt es kein
Sakrament ohne Predigt.?” Die Worte sind nicht
auf das Wasser hin gesprochen, sondern zu den
Menschen.

Es liBt sich nicht erkennen, wie man die Ein-
setzungsworte als biblischen Text verstehen soll,
der im Sinne einer Formel an die Elemente des
Sakramentes gerichtet wire. Die Sprache ist eine
soziale Funktion, die eine Einbezogenheit erfor-
dert, wie sie bei Elementen nicht gegeben ist.
Wenn ein Mensch ein Wort ausspricht, so gibt er
eine Meinung zu erkennen und dazu sich selbst, er-
wartet dabei aber betechtigterweise eine Antwort,
die ein Element nicht geben kann. Die Einset-
zungsworte bilden keine Ausnahme von den Ge-
setzen des Sprachverhaltens. Die Worte wurden
zunichst in einer Gemeinschaft menschlicher Per-
sonen gesprochen. Es wiite eine hoflnungslose Ent-
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stellung des biblischen Textes, wollte man anneh-
men, Christus habe die Worte als Formel auf die
Elemente hin gesprochen. Die Worte vetkiinden
den Tod des Hertn denen, die das Wort gerufen
und versammelt hat. Hier empfindet Calvin in einer
theologisch durchaus gesunden Form. Die Eu-
charistie und die Taufe sind auch Wort, Verkiindi-

I Hier soll nicht versucht werden, einen ausgewogenen Bericht
iiber die liturgische Situation zu geben. Was uns hier interessiert,
sind nur einige von den MiBbriuchen, gegen die Calvin sich gewandt
hat,

CRZ Vgl. Corpus Reformatorum 9,773, 774. Im weiteren zitiert als

3 Vgl. G.Mc Gregor, Corpus Christi (London 1959) 182.

4+ Vgl. Liturgielk (Nijkerk 1947) 151.

5CR 6, 161.

6 Vgl.J.-D. Benoit, Liturgical Renewal (London 1958) 29,30;
W.D.Maxwell, An Outline of Christian Worship (London 1936) 73;
McGregor aa0. 182.

7 A.Lecetf befindet sich sehr wahrscheinlich im Irrtum, wenn er
behauptet, Calvin habe vermutlich an Texte von frithen Liturgien ge-
dacht. Vgl. Etudes Calvinistes (Paris 1949) 46.

8 Opera Selecta, Peter Barth u.a. (Hrsg.) (Miinchen 1952-1962)
1, 524.

9 Institutes of the Christian Religion, IV, 10, 37. Im weiteren zi-
tiert als Inst.

10 Vgl « Grund und Ursach», Martin Bucers Deutsche Schriften,
Bd1I (Giitersloh 1960) 241, 276, 277.

I Inst, IV, 10,31,

12 22 0.

LHER 6.

4 220,

15 Inst. IV, 10, 30.

16 Vgl.G. J.van de Poll, Martin Bucer’s Liturgical Ideals (Assen
1954) 24.

17 Inst, IV, 10,32.

Jos Lescrauwaet

Okumenischer Rat
der Kirchen
und Liturgiereform

In allen Kirchen ist man mit Liturgiereform be-
schaftigt, und in keiner Kirche geht man dabei iso-
liert vor. Nicht nur stehen die Kirchen unter der
Spannung des wachsenden Willens zur Zusam-
menarbeit, sie werden auch alle von ein und der-
selben groBen Frage herausgefordert, bei der es um
das Existenzrecht einer jeden Kirche geht: Was
ist in einer sich immer mechr sikularisierenden
Welt der Sinn des christlichen Gottesdienstes?

gung. Auf der pastoralen Ebene deutet dies auf
einen Aufbau und eine Feier der Sakramente hin,
die ihrem Charakter als effektive Verkiindigung,
als verkiindigende Zeichen Ausdruck verleihen.
Sakramentale Formen sind keine Formeln, die an
die Elemente gerichtet werden, sondern Verkiin-
digung, die sich an menschliche Personen richtet.

18 Inst. IV 10,31,

19 Vgl. Konstitution iiber die heilige Liturgie, 37-40.

20 Vgl. «Some Problems of Liturgical Renewal», Ido-c, Doss,
67-35, 15. Oktober 1967.

2t Vgl. E.Doumergue, Jean Calvin, Bd. 2 (Lausanne 1902) 499 bis
502; E.Doumergue, Essai sur Ihistoire du culte réformé (Paris
1890) 17.

22 Inst.IV, 10, 30.

23 Vgl.CR. 17, 311,312} 20, 200, 201,

24 Vgl. H. Schmidt, «The Synode and Liturgical Renewaly,
Ido-c, Doss. 67—40, 2. November 1967, 1-3.

25 Vgl K.McDonnell, «Free and Formal Prayer in Protestant
England»: Wortship 40 (1966) 472—482.

26 Vgl. Inst. IV, 17,39,

27 Vgl. CR 45, 126.
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SchlieBlich entdecken alle Kirchen beim Studium
der Grundsitze des christlichen Gottesdienstes,
daB es eine klar erkennbare allgemeingeltende
Grundstruktur des Gottesdienstes gibt. Darin
treten alle konstituierenden Elemente auf: Ge-
meinde der Christusgliubigen, Wort, Sakrament
und ein Gottesdienstdiener, der sowohl Diener
Christi wie auch Diener der Gemeinde ist. Die
Anerkennung dieser vier Elemente mindert nicht
nur die theologischen Gegensitze zwischen den
Kirchen, sondern sie férdert auch die urchristliche
Glaubenseinsicht, daB jedes dieser vier Elemente
eine iiberkirchliche Finzahl hat: eize Gemeinde,
¢in Glaube, eine Taufe, ein Brot und e bevoll-
michtigter Dienst. Das Mysterium des Gottes-
dienstes offenbart und verwirklicht das Mysterium
der Kirche, und dieses Geheimnis ist eines.

Die Liturgie-Dimension in der 6kumenischen
Bemiihung kam deutlich zum Vorschein im Be-
richt der Sektion Einheit der dritten Vollversamm-
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