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sellschaft un Kultur äandern Sich; aber liturgische
Kılıan McDénneil Formen äandern sich NIC. und schließlich die

Vernachlässigung der Prediot.! Vor diesem Hin-
ergrund Mu. Calvin gesehen und beurteilt werden.Calvıns Liturgie-

verständnis un die An (‚ alvins Liturgisches Denken

Zukunft der tömisch- Betrachtet 1La den allgemeinen theologischen
Hintergrund VO  5 Calvins iturgischem Denken,katholischen Liturgie bemerkt INan, daß be1 ihm neben der christolog1-
schen Dimension ein ausgepräagtes pneumatolo-
gisches Element vorhanden WAal, das der Kigenart
seiner Lehre VO:  i der Eucharistie entsprach. [)as

W MizßbOräuche Im frühen 7 6.Jahrhundert unmittelbare Ziel WTr christologisch, das er die
Um Calvins Haltung 1n liturgischen Fragen VCI- Vereinigung mi1t Christus; und diese ereinigung
stehen, muß Nan sich UVO die Mißbräuche VCI- wurde durch den Heiligen (Gelist bewirkt,2 1ne
gegenwärtigen, die Zu Teil typisch für das Akzentsetzung, die WI1r ebenso be1 Martin Bucer
liturgische Leben 1m frühen 16. Jahrhundert. Zu en. Gleich den anderen Reformatoren hat
diesen Mißbräuchen vehören ine übermäßige Calvin die Epiklese fallenlassen, weıl fürchtete,
Objektivierung (die übertriebene Betonung der S1e könne als Brennpunkt mißverstanden
Wirksamkeit der Sakramente opere operalto , ein werden un die Konsekration 1in ihrer Bedeutung
einseitiges Interesse für die Wirksamkeit der Sa- verdrängen.?
kramente unter Vernachlässigung des sakramen- Gerard VA:  5 Der Leeuw hat die Ansicht geäußert,
talen Zeichens und Bedeutungsgehaltes; liturgi- Calvins Liturgieverständnis se1 1m Grunde katho-
csche Formeln brauchten nicht sinnvoll Z se1n oder lisch un saktramental.+4 Wi1e 11a  5 diese "These uch
verstanden werden, genugte, WEeENN iMa  - s1e immer modiHhzieren Ma die Grunderkenntnis ist
sprach; (ott versteht Latein, uch wenNn das olk ichtig Calvins Absicht WAarTr erklärtermaßen, ine

nicht versteht), die Kultivierung alscher Letzt- Ordnung schaffen, die sich mi1t < der alten Kirche
e (die Verschiebung der rechten Bedeutung der Apostel, Martyrer un: heiligen Väter » 1n ber-
der Eucharistie durch die Isolierung der Konse- einstimmung befand.5 Wenn das se1in und
kration; die onzentration der Aufmerksamkeit Vorbild WAafT, 1st damıit och nicht YESAZT,
auf das Zeigen und chauen des Leibes Christi); Calvin sich NU:  e} uch verpflichtet gefühlt hat,
der Ritualismus (war nicht Calvins Zeitgenossin sklavisch im1itieren. Auf liturgischem Gebiet
L heres1a VO  =) Avila, die9 Ss1e würde ihr Leben ist Calvın mehr ein Erneuerer als ein Neuerer. ach-
geben für die richtige Erfüllung einer Rubrik?; dem einmal beselitigt hatte, Was als abergläu-
jedes Wort mußte sorgrfältig ausgesprochen WeCLI- bisch betrachtete, WAarTr seline Haltung in liturg1-
den, damıit Gottes Handeln nicht behindert wurde) schen Dingen ausgepragt konservativ. Er wollte
die Quantifizierung in der Liturgie (Messen est- 1n der gyroßen liturgischen Iradition stehen, —
und Votivyvmessen wurden immer stärker VCTI- ange und sSOWweIlt S1€e 1n der Lehre orthodox und
mehrt, daß die Zahl der «Altaristen», das el der Gottesdienst selbst für das olk verstehbar und
der Priester, die nichts anderes tun hatten, als rtaßbar WAr.
die Messe lesen, immer stärker anwuchs;: <gabD DIie Erfolge dieser Erneuerung ach dem

7A0 eispie. wel1 Kirchen 1n Breslau 236 Urteil protestantischer Wissenschaftler nicht FC-
Altaristen; die gewaltige Vermehrung VO Privat- ade außergewöÖhnlich.“‘ och S  <ibt einen
messchÄ und Festen) der liturgische Klerikalismus TUnN! für die LWAas improvisierte Liturgie BA
(der aktive Vollzug  55 des Gottesdienstes wurde dem v1ns. Kr sah sich genötigt, 1m Raume der oben C1-

wahren Israel, dem Klerus, zugewlesen, während wähntenMißbräuche wirken 5 ebenso Ww1€e be1i den
das olk AusSs der Ferne 1n ehrfurchtsvoller ASS1V1- anderen Reformatoren beschränkte sich be1 1hm
tAt zuschaute; der Ausgangspunkt für die theolo- die Kenntnis der Liturgie fast vollkommen auf die
oische Spekulation über die Eucharistie WTl der statischen und überladenen Formen des römischen
Priester und nicht die Z Gottesdienst C1ISaMNl- Rıtus; oleich den anderen Reformatoren wußte
melte eMEINdE): die Krstarrung er liturgischen Aenbar fast nichts VO  5 der gallikanischen und den
Formen (was nicht eIronlien ist, 1st verboten; Ge- östlichen Liturgien; und WAaS VO dem Gottes-
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dienst der Urkiréhe wußte, den wieder herzu- verteidigen. Auf der afideren NSeite betonte aber,
stellen suchte, WAartr dürftig und fragmentarisch, ob- daß die liturgischen Formen keineswegs «festge-
wohl Patristiker VO Rang und Namen war.7 egte und bleibende Bestimmungen (seien), die

Calvin wählte 1ne lıturgische Form, die in (Ge- WIr gebunden sind».11 HKr bezeichnete «übertrie-
ar und Zeichen schlicht und Sparsam WAar. W/e- bene Aufmerksamkeit und Vorsicht» 1n der Beob-
SCH der herrschenden Vernachlässigung der Pre- achtung festgelegter Formeln als der Freiheit des
diot un! der religiösen Unwissenheit der Bevöl- Gewtissens widersprechend.!? Se1in Interesse galt
kerung tendierte vin, Bucer folgend, ahin, se1- VOT 1lem der Kinheit der ehre, der rbauung undSa i Ya 1enNn rituellen Formen ine ausgepragt didaktische dem Frieden der Kirche und nicht einer pedanti-
Note und ine gewlsse Weitschweifigkeit DC- schen Gleichförmigkeit. «Es 1st unwürdig,
ben Das wesentliche FElement des Gottesdienstes 1n diesen Dingen, die der Herr uUuNSCICT freien Bn
ist die S «Das Wichtigste, WAS der Herr uns scheidung überlassen hat, damıit WI1r s1e den Zwek-
aufgetragen hat, ist, das Mysterium mit richtigem ken der Erbauung entsprechend einrichten, 1ne
Verständnis felern. ÜDaraus Olgt, daß das WESENT- sklavisch beobachtete Gleichförmigkeit einführen,
liche Element 1n der Lehre liegt.»® Obwohl dies die keineswegs erbaut.»13 e1m Gericht wırd iNAan

einer Il7zu intellektuellen Praxis führte, be1i der unls nicht fragen, w1e 1auU WIr die Formen beob-
alles erläutert und jegliches 1n Worte gefalit Wird, achtet, sondern w1e WI1r HSC Freiheit gebraucht
muß Calvins Verteidigung DESAQT werden, daß haben und WwI1e diese der rTbauung gedient hat.
VE be1 Calvin ebensogut Mitteilung des e1ili- «Erbauung, das ist das Ziel auf das hın WMSCHE Be-
SCH Geistes w1e Unterweisung bedeutet. Und w1e mühung, WSGCIE Aufmerksamkeit, USCIC An-
sehr uch die Vorwürtfe einer Übertreibung des StrengunNgen und el streben mulßs.»14 Der
didaktischen Elementes gerechtfertigt se1in 1inO- Erbauung ist nicht gedient, wWwWennl IMNa  a für ine
SCH INa  m mMu zugeben, daß Calvın die Liturgie Wiederholung pricht WI1r die orm getreulich
als Werkzeug der Verkündigung des Evangeliums beobachten oder von ihr abweichen, das sollte VOIL

(und nicht der Erweckung), als Mittel der Bekeh- den jeweiligen Aau1l- oder zeitbedingten TTOTrder-
Iung verstand ine Dimension, die 1mM Katholi- nIssen abhängen. Obwohl 1Nanl also Änderungen
zismus stark zurückgetreten WAr. vornehmen un HGEUG Formen einführen kann,

weılt zweckmäßbig ist und der rbauung derKine der pastoral-liturgischen ege. Calvins
ist die der «Erbauung der Kirche»y.?9 In diesem Za Kirche dient, sollte mMan doch nicht annehmen,
sammenhang trat das Problem der gesetzlich se1 notwendig, be1 jedem Gottesdienst alles, WAas

festgelegten und bindenden Formen heran. Wäh- iNall möchte oder wünschte, MC chaften «Ich
tend seines ersten Aufenthaltes 1n Genf (1 36 bis gebe Z daß WI1r uns nıiıcht übereilt, unüberlegt oder
1538) ahm sich die Freiheit, VO Guillaume ohne hinreichenden TUunN! in Neuerungen sturzen
Farels «La Manılere S fasson » abzuweichen, ein sollten.»!

Ernüchtert meldete Martın Bucer in einer ReiheVerfahren, das Farels eigenen Intentionen nicht
unbedingt widersprach. 4are w1e auch Calvin VCI1I- VO:  ' Flugschriften ernste edenken ine
wendeten liturgische Normen, die sich uch be1 oroße Ungebundenheit be1 der praktischen Ver-
Bucer, Zwingli und, wenngleich 1n geringerem waltung der Sakramente und be1 den Ööffentlichen

Gebeten an.! uchv1n sprach davon, daß jederUmfang, be1 Lutheren Zwinghi Wr besonders
liberal festgelegten Formen gegenüber. Bucer, Amtsträger «seine Freiheit reiwillig manchen
der einen sehr starken Kinfuß auf Calvıin ausgeübt Notwendigkeiten und Erfordernissen unterord-
hat, SETZTEe sich 1m a.  re 2 nachhaltig dafür CIn NC  e (müsse), sowelt jene Ziemlichkeit, VO:  D der
daß für die Versammlung der (Gemeinde keinerlei WIr gesprochen aben, oder rwägungen der hbrü-
Bestimmungen festgelegt werden sollten, nußer erlichen 1€e verlangen».!7 Festgelegte Formen
für die Predigt. e  Cr kann beten und Gott en sollen beobachtet werden «ohne abergläubische
ohne Finschränkung,!° ein Grundsatz, den 1n der Furcht, jedoch mMI1t einer ehrfürchtigen und eben-
Folgezeit DCH der Bedrohung HKG das ieder- igen Bereitschaft, gehorchen, S1€e nicht VCI-

täufertum und des lutherischen Druckes widerru- schmähen und S1Ce nicht einfach AUS Nachlässigkeit
fen sollte Calvın selbst Wr 1in diesen Dingen in übergehen».!8 Die einzige telle, der e1in
seinen erklärten Grundsätzen liberaler als 1n der jeweils frei gestaltetes vorsah, Wa VOL der Le-
Praxis Zu Teil weil aufgrun: selines empe- SU1L& und Predigt des Wortes; und selbst 1er ENT-

Tramentes mehr dazu neigte, den Mißbrauch der wickelte Calvin, ebenso w1e Bucer ein Muster.
Freiheit bekämpfen, als die Freiheit selbst Calvin WAar auf liturgischem Gebilet konservatıv.
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Die Liturgte auf dem /Z’weiten V atikanum Gemeinde erwächst, die ihre Formen Aus den Fak-

oren und Elementen ihrer S1ituation schaftt, wobei
Se1it dem 3.Ooder 4. Jahrhundert hat keine voll- natürlich der Bischof OoOfr einer letzt-
kommene liturgische Freiheit mehr gegeben Und verbindlichen Bestätigung durch Rom ine ZC-

steht Calvin in einer Jangen liturgischen Iradi- w1sse regulierendeFunktion versieht. ine Reform,
tion. Die Norm für die Zukunft Hner der ka- und INa S1e 1m Augenblick och erfolgreich
tholischen Kirche wıird die VO:  ; Calvin aufgestellte sein, die 1Ur ein Gesetz darstellt, das die HFor-
sein: Freiheit 1n der Form DIie gEsamMTE Haltung iMNECN unverrückbar, STAarr festgesetzt und korrekt-
der - L7/turgiekonstitukion den Rubriken 1m gemei- gehorsame Beobachtung der Rubriken verlangt,
NCH, SOWl1e ihrer Abwandlung den Erfordernissen wird Sanz SEWLl etzten Endes Z Mißerfolg.
des Augenblickes oder der S1ituation entsprechend Unter den gegenwärtigen kulturelilen un sO71010-
(pro opportunitate), die dem Ermessen des Zele- oischen Verhältnissen äßt nichts den Schluß Z
branten 1ne größere Freiheit o1bt, steht 1N deut- daß ine solche Reform mMi1t innerer Zustimmung
em Gegensatz dem objektivierten, gesetzlich ANSCHOMM! wird oder erfolgreich durchgesetzt
vorgeschriebenen ollzug, wWw1e 1n der Vergan- werden kann. Denn wenn Gesellschaft und Kultur
genheit verlangt wurde. Früher schärfte inNnan NEeU- sich aändern, andert sich dann nicht uch die g OLLES-
ordinierten Priestern en die Persönlichkeit des dienstliche Gemeinde” Andert sich dann nicht uch
Zelebranten dürfe keinen KEinduß auf den Rıitus be- die Liturgle, das el das, Was die Gemeinde 1m
kommen; musse Tanz 1n seliner Rolle aufgehen Gottesdienst tut” Die Unbeweglichkeit und Starr-
un! urie n1ıemals VO:  w} sich aUSs ine Geste oder ein heit, welche die aus dem frühen Mittelalter StTam-
Wort einführen, das nicht VO den gesetzlichen menden liturgischen Bräuche verewigte und durch
Vorschriften vorgesehen se1 zweıtellos ein Aus- die rubrizistische Strenge des Konzils VO:  m} Irient
druck außerster Versachlichung. Der L iturgie- L1ICU gestärkt wurde, kann niemals ine echte 1L.6-
KONSLIIIULION des Zwelten Vatikanums kommt SUuNg bieten, falls s1e das überhaupt jemals WAar, Da-
mehr arauf a be1 dem Zelebranten bestimmte mi1t ist nicht gesagtT, daß die Beweglichkeit und
innere Haltungen wecken, die seinen kultischen Veränderlichkeit einer VO  =) unten geschafifenen und
Handlungen ihren authentischen Charakter gveben,

Preis hätte.20
VO oben bestätigten Liturgie nicht au;h ihren

als I: vorzuschreiben, w1e seine Hände
halten oder w1e tief sich verbeugen hat Man Zu dem Problem der Form und der Freiheit DC-
achtet stärker auf die OTTS- und zeitbedingten Kr- Ort logischerweise das Problem der "LIradition
fordernisse und Verschiedenheiten. Im Gegensatz un! Weitergabe. Wünscht INan, innerhalb der 11-
Z TIridentinischen Reform, die nichts anderes turgischen Tradition bleiben, w1e Calvin
Wr als 1ne Kodifizierung der mittelalterlichen Zalz gewiß Tat W Ads für ein Iraditionsverständnis

mul 1MAan dann annehmen”? Muß man den nachfol-ubriken, sSOweIlt S1e den Priester betreffen NIC.
dagegen für die gottesdienstliche Gemeinde), ine genden Generationen in len Einzelheiten ‚U
Kodifizierung, die keinerlei Rücksicht nahm auf das überreichen, W4S iNan VO den vorhergehen-
1 und Kigenart der Gemeinde, werden die den empfangen hat ” Bedeutet das nicht eher, STA-
ünftigen Reformen ine Vielfalt VO Zelebra- tische Formen als lebendige Liturgie weitergeben”
tionen 1n einer Vielfalt VO:  S (Ort und e1it ringen Calvin fühlte sich nicht verpflichtet, sich ein olches
haben:19 für Studenten in den Gemeinschaftsräu- Traditionsverständnis eigen machen. der
iNCN VO  - hnheimen; für Arbeiter in Fabrik- empfangen WIr aus der Geschichte einen Kom-
und agerhallen; für Familien 1n ihren Wohnun- plex fester Größen, die WAar als solche bewahrt

werden, ber sich 1m Gottesdienst der GemeindeSCNH, ebenso w1e für die grobhe, ungegliederte Masse
in den gewaltigen Domen. Und die Meinungsver- eines bestimmten Platzes un einer bestimmten
Sch1l1ede:  elit zwischen den beiden Gruppen wird elit inkarnieren und der betreffenden S1ituation
bestehen bleiben der Gruppe derer, die in der entsprechend 1in NECUEC Formen kleiden müssen ” Die
Liturglie 1m wesentlichen WA4S sehen, das 1in FC- oft gerühmte Herrlic  (l der lateinischen Ibi-
setzlich festgelegter OofrIm VO der höchsten rch- turgle (Kürze, Nüchternheit, arheit, ndE,

röße, Unwandelbarkeit der Form, VO histor1-lichen Autorität objektiv gegeben I WEn diese
Autorität heute uch einen gewlssen Splelraum- schen andel nabhängige Objektivität und über-
1äßt und derer, für die die Liturgie nicht 1ne VO nationale Gültigkeit ist nicht immer, 1n d eder Per10-
oben gegebene Formel ist, sondern WAaSs, WA4S aus de un Situation ein chatz, der gehütet werden
einer lebendigen ZU Gottesdienst versammelten muß Ist ine solche Unverrückbarkeit der orIm
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nicht eine sehr weifelhafte Auszeichnung, wWein kritisch 1in seinem Umgang mit gottesdienstlichen
die gleiche Anapher für die Intellektuellen der Formen und führte 1n jedem Falle die Änderungen
brasilianischen Colleges und zugleich für die An- OC die nach seiner Meinung erforderlich
alphabeten der Favelas VO Rio de Janeiro dienen Diese Änderungen ahm ausschließlich 1m Lich-
soll » Ist nicht gerade der angeblich VO:  } jedem der Erfordernisse «der zeitbedingten Umstän-
historischen andel unberührte und adurch die de» VOLI, weıl 1ne gottesdienstliche orm nicht
Menschen jedes Zeitalters ansprechende Charakter «für alle Zeiten geeignet ist».22 Er WL Iso urch-
der Formen der römischen Liturgie, durch den S1e aus Kompromissen fähig, WO. Ja gerade
sich den sich historisch und sozlologisch wandeln- we1l erkannte, dal ompromißlösungen nicht
den missionarischen Situationen schlecht — eal G Dennoch erklärte in diesem
PassCcnh ‚we1T1e1ll0s ist die Auferstehung der öffentlich, daß gewlsse liturgische Bräuche regel-
alten Gebete und Rıiten nicht Selbst die widrig und hofle, die nachfolgenden (sJe-

hoch gerühmten und aus Grund FC- nerationen würden einer besseren Praxis Zzurück-
sammelten römischen Orationen wirken in moder- kehren.23 Weiter ollten WI1r Urteil über Cal-

Sprachen übersetzt keineswegs immer überzeu- vins liturgische Formen und Praxis 1m Hinblick
gend Moderne Übersetzungen dieser Gebete ha- daraufmodifizieren, daß mehrfach VO der stäÄdt1-
ben gezeigt, daß be1 ihnen 1n gewlissem ang das schen Obrigkeit Kompromissen CZWUNSCH
sprachliche um ZUT Botschaft geworden ist. wurde, Z eispie. WAS die Häufigkeit der Kom-

mun1l0onN anbetraf: Kr wollte die wöchentlicheUngeachtet des sprachlichen Rhythmus und es
dieser Gebete, die den Latinisten entzücken, WCI- Kommunion, der Magistrat die vierteljährliche. Er
den S1€e in der Übersetzung nicht selten ihres aNzcCh Wr nicht vollkommen frel, und daß 1n Gent ein
Gebetscharakters entleert und völlig nichtssagend. absoluter Diktator SCWESCHL sel, ist ein Mythos
Calvins Gebete dagegen, mochten S1e och di- "Tatsächlich muß INall, WE mMan ach Calvıins
daktisch un weitschweifig se1in, haben ELWwWAas TEC- lturgischer Bestleistung sucht, selne Stra.  urger
sagt Ist wirklich die Weitergabe einer Kultur und Liturgie der entfter vorziehen. Er WLr in Straßburg
Zivilisation der Vergangenheit das wichtigste An- freler als 1n Genf£, obwohl selbst in dem liberalen
liegen? en Gebete das kulturelle KErbe un die Straßburg uch gewlssen Beschränkungen unftfer-

KErfahrung der Vergangenheit der Kirche AaUS- worfen WAr.

drücken, oder sollte ihr Anliegen nicht vielmehr
darin bestehen, der gegenwärtig wirksamen r{ah- Dize Abwendung ”O  & liturgischen Zentralismus
Iung des Heiligen Geistes Ausdruck geben und
Christus in der Anbetung inkarnieren, die ine Calvins rinzip der doppelten Anpassung ENT-
konkrete Gemeinde jetzt und hier dem Vater dar- pricht seiner Tendenz fort VO: der Zentralisierung
bringt? Es lassen sich Wege finden, die Schönheit jeglicher liturgischen Initiative 1in Rom Tausend
einer lebendigen Iradition mit der Kraft und Wirk- re Jan hatte der Heilige Stuhl 1n liturgischen
samkeit eines gegenwärtigen Geistes in Kinklang Dingen ein Ausschließlichkeitsrecht beansprucht,
bringen. Die wahre, lebendige Iradition 1st CS, die und dieser nNspruc wurde se1it dem Konzil VO:  w

ewahrt werden muß, nicht ein kulturelles Erbe Irient och stärker betont, WE uch einige
Ausnahmen gxab (das letzte Missale der Diözese
ünster wurde ohne römische Approbation her-C(.alvins Prinzip der Zweifachen Anpassung ausgegeben) DiIie L4r gieRONSTLTIUTLON bedeutet eine

Implizite steht hinter Calvins Liturgleverständnis Abwendung VO dem liturgischen Zentralismus,
der Grundsatz einer 7weifachen Anpassung. Kr Ww1€e 1N Canon LZY GIE Z Ausdruck kommt.
a sich der Öörtlichen Liturgie a diese Ort- hne ine solche ntwicklung ware jede Hoffnung
liche Liturgie dann den Bedürfnissen der (Gseme1in- auf Anpassung der Liturgie verschiedene Kul-
de ANZUPasSsSCNH, Ww1Ee s1e VOT sich sah.21 Krpa ur und Zeiten gegenstandslos. ach der [L.itur-
sich, als ach Genft kam, der liturgischen Ord- DIERONSTLIULLON en sowochl die Einzelbischöfe als

uch die nationalen Bischofskonferenzen in spezl-nung Guillaume Farels 5 pa. sich, als ach
Stra.ßburg kam, der liturgischen Form a die welt- fisch liturgischen ingen eigene Rechte. Für diese
gehend der VO Bucer entwickelten entsprach Entwicklung o1ibt ine vewlsse historische
un! führte doch die notwendigen Anpassungen Grundlage. Das Rituale omanum 1st nıemals als
durch, als ach seliner Rückkehr AaUS dem Exıl 1n für dieI Kirche verbindlich erklärt worden.
Genf die Straßburger Liturgie einführte. Er Wa Kın Rituale 1st 1mM Wesentlichen ein Buch für den
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eDrauc. einer Ortskifche. So blieben neben dem Gefahr für den Bestand jeglicher wirklichen Litur-
römischen Rituale Öörtliche Rituale 1n Kralft; ja 1n oie erblicken; nötig ist 11UT7r ine Transponierung
den etzten Jahrzehnten wurden VO nationalen VO  a dem Rahmen der großen Pfarrkirche in den
Autoritäten NCUC Rıtuale für den nationalen Bereich schlichten Lebens- un! Wohnraum einer Famıilie.
geschafien un VO eiligen Stuhl approbilert. Für diese und andere Gemeinschaften äßt sich

Wenn den Ortsbischöten 1n einem bestimmten ein sinnvoller lıturgischer Ausdruck Nur autf dem
ang die Zuständigkeit auf liturgischem Gebiet Weg über ein kontrolliertes Kxperimentieren C1-

wiedergegeben wird, bedeutet dies, daß sich fort- reichen. Da entsprechende Kontrollen durch
ein soziologischer Pluralismus in einem lıturg1- zuständige Autoritäten och notwendig sind und

schen Pluralismus widerspiegelt e1in sOziologi- daß 1ne namische Iradition bewahrt werden
scher Pluralismus, der bedeutet, daß selbst inner- muß, kann nicht geleugnet werden. 7u betonen ist,
halb einer nationalen oder diözesanen Kirchenge- daß Liturgie ebenso die Frucht einer lebendigen
me1inschaft die liturgische S1ituation nicht überall Erfahrung VO  w} unten als einer gesetzlichen Rege-
gleich i1st.24 Die 1e der Formen 1n der iturg1- lung VO oben ist. Auf der anderen Selite sollte die
schen Praxıs, die durch die Entwicklung gottes- liturgische Entwicklung in gewlissen Teilen des
diens  CHEeT. Formen auf der rundlage eines SO710- protestantischen Christentums Zl Zurückhaltung
logischen Pluralismus entstehen könnte, würde das mahnen. DIie Geschichte dieser Entwicklung zeigt,
Ende der Konformität mit einem unter- Was aus der Liturgie wWI1rd, wenn MAa:  m) sie'nicht kon-
schiedslos überall verbindlichen Rıitus bedeuten. trolliert; wohin die Freiheit allein ührt, wenln da-
Hıier aber oilt dann, klare Prioritätsverhältnisse hinter kein Gedanke die Fortführung einer tur-

chaffen Was hat be1 der Dehnition einer Litur- gischen Iradıtion steht, sondern 1LLUT die orde-
g1e den V orrang die heilige Handlung der konkre- rungecn des Augenblickes bestimmend sind.25
ten CGemeinde Gottes oder ein Buch mit rituellen
Vorschriften? erden die Grundsätze der töm1- ZUSAMMEN]ASSUNGschen Liturgie INnM1t dem Schatz der heu-
tigen, weitgespannten liturgischen Erfahrungen Martın Bucer entfernte die Kinsetzungsworte 2US

entsprechend berücksichtigt, dürfte die rÖöMmM1- dem römischen Kanon, den einzigen Teil des Ka-
sche Liturgie be1 einer weltweiten Pluralität der 110115S, den Luther beibehalten hatte Er tat dies AaAus

Formen einer tieferen Kinheit gelangen. In den Protest die erwendung der Kinsetzungs-
sich frei 7zusammenschließenden Gruppen, w1e 1iNA:  n WwOrte als TIranssubstantiationsformel. Calvin ügte
S1e etwa 1in der «underground-church» oder in den die Einsetzungsworte wieder ein aber nicht als
«Haus-Kirchen» ndet, die sich 1in jJüngster eit Formel, sondern als Verkündigung der Verheißun-
nnerhalb größerer Pfarrstrukturen bilden, darf YCH und eine ofrm VO Predigt. Die Worte werden
inan durchaus Ansatzpunkte für das Entstehen nicht auf die Spezles hin, sondern den an wesen-
einer stärker auf ine CNSCIC Gemeinschaft bezo- den Personen gesprochen.?® DDem tot kann mMa  a}

Nn Liturgie erblicken. Denn diese Gruppen nicht predigen. uch be1 der 4uTfe <1ibt eın
werden VO Menschen gebildet, die Gemeinschaft Sakrament ohne Predigt.?7 Die Worte sind nicht
suchen auf der rundlage einer menschlich faß- auf das Wasser hin gesprochen, sondern den
baren Größenordnung, auf der überhaupt erst Menschen.
echte persönliche Beziehungen entstehen können. Es äßt sich nicht erkennen, WI1€e mMan die Kın-
Ks liegt 1m Wesen olcher Zusammenschlüsse, daß SEIZUNSSWOTLE als biblischen ext verstehen soll,
s1e weniger ormell un: 1n ihrer außeren ofrm der 1m Sinne einer Formel die Elemente des
lockerer sind. och ihre relig1ösen Anliegen sind Sakramentes gerichtet ware. |DITS Sprache ist ine
nichtsdestoweniger durchaus erns nehmen. soziale Funktion, die 1ne Einbezogenheit erfor-
DDas Sehnen ach echter Gemeinschaft und der dert, W1e S1e be1 Elementen nicht gegeben ist.
unsch nach wirklicher religiöser Erfahrung sind Wenn ein Mensch ein Wort ausspricht, o1bt
die treibenden Kräfte für ihre Bildung. Ihre 1LLUT 1ne Meinung erkennen und dazu sich elbst, C1L-

schwach entwickelte Struktur ohne aus  a  E artet el aber betechtigterweise ine Antwort,
Führung, ihre starke Veränderlic und ihr die ein Element nicht geben kann. Die Kinset-
ausgepräagt privater Charakter erfordern liturgi- zZungsworte bilden keine Ausnahme VO: den Ge-
sche Formen, die ebentalls weniger formal, nicht setfzen des Sprachverhaltens. e Worte wurden

7unächst 1n einer Gemeinschaft menschlicher Per-schr strukturiert, 1in höherem aße persö  C
intiım und unmittelbar sind Man sollte darın keine gesprochen. Es ware 1ne hoffnungslose Knt-
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stefiung des biblischen Textes, wollte Nan anneh- un Auf der pastoralen Ebene deutet dies auf
MCN, Christus. habe die Worte als Formel auf die einen Aufbau un! ine Feiler der Sakramente hin,
Elemente hin gesprochen. Die Worte verkünden die ihrem Charakter als eftektive Verkündigung,
den Tod des Herrn denen, die das Wort gerufen als verkündigende Zeichen Ausdruck verleihen.
und versammelt hat Hier empfindet Calvin 1n einer Sakramentale Formen sind keine Formeln, die
theologisch durchaus gesunden Ofrm. Die Ku- die Elemente gerichtet werden, sondern Verkün-
charistie un! die 4uTfe sind uch Wort, Verkündi- gung, die sich menschliche Personen richtet.

Hier soll nıicht versucht werden, einen ‚uSSCWOSCNCNH Bericht Inst. X 21
über die liturgische Situation geben. Was u15 1ler interessiert, Vgl. Konstitution ber die heilige Liturgie,
sind 1Ur einige VO]  5 den Mil!  räuchen, die V1n sich gewandt Vgl «Some toblems of Liturgical Renewal», Ido-c, Doss,
hat. 67-3 )> 15. Oktober 1967.

Vgl Corpus Reformatorum 9, 773 7T74: Im weiteten zitiert als Vgl.E. Doumergue, Jean Calvin, Lausanne 1902 4.99 bis
502 „ Noumergue, Kssa1 SULL L’histoire du culte etorme (Paris

Vgl. . Mc Gregot, Corpus Christi London 105 9) 182. 890) 17
Vgl. iturgie. (Nijker' 1947 22 Inst. NS I 50

6, 161 23 1/, 211,312, Z 200, 20Ö01,

9 Vgl. J.-D. Benaotit, Liturgical Renewal (London 195 20,30, Vgl. chmidt, CO Synode and Liturgical Renewal»,
W.D. Maxwell, An Outline ofChristian Worship London 193 733 Ido-c, Doss. 67-40, 2. November 1967, MS
Mc Gregor aaÖQ). 52. 25 Vgl. K.McDonnell, «Free and Formal Prayer Protestant

Lecer£f befindet sich sechr wahrsche!: im Irrtum, W GT ngland»: W orship (1966) 472-452
behauptet. Calvin habe vermutlich "Lexte V O] frühen Liturgien DC- 56 Vgl Inst. LV, 1 7, 39
acht. Vgl es ( alvıinistes 'arls 1949 406. 27 Vgl 45 12  ONan A .an a Üpera Selecta, Peter Barth u (Hrsg.) unchen 1952-1962 Übersetzt VÖO!]  5 Karlhertmann Bergner

)24.
O  0 Institutes of the Christian elig10n, IN I A 1: Im weiteren Z1-

tiert als Inst.
10 Vgl «Grund und Ursach», Martın Bucers Deutsche Schriften, KI LIAN MCDONNELLBdI (Gütersloh 1960 241, 2706, 277
il Inst. IV, l 31. geboren 16. September 19021 in Gtreat Falls Benediktiner,
I2 aaQ. 1052 ZU)] Priester geweiht. Kr estudierte der katholischen Univet-
13 CR 6,5 S1tÄät in Washington SOWle den Universitäten VO] Uttava, Tübin-

aaQ. gCnN, Münstert, Gent und Oxford., Er doktorierte 965 1n Theologie,
15 Inst.IV, I 0, ist Direktor des Instituts für kumenische te| orschung der

Vgl.G. J. van de Poll, Martin Bucer’s Liturgical Ideals (Assen St. Johns’ eYy (Collegeville/US A) und Theologieprofessor der
954, 24. St. John’s Univetsity. Kr veröfilentlichte: John Calvın, the Church

Inst. IV 10,32, and the KEucharist (Princeton/New Jersey 1967

Schließlich entdecken alle Kirchen beim Studium
der Grundsätze des christlichen Gottesdienstes,Jos Lescrauwaet daß ine klar erkennbare allgemeingeltende
Grundstruktur des Gottesdienstes <1bt DarınÖkumenischer Rat Ltreten alle konstitulerenden KElemente auf. @.

der Kirchen meinde der Christusgläubigen, Wort, Sakrament
un! ein Gottesdienstdiener, der sowohl Diener
Christi W1€e uch iDiener der Gemeinde ist. Dieund Liturgiereform nerkennung dieser 1er Elemente mindert nicht
1Ur die theologischen Gegensätze zwischen den
chen, sondern S1e OÖrdert uch die urchristliche

In allen tchen ist mMan mit Liturgiereform be- Glaubenseinsicht, daß jedes dieser vier KElemente
schäftigt, und 1n keiner Kirche geht mMan e1 1SO- ine überkirchliche Einzahl hat PINE Gemeinde,
liert VOTrT. Nicht 1Ur stehen die rchen unter der CIM Glaube, PINE Taufe, CIM TOT und CIM bevoll-
Spannung des wachsenden Willens ZuUr Zusam- mächtigter ] ienst. Das Mysterium des Gottes-
menartbeit, s1e werden uch alle VO ein und der- dienstes offenbart und verwirklicht das Mysterium

der Kirche, und dieses Gehe1imnis ist eines.selben yroßen rage herausgefordert, be1 der
das Kxistenzrecht einer jeden Kirche geht Was Die Liturgie-Dimension in der ökumenischen
ist in einer sich 1immer mehr säkularisierenden emühung kam eutlich ZU Vorschein 1m Be-

richt der ektion Einheit der dritten Vollversamm-Welt der Sinn des christlichen Gottesdienstes ”
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