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Hans Meyer

Wandel und Verbindlich-
keit liturgischer Formen

Angesichts der fortschreitenden Reform des Got-
tesdienstes stellen sich viele die Frage, ob die Auf-
l6sung der gewohnten, durch lange Zeiten unver-
indert bewahrten Riten und deren Ersetzung
durch neue, noch unerprobte Gottesdienstformen
von der Sache her gerechtfertigt sei: Wieweit kon-
nen wir berechtigterweise die iiberlieferte Form
der Liturgie so indern, daf die Gestalt des Gottes-
dienstes unserem heutigen Lebensgefithl ent-
spricht, und welches sind die unverinderlichen Ele-
mente der christlichen Liturgie, die bewahtt wer-
den miissen, um ihre Legitimitit zu garantieren?
Die Antwort auf diese Frage wird immer dring-
licher. Wir wollen versuchen, ihr niherzukom-
men.
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I. WAS IST GOTTESDIENST?
1. Gottesdienst als Gnade nnd Stiftung

Der Gottesdienst, wie wir ihn hier verstehen, ist
die sich in Worten, Gesten und Elementen ver-
Jeiblichende Begegnung zwischen Gott und,
Mensch; et ist die von Gott dem Menschen in der
Heilsgemeinde der Kirche und unter sakramenta-
len Zeichen gnadenhaft geschenkte Gemeinschaft
mit ihm. Im Gottesdienst der Kirche als der von.
Christus gestifteten Heilsgemeinschaft des Neuen
Bundes wird der einzelae von Gott begnadet und
geheiligt und darf sich dankend, bittend und op-
fernd Gott zuwenden. Dieser Gottesdienst voll-
zieht sich konkret in der gottesdienstlichen Ver-'
sammlung der Gemeinde als Teilkirche: in der
Bucharistiefeier, in der Spendung und im Emp-
fang der Sakramente, im Stundengebet, in det
Feier der Sakramentalien, in den Segnungen,
Weihen, Andachten, Wortgottesdiensten und
anderen Formen des gottesdienstlichen Lebens.”
Der Kern solchen Gottesdienstes ist Begegnung
und Gemeinschaft zwischen Gott und dem Men-
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schen, in der einerseits Go## dem Menschen sich
selber, das heiBt Heil, Teilhabe an seinem eigenen
vollkommenen Leben, schenkt und andererseits
der Mensch Gott dient und ihn ehrt, indem er das
angebotene gottliche Leben annimmt, sich perso-
nal aneignet und sich als Glied der kirchlichen Ge-
meinschaft Gott tibergibt.2

Nach dem ungemein vielfiltigen Zeugnis der
Religionsgeschichte ist der Gottesdienst als Grade
und S#ftung in einer grundsitzlichen Weise zor-
gegeben 3 Der Mensch kann sich Gott nur nahen,
wenn Gott ihn anruft. Gott selber mufl dem Men-
schen mitteilen, wann, wo und wie er ihn zu treffen
vermag; der Mensch kann Zeit, Ort und Weise
nicht von sich aus bestimmen. Man kann die Ge-
meinschaft mit Gott so wenig erzwingen wie eine
Liebesbeziehung zu einem anderen Menschen. Die
Annahme und Erwiderung einer Liebe ist freies
Geschenk. Gilt dieses schon fiir jede zwischen-
menschliche Beziehung, um wieviel mehr noch
fiit das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch.
Gott selber muB3 das erste Wort sprechen, er mul}
rufen und berufen, und jeder Versuch, Gott in
eine Bezichung mit seinem Volk oder mit einem
einzelnen hineinzuzwingen, wire nicht Gottes-
dienst, sondern Magie. Deshalb ist Gottesdienst
Gnade und Stiftung. Hier liegt der eigentliche und
tiefste Grund dafiir, daBl es im Gottesdienst Ver-
bindlichkeit gibt, die in Tradition und Beharrung
zum Ausdruck kommt und zum Gehorsam ver-
pflichtet.

2. Gottesdienst als menschliches Tun

Zugleich aber ist der Gottesdienst wesentlich
menschliches Tun, das ebenso wesentlich wie der
Mensch selbst geschichtlich ist. Der Gottesdienst hat
eine innerweltliche erfahrbare Zeichenhaftigkeit,
die je nach Raum und Zeit verschieden geprigt
ist.+ Solche Zeichen sind etwa die konkrete Ge-
stalt der Kirche in einer bestimmten Epoche, ihre
Amter und Riten, in denen sich die Geschichte der
Menschen und ihrer Kulturen widerspiegelt. Denn
wenn Gott sich mit dem Menschen einli3t, kann
diese Gemeinschaft zwischen Schépfer und Ge-
schopf nicht in transzendenter Jenseitigkeit voll-
zogen und realisiert werden, sondern sie ist an die
von Gott selbst gesetzte geschépfliche Ordnung
mitihren raumzeitlichen Gegebenheiten gebunden:
an die Geschichte, in der sich als Heilsgeschichte
die Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch voll-
zieht und ihrer Vollendung zuwichst. In der ge-
schichtlichen Verfafitheit allen geschopflichen

Lebens liegt der Grund fiir einen legitimen Wandel,
wie er in der Kult- und Liturgiegeschichte des alt-
und neutestamentlichen Bundesvolkes zum Aus-
druck kommt.5 Sowohl die gesamte Menschheit
wie auch die verschiedenen Menschengruppen und
der einzelne Mensch finden erst in ihrer kollektiven
und personlichen Geschichte ganz zu sich selbst; in
einem LebensprozeB von zeitlicher Dimension
reifen sie zur vollen Selbsterkenntnis und Selbst-
verwirklichung heran. Zwischen dem Siugling
und dem reifen Mann liegt ein Werdeprozel3, der
durch stindigen Wandel gekennzeichnet ist. So
geht auch die Menschheit einen Weg, der aufs
Ganze gesehen den Charakter einer Progression
hat, einer sukzessiven, wenn auch nur relativen
Anniherung an jenen Zustand der Vollendung,
der innerweltlich erreichbar ist.

Von daher erklirt sich, daB der Dienst, der vor
Gott geleistet wird, sich wandeln m#f, damit er
zeit- und sachgemiBer Ausdruck des individuellen
oder kollektiven Lebens bleibt. So unangemessen
es wire, wenn das Kind seinen Gottesdienst in den
gleichen Formen vollzége wie der erwachsene
Mensch, so inadidquat wire es, wenn die Kirche
der Gegenwart so Gottesdienst feiern wollte wie
die Kirche in ihren Anfingen: Man wiirde ihr
Selbstverstindnis, alle Einsichten und Erfahrungen
ignorieren, die sie im Verlauf ihres geschichtlichen
Wachstums erworben hat. Wie kénnten wir der
Kirche das Recht, ja die Notwendigkeit einer Ent-
wicklung absprechen, die wir fiir das individuelle
Leben und fiir die Bewegungen innerhalb der
Profangeschichte nicht nur akzeptieren, sondern
zu fordern suchen?

3. Gottesdienst als kirchliches Tun

Tatsichlich ist es unméglich, die Augen vor der
Tatsache zu verschlieBen, daB auch die Kirche eine
Entwicklung durchmacht, die sie ihrer endgtlti-
gen Vollendung niherbringt. So betete beispiels-
weise der hl. Patrick Gott jeden Tag dreihundert-
mal durch Kniebeugung an, und Simon der Siu-
lensteher beugte so oft am Tag anbetend sein
Haupt zu den Fiilen nieder, daB ein Zeitgenosse
nach der eintausendzweihundertvierundvierzigsten
Verneigung miide zu zihlen aufhérte.® Hinter
derartigen Frommigkeitsitbungen, die uns recht
auBerlich erscheinen mogen, stand zweifellos ein
Ideal, das zu sener Zeit eine echte Berechtigung,
wenn auch keine absolute Verbindlichkeit hatte.
Es wire vollig verfehlt, wollte man derartige
Ideale fiir alle religisen Entwicklungsphasen als
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verbindlich erkliren. Was aber fiir die personliche
Frommigkeit einzelner gilt, hat in dhnlicher Weise
fiir den Gottesdienst der Kirche Geltung; denn er
wichst notwendigerweise aus dem Fréommigkeits-
leben des einzelnen und der der Gemeinde immer
neu hervor, aus ihrem Glaubensverstindnis und
Glaubensleben, das in den friitheren Jahrhunderten
nicht das gleiche war und sein konnte wie das heu-
tige.

Zusammenfassend miissen wir also feststellen,
dafl der Gottesdienst einerseits nicht der Willkiir
der Menschen tbetlassen, sondern gottliche Stif-
tung und Gnade ist, daB sich aber andererseits diese
Stiftung in eine Weltgeschichte hinein konkreti-
siert, die als Begegnungsraum zwischen Gott und
Mensch Heilsgeschichze ist. Gerade das heiit aber,
daB der Dienst vor Gott einem von ihm gewollten
und von ihm her legitimierten, durch seinen Geist
geleiteten Wandel unterworfen ist, dessen Mal3
nicht Gottes Unvetinderlichkeit, sondern die
Geschichtlichkeit des Menschen in seiner auf Gott
hin geschaffenen Welt ist.

II. GOTTESDIENST UND HEILSGESCHICHTE

Theologisch gesehen liegt die Legitimation fiir
Beharrung und Tradition wie fiit Reform und
Wandel des Gottesdienstes in der Person Jesu
Christi und in der auf ihn hinlaufenden und von
ihm herkommenden Heilsgeschichte des Alten
und des Neuen Bundes. Weil in Jesus Christus Gott
selber in die Welt und in ihre Geschichte einge-
gangen ist, sind in ihm ungetrennt und unver-
mischt Gott und Welt beisammen: die unwandel-
bare géttliche Majestit und die in ihrer Geschichte
auf Vollendung zustrebende Welt. Der Gottes-
dienst der Kirche hat als Aktualisierung des prie-
sterlichen Wirkens Jesu Christi (Lit. Konst. Art. 7)
in der Geschichte teil am Geheimnis des Gott-
menschen, ja lebt letztlich allein von ihm.?

Wie Gott in Jesus Christus in einer ganz be-
stimmten Epoche in deren geschichtlich bedingte
Konkretheit eingegangen ist, um neu Gemein-
schaft zwischen sich und der Menschheit zu stiften,
so waren auch die Formen der Begegnung zwi-
schen Gott und Mensch im Alten Bund — der auf
Christus hinfithrende alttestamentliche Kult —
durch die jeweilige geschichtliche Situation ge-
prigt, aus der sie entstanden sind. Die Kritik Jesu
am alttestamentlichen Gottesdienst richtete sich
nicht gegen diesen in seinem von Gott selbst durch
Offenbarung gestifteten und damit legitimen
Kern - Jesus nahm ja am Tempelgottesdienst teil -,

k)

sondern gegen seine Entartungen und tiberholten
Formen, sofern nimlich der Mensch den Versuch
unternahm, den Gottesdienst in einem falschen
Traditionalismus zu petrifizieren, ithn zu einer
fixen, handhabbaren GréBe zu machen, zu einem
Mittel, mit dem man Gott zwingen wollte, dem
Menschen gnidig zu sein. Weil aber der Gottes-
dienst vom Menschen jeweils personal erfiillt
werden mul}, hat ihn Gott als einen fir seinen in
der Geschichte ergehenden Anruf offenen und
damit geschichtlichen Wandlungen unterworfenen
Gottesdienst gestiftet. Gegen die Verfilschung
eines Gottesdienstes, der ausschlieBlich als Vorbild
und VerheiBung auf die in Jesus geschenkte Et-
fillung sinnvoll war, hat also der Herr Stellung
genommen.! Weil die Fithrer des auserwihlten
Volkes aus dem ihnen anvertrauten Gottesdienst
einen sicheren, unverinderlichen Besitz machen
wollten, auf den man gleichsam vor Gott wie auf
einen legitimen Rechtstitel pochen konnte, deshalb
geriet der Tempelgottesdienst in eine so furchtbare
Krise. Die Zerstorung des Tempels und die Zer-
streuung des Volkes waren die konsequente Folge:
Der Wandel vom Vorbild zur Ecfullung war
nicht angenommen worden.

Die Schriften des Neuen Testamentes und die
Praxis der ersten Christen zeigen, daBl das Ver-
hiltnis der jungen Kirche zum alttestamentlichen
Tempel und seinem Gottesdienst von der wach-
senden Erkenntnis dieser Situation bestimmt
wurde. Zuerst nahmen die Christen noch am alt-
testamentlichen Gottesdienst teil; sie trennten sich
erst radikal vom jiidischen Mutterboden, als das
Judentum Christus, den Etfiiller und Vollender
des alttestamentlichen Bundes und seines Gottes-
dienstes, als deren Zerstorer verwarf. Diese Gei-
steshaltung der «gesetzestreuen» Juden kam dann
in den Verfolgungen, die die jungen Gemeinden
zu erleiden hatten, deutlich zum Ausdruck.

Erwartete der Evangelist Markus vom Ein-
bruch der Herrschaft Gottes in diese Welt, der mit
dem Kommen Christi geschah, noch die unmittel-
bare Vollendung des Alten Bundes und seiner
VerheiBungen, so liBt bereits Lukas das innere
Wachstum der Gemeinden gerade an der zunch-
menden Ablésung vom Alten Bund und der damit
ermbglichten Ausbreitung des Christentums in alle
Welt deutlich werden. Am Verhalten des heiligen
Paulus wird die Einsicht in diese Notwendigkeit
ablesbar: Er predigt jeweils zuerst in der Synagoge
und nimmt an deren Gottesdienst teil. In dem Mal}
aber, in dem er dort ausgestoBen, das heilt Christus
als Vollender und Erfiller abgelehnt wird, ver-
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kiindet er ihn der Gemeinde <neu» als Herrn der
Kirche, der im Heiligen Geist bei ihr ist und in ihr
wirkt. In der Apostelgeschichte deutet Lukas da-
mit die zu seiner Zeit praktisch bereits vollzogene
Ablosung des Christentums vom Judentum als das
vom Heiligen Geist gewirkte Aufgehen Christi als
des erhéhten Herrn in seiner Kirche.®

III. DIE ZEIT DER KIRCHE

Die in diesen Entwicklungen sichtbar werdende
Grundstruktur des gottesdienstlichen Lebens gilt
allgemein fiir den ganzen Newen Bund und damit fiir
die Zeit der Kirche. Einerseits ist der Mensch fiir
die Begegnung mit Gott auf die in Christus end-
giiltig ergangene Offenbarung verwiesen; et kann
seinen Gottesdienst nicht beliebig manipulieren.
Andererseits mull er aber jederzeit bereit sein,
diesen Gottesdienst sich wandeln zu lassen, weil
die Kirche die bleibende Gegenwart Christi in der
Geschichte ist: In ihr wird Jesus als der lbendige
Christus in dieser Welt gegenwiirtig gesetzt, in ihr
geht er durch die Jahrhunderte. Wiirde der Herr
heute etwa als Mensch der damaligen Zeit unter
uns auftreten oder nicht vielmehr als einer unse-
rer Tage? Daraus folgt: In Christus und nur in ihm
kénnen wir heute und immer Gemeinschaft mit
Gott finden; deswegen gibt es in der Kirche legiti-
men, auf der Stiftung Christi beruhenden und
darum der Willkiir des Menschen entzogenen
Gottesdienst als d7e Moglichkeit, Gott wahrhaft zu
begegnen. Aber die Kirche steht nicht nur in der
Geschichte wie ein Fels im Meer der Zeit, sondern
sie hat selbst Geschichte —ja sie ist das Prinzip der
Geschichte. Sie ist der Sauerteig, der innerhalb der
gesamten Menschheitsgeschichte die Aufgabe hat,
diese weiter- und voranzutreiben auf die Etfiillung
hin. Die Kirchengeschichte im allgemeinen und die
Liturgiegeschichte im besonderen beweisen, dafB
sich ein stindiger Wandel in Lehre, Leben und
Gottesdienst der Christen vollzog und weiterhin
vollzieht. Diese Bewegung ist grundsatzlich legi-
tim und notwendig. Die Tradition, die wir heute
besitzen und die einen groBartigen Wachstums-
prozeB widerspiegelt, gibe es nicht, wenn es nicht
diesen legitimen Wandel immer gegeben hitte.
Weder die Gesamtkirche noch der einzelne Gliu-
bige haben das Recht, durch unangebrachte Fixie-
rungen und Versteifungen diese gottgewollte
Entwicklung zu blockieren. Die Kirche ist nicht,
oder jedenfalls nicht nur, Wichterin des — wie
filschlicherweise oft angenommen wird: schon
fertig aufgerichteten — Gottesreiches, sondern sie

ist ebensosehr Vorhut in der Marschsiule der
Menschheit, die ihrer Vollendung zustrebt; und
zwar einer Vollendung, die nicht Jenseits ist, son-
dern vollendete Schépfung: weil Gott in Jesus
Christus endgiiltig mitten in die Welt gekommen
1st.

IV. WANDELBARES UND UNWANDELBARES
IN UNSEREM GOTTESDIENST

Von diesen Erwigungen her kénnen wir nun die
Frage stellen: Was ist wandelbar in unserem Got-
tesdienst und welches sind seine unwandelbaren
Strukturen? Unwandelbar ist zunichst sein Sz
tungscharakter, das heiB3t die Tatsache, daB die Ge-
meinschaft mit Gott, die uns in Christus und in der
Kirche Christi gnadenhaft geschenkt ist, nach dem
Gesetz angenommen werden muB, das Gott selber
gibt. Deswegen ist der Gottesdienst auch grund-
sitzlich #raditionsgebunden: verwiesen auf seinen
geschichtlichen Anfang und Grund, der in der
Person und Stiftung Jesu Christi liegt und nicht
aufgegeben werden darf. Ferner hat der Gottes-
dienst unabdingbar Gemeinschaftscharakier. Br ist
Gottesdienst des Bundesvolkes, das unter seinem
Haupt Jesus Christus, vereint mit ihm und unter-
einander in sichtbarer Gemeinschaft verbunden,
seine Person und sein Heil in der Kraft des Heiligen
Geistes gegenwirtig setzt. Weil es Gott «gefallen
(bat), die Menschen nicht einzeln, unabhingig von
aller wechselseitigen Verbindung, zu heiligen und
zu retten, sondern sie zu einem Volke zu machen,
das ihn in Wahrheit anerkennen und ihm in Heilig-
keit dienen soll», ist das Heil und der Gottesdienst,
in dem es vermittelt wird, wesentlich gemein-
schaftlich verfaBt.7e SchlieBlich wird sich dieser
Gottesdienst immer in sichtbaren Zeichen vollziehen
und deshalb in unsere Welt so eingefiigt sein
miissen, daB er von den Glidubigen in Wort und
Geste vollmenschlich gelebt und etfahren werden
kann.

Nicht ohne weiteres unwandelbar sind hingegen
die inhaltlich-materialen Elemente des Gottes-
dienstes. Hier ist zu unterscheiden zwischen Ele-
menten, welche auf Grund des Stiftungs- und Tra-
ditionscharakters des Gottesdienstes eine je ver-
schiedene Verbindlichkeit haben: zunichst im
Sinne wvon Zeichen, d.h. Worten, Elementen,
Gesten, die von Christus selbst gebraucht wurden
und der Kirche als sein Vermichtnis iibergeben
sind, sodann im Sinne von in der Kirche entstande-
nen und kirchlich sanktionierten gottesdienstlichen
Traditionen.
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Hinsichtlich dieser inhaltlichen Elemente mul3
man sagen: Absolut unwandelbar ist zunidchst die
Notwendigkeit, daB die Kirche ihr Leben in den
gottesdienstlichen Grundfunktionen von Ver-
kiindigung und Sakrament vollziehen mul3 (ohne
daB damit die genauere Gestalt der sakramentalen
Einzelvollziige schon festgelegt wire).’t Uber die-
se allgemeine Notwendigkeit von Verkiindigung
und Sakrament hinaus sind nur wenige inhaltliche
Elemente als faktisch unwandelbar zu erweisen.
Das zeigt die Liturgiegeschichte ganz eindeutig.
Die historisch feststehenden Verinderungen sind
so tiefgreifend, daB wir kaum den Mut hitten, das,
was im Verlauf der Geschichte geschehen ist, zu
tun, wenn wir es heute verantworten miillten.2

Trotz aller weitreichenden Wandlungen gibt es
aber auch auf der material-inhaltlichen Seite des
Gottesdienstes unwandelbare Elemente, die je-
doch nicht einfach fraglos vorausgesetzt werden
diirfen, sondern als solche erst zu erweisen sind.
Dies um so mehr, weil sie im Gegensatz zu den
unwandelbaren Strukturen formaler Art nicht aus
allgemeinen Sitzen der theologischen Anthropo-
logie abgeleitet werden kénnen, sondern auf der
tatsichlich ergangenen Offenbarung griinden.
Beruht die Unwandelbarkeit dieser gottesdienst-
lichen Elemente wirklich auf positiver gottlicher
Satzung, so kann und muB das nachgewiesen wer-
den. Sollte sich der Beweis nicht erbringen lassen,
so kann nur der in der Geschichie erkennbare und in
ihr je neu zu erfragende Wille Gottes dartiber ent-
scheiden, woran und in welcher Weise legitimer-
weise Verindetungen vorgenommen werden diir-
fen. Bei den Elementen material-inhaltlicher Art
wissen wir daher zunichst nur, da wir Gottes-
dienst so feiern kounen, wie es die Kirche bisher
getan hat; daB wir so feiern mrissen oder ob wir an-
ders feiern diirfen, das ist jeweils erst nachzuweisen,

V. GENUGEND FREIER RAUM?

Nun ist es nach dem Gesagten wohl selbstver-
stindlich, daB die Kirche nicht nur aus Pietit und
Treue zur Tradition an der Form des Gottesdien-
stes festhilt, die ihr, vermittelt durch das Zeugnis
der Urgemeinde, von Jesss iiberkommen ist. Die
Grundgestalt der Taufe und der Eucharistie z. B.
sind keine beliebigen, sondern als verbindlich er-
weisbare Formen christlichen Gottesdienstes, die
als unwandelbare betrachtet werden miissen. Es
ist weiterhin auch selbstverstindlich, daf die Kir-
che an jhren Traditionen, vor allem an jenen der
apostolischen Zeit, festhilt und sie ehrfiirchtig
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bewahrt. Darum kann es aber doch notwendig
sein, daBl sie in verinderten Verhiltnissen neue
Formen suchen und zulassen muf}, wenn es um das
Heil der Menschen geht und glaubhaft feststeht,
daB die Anderung aus echter Treue zur Stiftung
und zum Auftrag des Herrn geschieht, «um Chri-
stus Unserem Herrn je mehr nachzufolgen und
ihm der Tat nach dhnlicher zu werden».!3 Die Ge-
schichte der Liturgie und der Sakramententheolo-
gie zeigen ja unwidetleglich, daB tatsichlich weit-
reichende Wandlungen vor sich gegangen sind:
Auch die Traditionen sind gewachsen.

Mit diesen Feststellungen soll keineswegs will-
kiirlicher Neuerungssucht das Wort geredet wet-
den. Aber sicher ist sowohl von der Geschichte
wie von der Theologie her nicht nur, dal Wand-
lungen moglich sind, sondern auch, dalB3 sie von
Zeit zu Zeit notwendig werden und zwar immer
dann, wenn die alten Formen das Gemeinte mehr
verhiillen und verbergen, als sie es kiinden und
sichtbar werden lassen.’+ Ob die Notwendigkeit
eines Wandels eingetreten ist, das mul3 jeweils an
der konkreten Situation einer Epoche, eines Kul-
turkreises usw. abgelesen werden. Dazu ist es nicht
nur notwendig, daB die kirchliche Autoritit auf-
merksam und verstindnisvoll die «Zeichen der
Zeity zu verstehen und zu deuten versucht, son-
dern es mul auch geniigend freier Raum bleiben,
in dem sich neue gottesdienstliche Formen im
konkreten Leben det Gemeinden bilden und be-
wihren konnen.

Dieser Raum erscheint heute vor allem dadurch
stark eingeengt, dal man sich entschloB, die alte
und teilweise erstarrte Liturgie vergangener Jahr-
hunderte einetseits zu bewahren, andererseits
aber doch so weit als méglich oder wenigstens so-
weit als notig umzugestalten. Die Ehrfurcht vor
der Tradition wie der Wille zur Reform treten da-
mit in Konkurrenz am gleichen Objekt: der latei-
nisch-romischen Liturgie des ausgehenden Mittel-
alters. Hs konnte kaum ausbleiben, dall Spannun-
gen auftraten, weil sie den einen zuviel, den ande-
ren zuwenig verandert wurde und wird. Und es ist
auch nicht zu verwundern, dall das Dringen der
Reformfreunde entgegengesetzte MaBnahmen kon-
servativer Krifte hervorruft. Da fiir die Gesamt-
kirche eine einformige Liturgie alter oder neuer
Préiguné heute weder wiinschenswert noch durch-
zusetzen ist, wire es vielleicht besser gewesen,
wenn man die vorkonziliare Form des Gottes-
dienstes unverindert belassen hitte, um neben ihr
einen breiten und nicht in solchem MaB von Riick-
sichten auf die Tradition eingeengten Raum fiir
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die Bildung neuer Formen zu 6ffnen. Was sich in
diesem Raum entwickeln und bewihren wiirde,
konnte neben der alten Liturgie stehend, anstatt
sie von vornherein verdringend, mit dieser in ein
Verhiltnis gegenseitiger Befruchtung treten.

Wie immer man sich aber im einzelnen den aufs
Ganze gesehen notwendigen Wandel gottes-
dienstlicher Formen vorstellen und ihm herbei-
fihren mag, die Berechtigung und das AusmaB
eventueller Anderungen sind auf jeden Fall genau
zu priifen: zunichst in sakramententheologischer
und liturgiegeschichtlicher Hinsicht, dann aber
auch - was bis heute hiufig nahezu vergessen
wird — vom anthropologischen Gesichtspunkt aus,
z.B. von der Soziologie, der Psychologie, der Pi-
dagogik und dhnlichen Humanwissenschaften her.
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