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Eschatologie und
Aufnahme Marias
in den Himmel

«Nachdem wir daher unsere demiitigen und be-
harrlichen Gebete an Gott gerichtet und das Licht
des Geistes der Wahrheit herbeigerufen haben,
verkiinden, erkiren und definieren wir zur Ver-
hertlichung des allmichtigen Gottes, welcher der
Jungfrau Maria gegeniiber seine besondere Grof3-
mut erwiesen hat; zur Ehre seines Sohnes, des
unsterblichen Ko6nigs aller Zeiten und Siegers iiber
Stinde und Tod; zur groBeren Verherrlichung
seiner erhabenen Mutter; sowie zur Freude und
zum Jubel der ganzen Kirche, kraft der Autoritit
unseres Herrn Jesus Christus, der heiligen Apostel
Petrus und Paulus und unserer eigenen, als von Gott
geoffenbartes Dogma, dal die unbefleckte, allzeit
jungfriuliche Gottesmutter Maria am Ende ihres
irdischen Lebens mit Leib und Seele in die Herrlich-
keit des Himmels aufgenommen wurde.»?

Ist es nun moglich, diese Definition der leib-
lichen Aufnahme Marias in die Herrlichkeit theo-
logisch als ein Ende und einen Anfang zu sehen?
Die dogmatische Definition dessen, was als Matias
abschlieBendes Privileg verstanden wurde, kenn-
zeichnete tatsichlich das effektive Ende einer
Periode, in der die Theologie sich auf eine isoliette
Betrachtung Marias konzentrierte.

Die Aufnahme Marias in den Himmel, selbst
Inhalt einer eschatologischen Aussage, war von der
allgemeinen Darstellung und Behandlung der
Eschatologie getrennt. Eine noch schwerwiegen-
dere Trennung bildete den Grund dafiir, dafl man
die Aufnahme Marias in den Himmel nicht in die
allgemeine Eschatologie eingebaut hat: die theo-
logische Isolierung Marias und der Kirche. Dieser
Zustand hat lange gewihrt, und auch heute macht
seine Uberwindung nur langsame und miihselige
Fortschritte.

Das Jahr 1950, in dem Marias Aufnahme in den
Himmel definiert wurde, hat einen gréBeren An-
spruch darauf, als Wendepunkt in der modernen
Mariologie betrachtet zu werden, als das Jahr
1958, das Todesjahr Papst Pius” XII. Es bedeutet
das faktische Ende der marianischen Bewegung
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des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, die weitge-
hend eine assumptionistische Bewegung auf volks-
tiimlicher Ebene war. Mit der Definition war der
Weg offen fiir eine theologische Lehre iiber Maria,
die sich von Grund auf als theologische Lehre tiber
die Kirche verstehen konnte.

Die assumptionistische Bewegung des 19. und
frithen zo.Jahrhunderts, aus der die Definition
hervorging, und deren langsamer, stetiger Fort-
schritt sich an dem Strom der seit dem Regierungs-
antritt Pius® IX. an den Heiligen Stuhl gelangten
Bittschriften verfolgen 148t lieB wenig oder keinen
Sinn fur die Maria-Kirche-Analogie und die ekkle-
siale Bedeutung der Lehre von det leiblichen Auf-
nahme erkennen. Der Gesamtvorgang, der zur
Definition dieser Lehre fihrte, ist gekennzeichnet
durch eine starke Konzentration auf die Aufnahme
in den Himmel als marianisches Privileg und durch
ein offenkundiges Ubersehen der ekklesialen Di-
mension der Lehre. Die dogmatische Definition
selbst zeigt die gleichen Merkmale. Nichtsdesto-
weniger bildete sie den entscheidenden Schritt
zuriick zu einer ekklesial orientierten Mariologie.

Der Absatz der Apostolischen Konstitution
Munificentissimus Dens, der unmittelbar der fejer-
lichen Definitionsformel voraufgeht, stellt die
Frage nach der Opportunitit der Definition. Er
fuhrt verschiedene Griinde zugunsten der Defini-
tion an, ohne dabei jedoch das theologische Ver-
hiltnis zwischen Maria und der Kirche in spezielle-
rer Weise hervorzuheben. Zwar wird der Hoffnung
Ausdruck gegeben, «dall der Glaube an die leib-
liche Aufnahme Marias in den Himmel unseren
Glauben an die eigene Auferstehung stirker und
wirksamer» macht,?> doch ist ganz offenbar ver-
siumt, auf den exemplarischen Charakter der leib-
lichen Aufnahme Marias selbst fiir den Einzelnen
oder die Heilsgemeinde hinzuweisen. Daraus li3t
sich klar erkennen, wie eng die marianische Kon-
zeption war, aus der heraus die Definition ent-
stand.

Viele katholische wie evangelische Christen
waren sich zur Zeit der Definition iiber die ekkle-
siale Bedeutung der leiblichen Aufnahme Marias
in den Himmel keineswegs klar. Extremistische
Kireise auf protestantischer Seite sahen in der De-
finition nur einen weiteren Schritt der rémischen
Kirche in Richtung auf eine Vergottlichung Ma-
rias, Niichterne Kritiker dagegen betonten spiter
die mangelnde biblische Fundierung der Lehre.
Man nahm scheinbar allgemein an, die Lehre von
der Aufnahme Marias in den Himmel sei eine rein
und ausschlieBlich marianische Lehre, ohne sich
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dabei klar dariiber zu sein, daB es sich hier auf der
grundlegendsten Ebene um eine Lehre iiber das
Heil der Menschen handelte. Ubrigens sahen die
katholischen Christen zu dieser Zeit die Aufnahme
Marias in den Himmel ebenfalls in einem ungemein
engen Rahmen. Die vornehmlich moralischen
Griinde, die der Papst fiir die Opportunitit der
Definition anfithrte, lassen ganz bestimmt nicht
den SchluB zu, er habe in der Definition den Weg
zu einer neuen Ara der Mariologie erblickt — zu
einer Ara, in der sich die Aufmerksamkeit von
Maria als Einzelperson auf Maria als vornehmstes
Glied der Kirche verschieben sollte.

So gab die Definition den mariologischen Stu-
dien nicht die geringste objektiv ekklesiale Aus-
tichtung. Um so erstaunlicher ist es daher, wie
plotzlich und mit welchem Nachdruck das Thema
Maria und die Kirche in der theologischen Lite-
ratur nach 1950 in Erscheinung trat oder besser
gesagt: erneut in Erscheinung trat.

Zur Standorthestimmung der Definition
(1950-1959)

Die Definition iiber die leibliche Aufnahme Marias
in den Himmel bildet das Ende eines innerkirch-
lichen Vorganges. In seinem Verlauf hatte sich
eine bestimmte Erkenntnis iiber die Gottesmutter
mit zunehmender Klarheit als nach dem Glauben
der Kirche geoffenbarte Wahrheit herauskristalli-
siert. Die Definition bedeutete dann die Feststel-
lung der leiblichen Aufnahme Marias in den Him-
mel als Tatsache. Doch unterlieB sie es vollkom-
men, ihre theologischen Implikationen fir die
Ekklesiologie, die Anthropologie und die Escha-
tologie zu analysieren. Dieser Prozel setzte erst
nach der Definition selbst ein. In diesem Beitrag
witd die leibliche Aufnahme Marias in den Him-
mel nicht als isoliert marianische Lehre darge-
stellt, sondern als Lehre, die cine ganz bestimmte
Bedeutung fiir die Soteriologie besitzt — eine
Lehre, die etwas sehr Konkretes iiber das christ-
liche Heil und seine Verwirklichung im Menschen
und in der Kirche aussagt.

Es besteht ein betrichtlicher Abstand zwischen
Munificentissimus Dens und den Kapiteln 7 und 8
von Lumen Gentinm. Man erkennt dies gleich, wenn
man die Enzyklika mit — beispielsweise Nr. 68 von
Lumen Gentium vergleicht. Sowohl die Unzuling-
lichkeiten als auch die Moglichkeiten von Muni-
ficentissimus Deus werden deutlich, wenn man die
Enzyklika im Lichte der Kapitel 7 und 8 der Kon-
zilskonstitution liest. In dem Unterschied zwischen
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diesen beiden Dokumenten wird der Fortschritt im
theologischen Verstindnis der leiblichen Aufnahme
Marias in den Himmel von ihrer Definition bis zur
Gegenwart greifbar.

Apnalyse der Definition

Die Definition spricht von Leib und Seele Mariens:

«Wir verkiinden und definieren als von Gott
geoffenbartes Dogma, dall die unbefleckte, allzeit
jungfriuliche Gottesmutter Maria am Ende ihres
irdischen Lebens mit Leib #nd Seele in die himm-
liche Herrlichkeit aufgenommen wurde.»?

Man hat wiederholt angenommen, daB die in die-
sen Worten enthaltene Leugnung eines Zwischen-
zustandes fiir den Leib Mariens eine Bestitigung
dieses Zustandes fiir alle anderen Menschen bedeu-
tet. Das verlangt eine nihere Untersuchung.

Wenn wir sorgfiltig auf die Worte der Definition
selbst achten, stellen wir fest, daB gar nicht zur
Debatte steht, was mit anderen Menschen ge-
schieht, wenn sie sterben. Die Worte der Definition
konzentrieren sich ausschlieBlich auf das End-
schicksal Matias. Sie bieten uns keine direkte Aus-
sage iiber andere. Daher ist die Annahme unbe-
griindet, die Kirche habe in ihrer Entscheidung der
Frage nach dem Endzustand Marias ein letztes
Wort iiber den gegenwirtigen Endzustand aller
iibrigen Menschen gesprochen. Was daher auch die
glaubende Kirche zur Zeit der Definition des Dog-
mas im Jahre 1950 in diesem Punkt geglaubt haben
mag: die Definition richtete sich nicht unmittelbar
auf dieses Problem.

Eine weitere Uberlegung lautet, es habe den
Verfassern der Definitionsformel offengestanden,
die Aufnahme Marias in den Himmel als einmaliges,
Maria allein gewihrtes Privileg zu qualifizieren.
Das aber taten sie nicht. Wenn nun in der Defini-
tionsformel jegliche Aussage fehlt, die die Auf-
nahme Marias in den Himmel als einzigartiges Pri-
vileg bestimmt, so kann man dem mit gutem
Grund eine gewisse Bedeutung beilegen. Dieses
Fehlen erhilt noch mehr Bedeutung, wenn wir die
Definitionsformel der Aufnahme Marias in den
Himmel mit den Worten vergleichen, die Pius IX.
bei der Definition der Unbefleckten Empfingnis
verwandte. Diese letztere Lehre charakterisierte
der Papst mit den Worten: singulari omnipotentis
Dei gratia et privilegio.* Damit wollte er offenbar die
Einzigartigkeit des betreffenden Privilegs deutlich
hervorheben. Vergleicht man nun weiter den Text
der Bulle Sollicitudo omnium ecclesiarum Alexandets

VII. (8. Dezember 1661)s mit Zneffabilis Dens (8. De-
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zember 1854)%, so zeigt sich, daB der Akzent ver-
schoben worden und das Wort specialis durch das
Wortt singnlaris ersetzt worden ist. Keins von beiden
spielt eine besondere Rollein Munificentissimus Deus.

Wenn die Definitionsformel keinerlei Hinweis
darauf enthilt, daB die leibliche Aufnahme Marias
ein einzigartiges und Maria allein eigenes Privileg
ist, so kann das darauf zuriickzufiihren sein, daB
inder Schrift und folglich auch bei den patristischen
und mittelalterlichen Autoren dem Matias ganz
dhnliche Endschicksale erwihnt sind. Dem christ-
lichen Gliubigen waren die biblischen Erzihlun-
gen von Elias und Henoch durchaus vertraut.
Ebenso wufiten sie von der geheimnisvollen Be-
merkung der Synoptiker, dafBl in der T'odesstunde
Christi die Leiber vieler Heiliger aus den Gribern
aufstanden und sich in der Heiligen Stadt zeigten.

Und schlieBlich haben wir in Lamen Gentinm,
Nr. 48, in dem Kapitel, das sich mit dem eschatolo-
gischen Charakter des christlichen Lebens befaBt,
ein recht interessantes Echo auf die Definition der
Aufnahme Marias in den Himmel. Der Tod des
Menschen ist hier mit den Worten «expleso anico
ferresiris vitae nostrae cursy» umschrieben. Diese
Worte erinnern — bewul3t oder unbewuBt — an den
genauen Wortlaut des Satzes, mit dem in der En-
zyklika tiber die Aufnahme Marias in den Himmel
der Eintritt in eine Diskussion iber die Probleme
des T'odes Marias vermieden worden war: «expleto
Zerrestris vitae cursu».? Konnen wir hier vielleicht
eine Aufforderung erblicken, von dem konkret
definierten Glauben an die Aufnahme Mariasin den
Himmel aus eine weitere Ausarbeitung der Lehre
iiber die allgemeine Eschatologie in Angriff zu
nehmen?

So viel jedenfalls ist klar: Weder die Definition
der Aufnahme Marias in den Himmel noch die
christliche Tradition (wobei wir dieses Wort im
weitesten Sinne verwenden) huldigen einer exklusi-
ven Haltung. Von beiden kann man nicht behaup-
ten, daB sie in der Gegenwart fiir jeden anderen
Menschen als Maria den Endzustand der Hertlich-
keit ausschlieBen.

Die leibliche Aufnabme Mariens und das gegenwartige
Lindschicksal des Menschen

Man kann sich also darauf berufen, daB die De-
finition der leiblichen Aufnahme keineswegs die
Moglichkeit leugnet, dall andere Christen als Maria
sich bereits in einem dem ihren dhnlichen Endzu-
stand der Herrlichkeit befinden. Diitfen wir noch
einen Schritt weiter gehen und sagen, daf3 die De-
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finition diese Moglichkeit nicht nur nicht leugnet,
sondern ihre Erfillung in positiver Weise denk-
bar macht? Kann man verniinftigerweise von der
definierten Lehre der leiblichen Aufnahme Marias
in den Himmel ausgehend den Schlufl wagen, auch
andere Christen, die in die Herrlichkeit eingegan-
gen sind, befinden sich bereits gegenwiirtig in ei-
ner hnlichen oder gleichen Situation?

Maria ist nicht allein und isoliert erlost. Sie ist die
erste der groBen Gemeinschaft der Heiligen, in-
nerhalb derer die Erlésung und das Heil geschenkt
sind. Dieses grofie Geheimnis der Gemeinschaft
der Heiligen ist bereits auf Erden Wirklichkeit und
gelangt zu seiner letzten Vollendung in der kiinfti-
gen Welt, der himmlischen Kirche. Die ganze
himmlische Kirche liBt sich als Typus der irdischen
Kirche verstehen. Die Kirche der Herrlichkeit, das
himmlische Jerusalem, bildet eine Einheit mit der
irdischen, im Zustand der Pilgerschaft befindlichen
Kirche und ist ihr Vorbild. Zwischen beiden be-
steht eine groBe Lebensgemeinschaft; und die Ge-
meinde derer, die bereits im Zustand der Verhert-
lichung leben, bildet fiir die Mitglieder derselben
Gemeinde, die noch im Pilgerstand weilen, das
Ideal der letzten Vollendung, dem die Pilgernden
zustreben.

Kiinstlerische Darstellungen der Aufnahme
Marias in die Herrlichkeit des Himmels zeigen sie
traditionell an der Spitze eines grofien Zuges von
Martyrern, Bekennern und Jungfrauen, an der
Spitze des groBen Heeres der Geretteten. So sehen
wir an der mit Leib und Seele in die himmlische
Herrlichkeit aufgenommenen Gottesmutter genau
den Zustand, zu dem die pilgernde Kirche auf dem
Wege ist. Maria ist das getreue Bild des Endzu-
standes und daher das Ideal oder Modell der irdi-
schen Kirche. In Maria, dem vollendeten Glied
der himmlischen Kirche, hat der Endzustand der
irdischen Kirche bereits begonnen. Lumen Gentinm,
Nt. 68, sagt dazu:

«... die Mutter Jesu, im Himmel schon mit Leib
und Seele verhertlicht, (ist) Bild und Anfang der
in der kommenden Welizeit zu vollendenden
Kirche...»

Maria befindet sich in dem Zustand der Vollen-
dung, der das Ziel der pilgernden Kirche ist. Thre
Bezeichnung als « Urtyp» oder «figura» der Kirche
hebt hetvor, daB sie sich dieses Zustandes der
Vollendung erfreut und zwar eben als Modell der
Kirche, die auf dem Wege ist, Gestalt zu gewinnen:
der irdischen Kirche. Als himmlisches Vorbild
und Modell der Erlésung hebt sie sich deutlich ab
von der streitenden Kirche auf Erden. Doch eben
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weil sie ihr von Gott als Modell gegeben ist, er-
scheint sie dem pilgernden Gottesvolk, das diese
Kirche auf Erden bildet, als VerheiBung oder ge-
wisse Hoffnung.

Der «Urtyp», die «figura», gehort dem tatsich-
lichen Endzustand der Erlosung an, sein Korrelat,
die pilgernde Kirche, dem der im Gang befind-
lichen Erlésung in dieser Welt. Es scheint daher
besser, die Begriffe «figura» oder «Urtyp» nicht
zur Bezeichnung von Marias Verhiltnis zur himm-
lichen Kirche zu verwenden — und zwar in der
Hauptsache deshalb, weil dadurch allzuleicht der
Unterschied zwischen der Situation der irdischen
und der der himmlischen Kirche verwischt wird.
Es ist klar, daB8 Maria nicht im gleichen Sinne fiir
beide das Modell sein kann. Wenn Maria der Urtyp
der pilgernden Kirche ist, dann eben weil diese sich
noch auf der Pilgerschaft befindet und Matia sich
der Erfiilllung erfreut. Doch die himmlische Kirche
befindet sich nicht auf der Pilgerschaft und erfreut
sich selbst bereits der Erfiillung. Die Behauptung,
Maria sei auch ihr «Urtyp», auch ihre «figura»,
nimlich insofern sie im Besitz der Erfullung ist,
kénnte den Gedanken aufkommen lassen, die
himmlische Kirche etfreue sich irgendwie noch
nicht der ganzen Erfiillung, was natiirlich voll-
kommen falsch ist. So diirfte die Verwendung der
Begriffe « Urtyp» oder «figuray fiir das Verhiltnis
Marias zur himmlischen Kirche des nétigen Sinn-
zusammenhanges entbehren. Man sollte daher
vielleicht den Ausdruck «Urtyp» oder «figura»
zur Kennzeichnung des Verhiltnisses Marias zur
pilgernden Kirche verwenden und zur Bezeich-
nung des andersgearteten Verhiltnisses Marias
zur himmlischen Kirche nach einem anderen Be-
griff suchen.

Wir sollten daber Maria und die himmlische
Kirche als eins ansehen. Wit sollten Matia in der
himmlischen Kirche und mit ihr als das Modell,
den «Urtyp», die «figura» det pilgernden Kirche
betrachten. Denn die Kitche der himmlischen
Herrlichkeit ist nicht vollstindig ohne Maria und
findet in ihr ihren vollkommensten Ausdruck oder
ihre zusammenfassende Darstellung. In ihrer Ge-
samtheit ist die himmlische Kirche der Urtyp det
pilgernden Kirche. Sie, die vor uns stehende «Wol-
ke der Zeugeny, ist in besonderer Weise die Braut,
das Neue Jerusalem.

Maria and die Kirche der Herrlichkeit

Det Ausdruck «Urtyp» oder «figura» deutet
darauf hin, daB die irdische Kirche erst in Zukunft
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mit Maria identisch oder ihr gleichférmig wird, in
ihrer gegenwirtigen Situation aber noch von ihr
verschieden ist. Mit anderen Worten: Es besteht
ein deutlich sichtbarer und tiefgreifender Unter-
schied in der Situation zwischen dem Modell Maria
und der irdischen Kirche. Maria lebt im Zustand
der Herrlichkeit, die Kirche als Pilgerin «wandelt
fern vom Herrn» (2 Kor 5,6). Nichtsdestoweniger
finden wir bei vielen, dieim Laufe der Jahrhunderte
zur Schaffung unseres gegenwirtigen theologi-
schen Verstindnisses des Themas Maria-Kirche
beigetragen haben, eine deutliche Betonung der
Identitit Marias mit der Kirche, Das wird wohl am
greif barsten in der im Mittelalter verbreiteten Ten-
denz, mariale und ekklesiale Titel auszutauschen.

Von den allgemeinen Titeln ist vor allem der det
«Braut», der urspringlich in der Schrift fir die
Kirche verwendet wurde, in einer bestimmten
Tradition mittelalterlichen Schriften, namentlich
im 12. Jahrhundert, in der Kirche des Westens mehr
und mehr als Titel fiir Maria ibernommen wot-
den. Gerade dieser Begriff aber ist interessant —
vor allem weil seine Ubernahme als marianischer
Titel auf ein gewisses Gefiihl fiir eine Identitit
zwischen Maria und der Kirche hindeutet. Die
Verwendung dieses Begriffes, ja das ganze System
dieser Ubertragungen 146t einen ausgeprigten Sinn
fiir die Einmaligkeit Marias wie der Kirche erken-
nen.

Dieses Empfinden fiir die Einmaligkeit Marias
und der Kirche wird im gleichen 12. Jahrhundert
durch das Aufkommen der marianischen Inter-
pretation des Hohen Liedes noch mehr betont. Die
«dreifache Exegese» war offenkundig das Werk
von gelehrten Minnern, denen es ganz selbstver-
stindlich vorkam, Maria und die Kirche in einer
und derselben biblischen Gestalt zu sehen, zu er-
kennen und zu erfassen. Ferner geht aus ihren Be-
mithungen, die mariale Exegese in die vorher allge-
mein anerkannte individuell-ckklesiale Exegese zu
integrieren, deutlich hervor, daB nicht die Absicht
bestand, diese letztere zu verdringen. Die mariale
Exegese sollte in das Modell der ekklesialen Exe-
gese eingepalBt werden. Das war moglich wegen
der verwandten Grundausrichtung beider Konzep-
tionen. Maria war der Spezialfall innerhalb der all-
gemeinen ekklesialen Bedeutung. Sie bedeutete
keine Leugnung des ekklesialen Verstindnisses,
sondern bestitigte dieses geradezu, wenn ihr spezi-
elles Verhiltnis zur Kirche in seinem eigentiimli-
chen Sinne verstanden wurde. Diese maria-ekkle-
siale Exegese des Hohen Liedes zeigt, da} bei den
Autoren des 12. Jahrhunderts ein hochentwickelter
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Sinn fiir die Einheit Marias und der Kirche vorhan-
den war, der seinen eigentiimlichen Ausdruck in
der Verwendung des Braut-Symboles fand.

Hand in Hand mit der marialen Exegese des
Hohen Liedes finden wir ebenfalls im 12. Jaht-
hundert in liturgischen Texten und Homilien zur
Feier der Aufnahme Marias in den Himmel eine
Fulle von Bildern aus der brautlichen Sphire. Das
ist jedoch nicht weiter iberraschend, wenn wir be-
denken, daB diese briutlichen Bilder in der christ-
lichen Tradition sehr oft zur Eschatologie in Be-
ziehung stehen. Interessant ist jedoch, daB wir in
diesem Jahrhundert die Identifizierung von Maria
und Kirche gerade unter einem Symbol von escha-
tologischer Bezogenheit so sehr betont finden. Es
ist, als hitten die betreffenden Autoren Maria und
die triumphierende Kirche im Himmel eng mit-
einandetr verbunden gesehen. Das Braut-Symbol,
das die Identitit hervorheben soll, gehort in eine
spezifisch eschatologische Perspektive. Die Kirche
als Braut ist vor allem die himmlische, die ttium-
phierende Kirche,

Apokalypse 12

Ein interessanter Text, der hiufig von iber die
leibliche Aufnahme Marias in den Himmel schrei-
benden marianischen Autoren verwendet wird,
ist eine Stelle aus dem 12.Kapitel der Offenbarnng
des Johannes : « Ein groffes Zeichen erschien am Himmel :
eine Fran, bekleidet mit der Sonne.» Nach manchen sei-
ner Interpretationen in der marianischen Tradition
scheint dieser Text in die gleiche allgemeine Rich-
tung der Identifizierung Marias und der Kirche in
einer eschatologischen Perspektive zu weisen, wie
das eben erwihnte Zeugnis des 12. Jahrhunderts.

Die «Frau, bekleidet mit der Sonne» kann als
symbolhafte Darstellung der himmlischen Kirche
und der Gottesmutter Maria in dieser triumphieren-
den Kirche verstanden werden. Die «Frau, beklei-
det mit der Sonne» ist abet entschieden ein Bild der
Kirche und ganz gewill nicht die Gottesmutter
Maria fiir sich allein und isoliert betrachtet. Doch
die marianischen Ziige, die man in dieser Stelle
finden kann, veranlassen auch heute noch Autoren
zu Behauptungen wie: «Das grofle Zeichen ist
Maria als Kirche»® und: «In der Gestalt der Frau
aus Apk 12 zeichnet der hl. Johannes Maria als die
Kirche.»® Es scheint daher unméglich zu sagen,
diese Frau stelle die Kirche dar, ohne Bezugnahme
auf Maria.

Diese Hinweise fiithren uns zu folgendem Ge-
danken: Wenn Maria in und mit der triumphie-

renden Kirche als Typus der pilgernden Kirche zn
betrachten ist, und wenn wir ihre Beziehung zur
triumphierenden Kirche irgendwie als Identifizie-
rung zu verstehen haben, so muf es sich um eine
Identifizierung handeln, die dennoch eine klare
Unterscheidung von der triumphierenden Kirche
zulifit.

Maria ist immer in einer reprisentativen Rolle
zu sehen. Sie ist keine Stellvertreterin, sie ist viel-
meht eine personliche Reprisentantin der Gemein-
schaft, der sie angehort. Dieses Prinzip der Repri-
sentation, wie es in der marianischen Tradition in
wohlbekannter Weise auf Marias Aufgabe bei der
Menschwerdung und unter dem Kreuz Anwen-
dung findet, ist am stirksten in der Aufnahme
Marias in den Himmel bestitigt, Denn in ihret leib-
lichen Aufnahme 7s# sie die Kirche in ihrem End-
zustand und Utrtyp der pilgernden Kirche.

Der cigentliche Grund, aus dem wir sagen kén-
nen: Sie isz die Kirche — liegt in der Natur ihrer
Reprisentation. Sie ist das urbildhafte Glied der
Kirche, bzw. das Glied, das in seiner Person die
Gesamtheit der Kirche verkérpert. Sie ist ein pet-
sonales Modell der Heilsgemeinde in ihrem End-
zustand. Sie ist diese Gemeinde in personalisierter
oder «Person gewordener» Form oder gegenwirtig
gesetzt in ihrem einen Glied, das sie in abriBhaft
zusammenfassender Form getreulich darstellt.
Aufgenommen in den Himmel, verkérpert Matia
inihrer eigenen Person die Kirche der Herrlichkeit,
deren vollendeter und personaler Ausdruck sie
selbst ist. In ihr ist diese himmlische Gemeinde uns
in ihrem vollkommensten und darstellungskrif-
tigsten Glied voll und ganz vorgestellt. Damit abet
ist Maria nicht der « Urtyp» der himmlischen Ki-
che, sonderninihrer Aufnahme in den Himmel ihre
«Personalisierung», beziehungsweise ihr perso-
naler Ausdruck. Sie driickt dabei aus, was diese
Kirche ist und nicht, was sie sein wird.

Anerkennen wir, dall Marias Verhiltnis zur
Kirche der Herrlichkeit das einer die Gemein-
schaft in ihrer Person individuell verkérpernden
Reprisentantin ist, so wird klar, daB sich daraus
gewisse Riickschliisse auf die gegenwirtige Ver-
fassung der Kirche der Herrlichkeit ziehen lassen.
Wit kénnen mit gutem Grund fur die iibrigen Mit-
glieder der himmlischen Kirche eine Ahnlichkeit
mit dem Zustand Marias annehmen. Ist Matia das
personale Vor- und Urbild der Kirche in der Herr-
lichkeit, dann ist damit das Vorhandensein des ei-
nen und gleichen Zustandes der verherrlichten
Kirche in Matia und in den Auserwihlten vollauf
bestitigt. In dieser Weise betrachtet stellt Marias
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leibliche Aufnahme in den Himmel in denkbar
klarster Weise den gegenwirtigen Zustand der
himmlischen Kirche dar, deren «Personwerdung»
sieist. Sie ist keine Personifizierung eines kiinftigen
Zustandes dieser himmlischen Kirche, sondern der
personale Ausdruck des gegenwirtigen Zustandes
der Gemeinschaft, die die himmlische Kirche bildet.
Sie ist aufs engste identifiziert mit den Heiligen in
der Herrlichkeit in einer verhertlichten Gemeinde,
doch ist sie von dieser Gemeinde unterschieden als
deren einziger vollkommener und vollendeter per-
sonaler Ausdruck, als ihre « Personwerdung».

Die eschatologische Perspektive bietet den wei-
testen Raum fiir eine Identifizierung Marias und
der Kirche. Doch Maria erscheint in dieser escha-
tologischen Perspektive ganz deutlich als die sum-
ma ecclesiae. Sie und sonst niemand verkorpert in
petsonaler Weise die endzeitliche Kirche als er-
16ste und macht deren Wirklichkeit in ihrer eigenen
Petson sichtbar. Sie allein ist die vollkommene
«Person-Werdung» der Heilsgemeinde in ihrer
Endform. Diese Einzigartigkeit Marias ist keines-
wegs dadurch gefihrdet, daB wir ihr Einssein mit
der Kirche der Herrlichkeit betonen. Das verhin-
dertihr besonderes und einzigartiges Verhiltnis zur
Kirche der Herrlichkeit als deren «Personwer-
dung .

Die in den Himmel aufgenommene Gottes-
mutter ist daher, zusammen mit der Kirche der
Herrlichkeit, der pilgernden Kirche als Vor- und
Leitbild vorgestellt. Sie ist die «Personwerdungy
des gegenwirtigen Zustandes der Kirche der Herr-
lichkeit. Sie macht den kiinftigen Zustand der pil-
gernden, den gegenwirtigen Zustand der himm-
lischen Kirche sichtbar und anschaulich.

Maria ist « Bild und Anfang der in der kommen-
den Weltzeit zu vollendenden Kirche» (Lamen
Gentium, Nr. 68). Das braucht nicht in dem Sinne
verstanden zu werden, als wiire diese Vollendung
cinzig in Maria gegeben. Ob wir die triumphieren-
deKirche als bereits in allen ihren Gliedern der end-
giltizen Erfiillung teilhaftig geworden betrachten
oder nicht: Es bleibt die Tatsache, daBl Maria als
erstes und privilegiertes Glied dieser Gemeinde,
nicht allein als Bild, sondern auch als Anfang der
Kirche, insofern diese ihrer Vollendung in der
kiinftigen Welt harrt, zu bezeichnen ist. Den pri-
vilegierten Anfang der endzeitlichen Herrlichkeit,
den wir in Maria sehen, schlieBt keineswegs not-
wendig aus, daBl auch die anderen, die jetzt und
gegenwirtic zur himmlischen Kirche gehoren,
diese endzeitliche Herrlichkeit erreicht haben.

Abschliefende Zusammenfassung

Wie sie ublicherweise verstanden wird, scheint die
Lehre der Kirche iiber die Aufnahme Marias in den
Himmel die These eines Zwischenzustandes zu
bestitigen und die Auferstehung des Leibes auf
den Jungsten Tag zu verweisen. Der Mensch, der
schon vor diesem Jungsten Tag der Herrlichkeit
teilhaft ist, erscheint als Einzelfall, wihrend Maria

als der voll und ganz erléste Mensch dasteht.

Die Definition vom 1.November 1950 bezieht
sich formaliter nur auf den gegenwirtigen Zu-
stand der Gottesmutter Maria: sie macht keine
expliziten — positiven oder negativen — Aussagen
iiber den gegenwirtigen Zustand der iibrigen
Menschheit.

In ihrer formellen Lehre schlieBt die Definition
keineswegs die Meinung aus, daf die iibrigen Aus-
erwihlten sich auch jetzt schon des gleichen End-
zustandes der Herrlichkeit in der gleichen Weise
wie die Gottesmutter erfreuen. Man kann sogar
sagen, daf} diese Auffassung positiv nahegelegt ist.

Die verherrlichte Gottesmutter wird in der Tra-
dition in der Gemeinschaft der Heiligen als erste
der Erlosten und Erste der Engel und Heiligen
angesehen; ebenso traditionell erscheint sie als
Uttyp der Kirche.

Marias Rolle als Urtyp der Kirche wird am tref-
fendsten in ihrem Verhiltnis zur irdischen Kirche
bestitigt. Hs ist besser, diese Typenrolle nicht
gleichzeitig auf die himmlische Kitche anzuwen-
den, weil dies den Unterschied in der Situation der
pilgernden und der himmlischen Kirche verwischt.

Die himmlische Kirche als ganze, zusammen-
fassend reprisentiert in ihrem vollkommensten
Glied, Maria, ist der Prototyp der irdischen Kirche.
In ihrer leiblichen Aufnahme in den Himmel ver-
anschaulicht Maria das Leben im Zustand der
Erlosung, dessen die Heiligen in der Herrlichkeit
jetztf schon teilhaft sind. Wir, die noch «im Leibe
weilen», sehen diese Existenzweise, deren auch wir
einmal teilhaft werden sollen, uns vor Augen ge-
stellt. Diesen Endzustand hat — in Christus — nicht
allein Maria erreicht, sondern auch alle diejenigen,
die «beim Herrn» sind (vgl. 2 Koz 5,8).

Dieses Verstindnis der Aufnahme Marias in den
Himmel hebt deutlich ihre eschatologische Bedeu-
tung hervor und 1Bt ihre Definition als Durch-
bruch zu einem neuen Verstindnis des Verhilt-
nisses zwischen «dieser Seite» und «det anderen
Seite» erscheinen.
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Utopie

Es scheint paradox, daf in einer Zeit, da viele Prie-
ster zogern, itber eschatologische Themen zu
sprechen (wie im Vorwort zu dieser Nummer zu
lesen ist), die Artikel und Biicher, die sich mit dem
Phinomen der Utopie befassen, immer zahlreicher
werden.! Indem wir diesen Satz so formulieren,
setzen wir voraus, daBl Eschatologie und Utopie
irgendwie verwandt sind; und das sind sie auch,
wie man aus der globalen Information ersehen
wird, die in dieser Dokumentation vorgelegt wird.
Eine kurze historische Orientierung iiber die Uto-
pie ist jedoch in einer solchen Dokumentation un-
entbehrlich, weil sonst Utopie leicht als ein anderes
Wort fiir Unwirklichkeit oder Phantasterei ver-

standen werden konnte; diese Bedeutung hat es ja

im landliufigen Sprachgebrauch. In der abend-
lindischen Welt hat aber das Wort Utopie, seit im
Jahre 1516in Lowen die Usopia® von Thomas More
erschienen ist, eine sehr prignante Bedeutung be-
kommen und eine historische Entwicklung durch-
gemacht.® Nach dieser historischen Orientierung
(1) wird ferner die Tatsache gezeigt, dal in heuti-
gen Publikationen iber begriffliche Theologie,
Ethik, Psychologie, vor allem aber iiber Soziologie
und Politik oder Ideologie, immer wieder Verbin-
dung zu den eigenartigen Kategorien der Utopie
gesucht wird. Dabei versuchen wir auch einige
neue Kategorien aufzuzeigen, die fiir das Verstind-
nis der eschatologischen Wirklichkeiten vielleicht
niitzlich sein kénnten (II). Dazu miissen aber zu-
erst einige Randerscheinungen der Utopie aus-
geklammert werden (III). Ausgehend von einigen
gesellschaftspolitischen Publikationen, wird dann
auf jene Utopien hingewiesen, die in jedem gesell-
schaftlichen Aufbau vorhanden sind und die in je-
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nem grenzenlosen Glauben an den Fortschritt, der
amerikanischer Herkunft zu sein scheint, deutlich
aufweisbar sind (IV). Trotz dieser negativen Ele-
mente scheint die Utopie eine positive Funktion im
Aufbau der Gesellschaft zu erfiillen (V); eine be-
sondere Bedeutung bekommt die Utopie im Ver-
such der Kirche, in dieser Welt gegenwirtig zu
sein (VI).

1. Historische Orientierung

Nicht zufillig fallt das Erscheinen von Thomas
Mozes Biichlein, mit dem der Begriff der Utopie
in die abendlindische Geisteswelt eindrang, mit
einem Drang nach Reform zusammen,* der auf
religiosem Gebiet mit der Bewegung Luthers ver-
bunden ist, der aber auch auf staatspolitischem und
gesellschaftlichem Gebiet neue Wege sucht. Es ist
auch die Zeit, in der neue Staatsformen entstehen
und sich ein neuer Freiheitsbegriff Bahn zu brechen
beginnt.s Das Werk Thomas Mores scheint sich
bei oberflichlicher Lesung nur auf die Erneuerung
der gesellschaftlichen Ordnung und der Staatsform
zu beziehen. Mit mildem Humor wird an der be-
stehenden Staatsform und Gesellschaft Kritik ge-
iibt, indem eine Art idealer Staat — Utopia — ge-
schildert wird. Thomas More 1iBt den fiktiven
Entdecker Utopias, Raphael Hythlodaeus, von sei-
ner Entdeckung Bericht erstatten, und das zweite
Buch 146t er ihn beschlieBen mit den Worten: «Ich
habe dir moglichst wahrheitsgetreu die Form einer
Staatsgemeinschaft beschrieben, die ich allerdings
nicht nur fiir die beste, sondern sogar fiir die einzige
halte, die mit vollem Recht auf den Namen « Staats-
gemeinschafty Anspruch erheben kann. Zwar
spricht man auch sonst tiberall von Gemeinschafts-
interesse, sorgt aber nur fiir seine eigenen Belange;
hier (in Utopia) ist aber von Privateigentum keine
Rede, und doch beherzigt man mit vollem Ernst
die Angelegenheiten der Gemeinschaft, und zwei-
fellos kommen beide Standpunkte vollkommen
zu ihrem Recht. Denn wer wiiBte in anderen Lin-
dern nicht, daB er, sosehr sein Staat auch bliiht,
doch vor Hunger wird umkommen miissen, wenn



