
1im Blick auf die Vorgänge TE
Asien.2 einamerika un

Berichte Die bisherigen Kontakte3 en ine bessere

Gerhard Sauter gegenselitige Information und ine oftene Ausspra-
che ber Fragen ermöglicht, die entweder ein DC-
meinsames Interesse berühren oder früher nlaß

dauernden Mißverständnissen ynae Zu VeLr-DIie Frage nach der
zeichnen sind emühungen ein sachliches Ver-Zukunft 1m Gespräch ständnis des Partners durch ausführliche Inter-

mıIiıt MartxIisten pretation seiner Gesamtauffassung; hat der
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ton) vermittelt.el steht meilistens die rage ach

hinter zurück. der Zukunft 1m Mittelpunkt.
W Z’yur Gesprächslage

Von Christen un!: Marx1isten ist in den etzten Jah- zn Motive für das AUfROMMEN der 7age
IM Marxıismus

ICN ein espräc) angebahnt worden, das in der
geistigen Landschaft der Gegenwart bereits nicht Wird das marxistische Denken ichtig einge-

schätzt, wenn 11194  5 als ine besondere Gestalt dermehr übersehen ist. Die Bedingungen für dieses
Gespräch werden oft durch historische V oraus- rage ach der Zukunft versteht ” Sicherlich nicht,
SeEtzuNgEN mitbestimmt. S1e sind günstigsten, wenn W1r 11Ur aufden etablierten Marxismus achten,
Wenn schon früher Beziehungen zwischen Chri1- einer Ideologie der Staatsmacht geworden
sSten und revolutionären Gruppen bestanden aben, ist. Anders verhalten sich Marzxıisten, die Wortfüh-
w1e 1n der CSSR, das Erbe der Hussiten e1in L: einer ntellektuellen Opposition oder Träger
gegenseitiges Verstehen vorbereiten In ande- revolutionärer ewegungen sind; sS1e mussen sich
fIen Ländern, besonders Lateinamerikas, zeichnen nıcht estlegen oder ga Gegebenes rechtfertigen,
sich Veränderungen 1n der politischen Stellung der sondern können beweglich taktieren und sich auf
Kirchen ab Das Zweite Vatikanische Konzil hat Neues berufen. och uch in manchen kommu-
mit seliner Stellungnahme ZU Atheismus 1m nistischen Staaten ist 1ne Ernüchterung über die
Schema 13 1ne Gesprächsbereitschaft WAar nicht gesellschaftliche Wir  el eingetreten: die C1L-

ErSt geschaflen, aber doch schr gefördert. Einen Zukunft rückt weiter in die Ferne und wird
bedeutsamen Niederschlag fand diese Bereitschaft immer weniger greif bar In der Revolution
in den bisher Tel Disputationen 7wıischen LTheo- "I1raum und Wirklichkeit och nahe beieinander
logen un: marzxistischen Theoretikern, die die un! blieben aufeinander angewlesen. Wenn aber
C Paulusgesellschaft »» 965 ıbal Salzburg, 966 1n Her- der tag die Revolution ablöst, wird jeder T raum
trenchiemsee un 1967 1N Marienbad veranstaltet ZUTC Flucht AI der Wir  el  (a tiefer in S1e
hat. Die 1968 erstmals erscheinende «Internat1o- einzudringen. Um darum die KErstartrung und es1-
nale Dialog-Zeitschrift», die VO:  e einem Öökumen1i1- oynation durchbrechen, wird der Realitätswert des
schen Herausgeberkreis betreut wird, wird dem tTaumes VO besseren en wieder entdeckt;
Meinungsaustausch 7wischen Marxisten un Chri1- Filme WwW1e Purisa Djordjevics « Kın serbischer
Sten 1ne breitere Publizität verschafien. Die Ööku- Taum>» («San») oder Arbeiten Serge] Eisensteins
menische «Weltkonferenz für Kirche und Gesell- nehmen Asthetisch ein Bewußtwerden VOL-

schaft» 1966 1in Genf hat die Parole «Theologie WCS Das utopische Bewußtsein weckt ine Hoff-
der Revolution» 1NSs espräc. gebracht, VOL em NUunNg, welche die Würde des Menschen den



BERICHTE
‚Wang einer Welt verteldigt, die 1Ur VO  e außeren C’hancen des DialogsZweckmäßigkeiten gesteuert ist. Marxisten galten

Das Bewußtsein der Solidarität un! das Bedürfnislange eıit 11UTr als Anwiälte gesellschaftlicher un!
wirtschaftlicher Zwangsläufigkeiten. Heute geben ach Kommunikation können einem espräc)-
S1e immer häufiger dem Verlangen ach einer Tel1- grunde egen. Sie werden aber nicht selber ZU
elit Ausdruck, die nicht Ur jede Oofm VO  =) Inhalt einer Erörterung, dieZDialog werden
Ausbeutung kämpft, sondern sich ebenso heitig hofit, das heißt Z Kinstimmung 1n eine ahrheit,

die Allgewalt IM Prozesse 1n einer die gemeinsam gefunden werden will Legt man
technisch verwalteten Welt aAuilehnn:; Das macht sich e1 auf die Herkunft des 1ssens un des
marzxistische Vorstellungen auch 1in den großen Systems VO  w Überzeugungen fest, die jeder Partner
westlichen Industrienationen anziehend. mitbringt, dann bleibt 11Ur die Möglichkeit, die ZC-

schichtlich gewordenen Verschiedenheiten

Irreführende Gesprächsvoraussetzungen gunsten praktischer ufgaben beiseite
lassen oder wenigstens ihre theoretische ärung

Wandlungen 1m Marx1ismus un eine theologische vertagen. och kann die Verbindlichkeit des
Selbstbesinnung sprechen die Behauptung, (Gemeinsamen kaum mehr mi1t Argumenten arge-
Marx1ismus un! Christentum stünden weiterhin Jegt werden, sondern muß mMI1t der Behauptung
als wel Gegenkirchen un! unversöhnlich einer tatsächlichen Übereinstimmung iNIMECIN-

einander gegenüber. Vielmehr werden zugunsten en. Daraus entsteht eine lihmende Monotonie,
einer Koexistenz unı der Zusammenarbeit regel- die sich allenfalls dazu erhebt, Reflexe aufzubauen,
mäß1ig wel Gründe angeführt, ein relig10nNssOz10- die auf Parolen eingestellt S1nd. Dem Wort « Dia-
logischer und ein statistischer: Einmal wird daran 02 wohnt ein täuschender Zauber inne, dem mall

erinnert, daß die alttestamentlichen Propheten und 1LUI gemeinsam in Richtung verbindender
Jesus für die Rechtlosen un Unterdrückten ein- Freiheiten entgehen kann. Es muß hier VO:  =) Freiheit

sind. Daraus folgert INall, die biblischen die Rede se1in, weil ine Übereinkunft nicht auf
Worte die Reichen, Mächtigen und Gottlo- TUnN! VO:  = Einsichten möglich ist, die sich jedem
SC selen sozialrevolutionäre Anzeichen. em ernünftigen un! Verständniswilligen anbieten.
zeige die eschichte der christlichen Sekten, die Vielmehr geht Überzeugungen, die der pCI-
das o  €  € radikal rfüllen suchten, die önlichen Zustimmung bedürfen un welche die
Verwandtschaft der drängenden christlichen KEr- Frucht einer geistigen, unwiderleglichen Entschei-
wartung des Weltendes mit dem Willen ZUr Welt- dung sind.7 Die ahrheit, die in einem olchen auf
veränderung. Der 7welte Anlaß für ein Zusammen- verbindliche Überzeugung angelegten Dialog DE-
rücken sind die absehbaren weltpolitischen Ge- sucht wird, 1st gleichsam ein Pol, in dessen raft-

feld man sich einander nähert, ohne VO  =) Geme1in-fahren. Sie zwingen alle Einsichtigen dazu, Me1-
nungsverschiedenheiten beiseite lassen und sich samkeıten au  DE se1n. Man könnte e1n-

einer humanen Gestaltung der Zukunft IM- wenden, dies Nal ine Flucht 1n die Zukuntft, die
menzufnden. Christen un: Kommunitisten sind die dieser Zukunft etwaAas erreichen hofit, wWwas Ge-
beiden gyroben Gruppen der Welt, die die mensch- SeENWaLTt un Vergangenheit verweigern. Dieser
liche rage ach dem Sinn des Lebens und der Ge- inspruc. äßt sich 1LUI widerlegen, WE das Erbe
chichte beantworten versprechen; S1e sind des- trennender Überzeugungen nicht mehr als bloßes
halb einem Zusammenwirken besonders eru- Vorurteil empfunden wWird, sondern WEC1111 die-

SC Erbe nhalte der Zukunft enthalten sind, diefen. Diese beiden Gründe moöogen wohl ein Ge-
spräch miteinander anregen, können aber schwer- jede Festlegung aufeinen bisherigen ander Aus-
lich bestreiten. Geschichtliche Zusammenfassun- einandersetzung verbieten. Der eologe wird hier
SCH, VOL allem wWenn S1e Schuldbekenntnisse her- VO  w der Zukunft Gottes redenen möglichst
vorrufen sollen, verlieren sich meistens 1n Beteue- nicht in ekenntnisfreudiger Direktheit, sondern
FungcCH un! Wunschvorstellungen, welche die S daß die Wir  elit dieser Zukunft in den
Substanz verdecken, die 1n einen Dialog EINSZE- Fragen deutlich WI1r  d, über die iNan ohne Wwang
bracht werden könnte. uch die gyewaltsame Aus- miteinander sprechen kann Der Dialog geschle
deutung VO  o Prophetenworten un der Botschaft dort, der Predigt das Oofr versagt wird,
Jesu verspricht wen1g w1e 1ne Verkehrung VO  = aber Bereitschaft, Ja die innere Öötigung besteht,
Theologie 1n Religionssoziologie ine sachkundige aufeinander hören. Und dies scheint e1in Zee1-

chen UuULlISCICLI eit se1n.Übereinstimmung.
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Veränderungen IM Erscheinungsbild des ALHeiSIUS Absolute ZußRunft
Das Problem des Atheismus darf 1in diesem Zusam- DIiIe Möglichkeiten des geschichtlichen Werdens
menhang nıiıcht übergangen werden. Der Marxi1is- sind ber der Angrifispunkt uch der gegenwärti-
1LUS ist wesentlichen Teilen au der eligions- SCH marx1istischen Religionskritik. S1ie verwirft
kritik des 19. Jahrhunderts hervorgegangen. We- heute W1€E ehedem den chris  CHeN Glauben, sofern
SCH dieser erkun wird dem Atheismus ZUZC- den Menschen daran hindert, ZU mündigen Be-
fechmet. und hat sich selber verstanden, se1t- wußtsein seiner selbst kommen, weil dadurch
dem ine Gesamtanschauung der Welt vertritt, den Fortschritt hemmt. {DIie Verneinung (Gsottes
in der Gott Aus der Welt ausgewlesen wWird, sS1e geschle. zugunsten einer absehbaren Fortent-
dem Menschen einzuräumen. (Gottes Dasein soll wicklung des Menschen 1n einer nabsehbar fort-
damit nicht theoretisch un allgemein bestritten schreitenden eit voller geschichtlicher Möglich-
werden. Verneint wurde und wird Gott als der keiten. Zukunft bedeutet darum JULUrTUM, die DM-
transzendente ITUunNn! der Welt das Schöpfertum mens1o0n, in der sich der Mensch selbst en-
und die Vorsehung Gottes, die ine schöpferische dieren CIMAS, ZuUr wahren Gestalt seiner selbst
ätigkeit des Menschen einschränken, indem S1e en Unter der Zukunft versteht der Christ

ber VOL allem anderen den Adventyus, €< ein "Lun Got-jede umfassende Planung uranfängliche Be-
dingungen binden. Und Gott wird als transzenden- tes, das auf ihn 7ukommt un! ihn ruft».ıı Zukunft
ter Impulsgeber der bestritten Gott als der ist darum nıcht 11Ur der Gegenwart fern, sondern
(Garant einer moralischen Weltordnung, welche ergreift die Gegenwart; C S1Ce muß die absolute Fülle
verhindert, 1HGEUG Werte setzen, unı die die Tg der 1n  eıit se1in als der tragende Grund der
kunft durch die Werte der bisherigen eschichte Zukunftsdynamik.»12 Eben darın ist Gott die «ab-
vorherbestimmt se1n äßt DDas legt nahe, 1m solute ukunift», die dem geschichtlichen Oft-
Streit die Zukunft als der Zukunft Gottes den schreiten nie deckungsgleich werden kann och

daß Gott «eine Gegenwart impliziert, ıne Wirk-eigentlichen Ansatz des theismus sehen. Be-
VOT WI1r dem welter nachgehen, muß auf die KC- lichkeıit, während WIr 11UI ine Forderung erle-
wandelte Einschätzung des Atheismus be1 einigen ben»,13 ordert den Marzxisten ZU. Widerspruch

heraus.protestantischen Theologen eingegangen werden.
Diese Bewertung äng mM1t einer Rückbesin- DIie Formel «absolute Zukunft» ist der gemein-

Nung auf die Philosophie Hegels ‚USaAMMCIL, die als Samc Nenner des Gesprächs. Obwohl sS1e 1Ur ine
«Vermittlung » VO  } Theologie und Philosophie, Abstraktion se1n scheint, beruht S1e für den
VO  m} Theismus und Atheismus aufgefalbt wird. Theologen auf der biblisch bezeugten Erfahrung

Gottes des Gottes, der nicht die 2C der Her-Schon Feuerbach atte erklärt, die protestanti-
schen Theologen müßten «de l1ure Hegelianer kunft istunnıcht die Gegenwartbestätigt, sondern
werden, den (‚Atheismus> bekämpfen kön- der der Gott der Verheißung un der Hofifnung ist,

weil die Menschen 1in der elit weiterführt. Gottnen».8 Hegels Denken se1 jedoch nicht 1nNe wirk-
liche Versöhnun VO  - Nichtchristen un: Christen, widerspricht der Geschichte, die in sich geschlos-
sondern 11Ur der USdaruc. eines ungeklärten Ne- SC  = ist un als Fortsetzung heiliger Vergangenheit
beneinanders, Ja einer Einheit VO  - Glaube un! Un- begriffen WI1r Jesaja 43, 8.19) Gott ist der kom-
glaube.? Ks entsteht amıt un dies wiederholt mende Gott (Exodus 20DA). Der Marzxist versteht
sich heute ein Bewußtsein der Gemeinsamkeiıt, die Zukunft als ein Se1n ohne Grenzen. «1 ranszen-
das sich auf die rfahrung einer Abwesenheit Got- denz, das ist die Erfahrung, durch die der ensch
tes 1n UMNSECTET: (des «Todes Gottes )) beruft un das Bewußtsein gewinnt, selbst Gott 1im erden

se1n.»14 Gott wird hier als die Bestimmung desdabei unterstellt, Gottes Anwesenheit se1 früherer
Erfahrung unmittelbar zugänglich SCWESCI. [ )as unendlichen Menschen gefaßt, wird in das utu-

gemeinsame Zeitbewußtsein ordert dann 1ne DFC- IU der Geschichte hineingezogen, WIL ZU

meinsame Sprache un bestreitet der Theologie nbegri des Werdens Fulurum und AdDEenNIUS gehen
die Möglichkeit, ine eigene Denkart und Sprache ununterscheidbar ineinander über.

haben wobeli Sprache ZUC Information ab-
sinkt. Kın Gotteserweilis wird 1LUI och 1n der Auf- Weltveränderung
nahme utopischen Vorstellungsgutes gesucht, das
der Mensch verwirklichen vermas un! DIe rage ach der Zukunft ntläßt Marxisten wI1e
Werden (sottes in der Welt eilnimmt.1° Christen nıcht AUuUS der Gegenwart, sondern führt



S1e tiefer 1N S1Ce hinein. Diese praktische Einstellung geht auf die antıke Mythologie zurück, in der
Zur Gegenwart wird 1im marxistischen Vokabular Anschauung einer Weltharmonie wieder un ist

durch die Romantik erneuer worden. Hr rechnetherkömmlich als «Weltveränderung » bezeichnet.
EKEs ist wichtig, aufdie Wandlung achten, die die- damit, daß ensch und Welt, ensch un Gesell-
SCI Begriff erfahren hat Die vormarzxistische CVO- schaft in einem geordneten Wechselspiel iN-
lutionäre Überlieferung versteht darunter sinnge- menwirken, daß ihre Handlungen organisch 1N-
mal die Zerstörung der vorhandenen Ordnung einandergreifen un: sich aufs letzte gesehen aUuS-
mit dem Ziel, ine 1NCUEC aufzurichten. Kür Marx gleichen. Für den mechanistischen Funktionalis-
bedeutet «Weltveränderung » in der achfolge 1LL1US der Natur- un!: Geschichtswissenschaften ist
Hegels die Übersetzung einer Philosophie des ab- die Wirklichkeit ein geregelter Ablauf, der VO  - der
soluten Menschen, der die Welt vollkommen 1in Wirkung auf die Ursache schließen äßt. 1les Ge-
sich egreift, 1in die politische Wirklichkeit Heute gensätzliche kannn rklärt un! amıt beseitigt WEeTr-
muß sich der Marx1ismus auf einen Wissenschafts- den, indem ihm 1ne Abhängigkeit 1m Ganzen die-
egr1:einlassen, für den die Erkenntnis niıcht mehr SCS Zusammenhanges zugewlesen wird. Beidemal
unveränderliche Gegebenheiten widerspiegelt, wird das Unvereinbare als Unruhe 1n das Uhrwerk
sondern der mM1t der gegenseltigen Beeinflussung des Lebens eingebaut. Der GUGFE Marxismus VCLI-
VO  m Subjekt un Objekt rtechnet. Kr arbeitet mMIit steht sich dagegen, seiner Aähe beiden
Entwürfen, deren Gültigkeit nicht VO  - vornherein Auftlassungen, als Anwalt alles dessen, Was 1m
feststeht, die also 1m Vollzug verifizieren sind, Widerspruch ausgehalten und ausgestaltet werden
mi1t rtektihhzierbaren Hypothesen un: mM1t ModeHlen muß, Neues möglich machen. Kr hält sich
Weltveränderung kann 1LLUL in diesem Rahmen un das Unstimmige, das Widerstrebende und Un-
mit diesen Methoden geschehen. Das verbietet ausgeglichene, diesen Spielraum als den Be-
jede STarre sOz106ökonomische Theorie, 7zumal WEC1111 reich des Menschliche festzuhalten un USZU-

bauen.s1e ihre po.  SC.  € Realisierung behauptet unı die
technische Revolution als ine Nebensache be- Als Freiheitsbewegung ist dieser Marxismus 1n
trachtet, welche auf die Ideologie nicht 7urück- manchem den Ursprüngen des Christentums VeCI-

wirkt. DIie Fassung, die die Parole der eltver- wandt, das geistig den antıken K OoSmos verließ.
änderung unter dem Eindruck wissenschafts- Marxisten bemühen sich heute ine
theoretischer Grundsätze gewinnen muß, macht Beobachtung menschlichen Verhaltens, die
aber 1n u Weise die Verständigung 7zwischen Voraussetzungen un Grenzen menscC.  er rel-
Marxisten unı Christen 1m Blick auf die emPpi1r1- eit erkennen. hne diese Kenntnis ist keine
sche Forschung möglich. Denn diese kommt be1 Gestaltung der Wir  elit möglich. Von hier AUuS

der Steuerung ihrer orhaben nicht ohne Zielbil- wird das espräc. mit den christlichen rchen
der künftiger Entwicklung aUS, un! die damit VCI- gesucht, die jahrhundertealte Erfahrungen 1n der
bundenen Vorstellungen sind nıe wertfre1 un be- Menschenbeurteilung un Menschenführung mM1t-
dürfen darum der Entscheidung, EeLw2 für ein be- bringen DIie rage nach innerenanthrOPologischen
stimmtes Menschenbild. Das Problem der Pro- Problemen ist Marxisten un Christen geme1insam.
NO; ist nıiıcht mehr ein Sonderfall, sondern die
Grundfrage der Erkenntnis, un! S1e 1st ohne die Das Problem der Totalıtätfreie AÄAntwort des Menschen nıcht lösen.

I)as christliche Menschenbil 1st durch das Wissen
Der Vorzug des Marxismus nfang und Ende nicht 11ULr des menschlichen

Lebens, sondern auch der eschichte bestimmt.
Der Marx1ismus hat gegenüber en anderen Ge- DIie Begrenztheit des Geschöpflichen tritt aber
sellschaftslehren einen Vorsprung 1n der uCcC nıcht 11Ur den Rändern des Lebens, sondern
ach dem Menschlichen der Wirklichkeit In seiner ständig zutage. Es ist dem christlichen Glauben
Theorie achtet auf Widersprüche 1n der Wirk- eigentümlich, daß jedes einzelne 1n Beziehung
lichkeit, arbeitet S1Ce heraus un spitzt sS1e Z indem ZU Ganzen der durch nfang un Ende bestimm-

S1e formalisiert. Damit bringt sich 1n egen- ten eit verstehen sucht nfang und Ende be-
S4177 ZU organischen W1e ZU mechanistischen deuten jedoch nicht 1Ur zeitlichen eginn un Ab-
Funktionalismus, die el den Charakter der schluß, sondern drücken eine "Lotalıtät aus, die
abendländischen Gesellschaft un Wissenschaft ber WSCHE Erfahrung hinausgeht: die Totalität
gepragt en. Der organische Funktionalismus der Offenbarung Gottes. Von ıhr wird geglaubt,

s ö



DI  Hd AÄACH DE ZUKUNFT GESPRÄCH
daß s1e durch die menschliche rfahrung Zum1n- auf 1ne Totalität der Geschichte, einen end-gülti-
dest nicht überholt, womöglich arl nıcht einmal gyen Zustand der Gesellschaft Dieser Zustand soll
erreicht werden kann. Das will die Umschreibung die eschichte nicht beenden, aber WIr. erlau-
«absolute Zukunfty CN. Die absolute Zukunft ben, sich ohne Vorbehalte 1n ihr einzurichten. Um
ist nicht VO gegenwärtigen engelöst, sondern ihn erreichen, muß die Totalität er möglichen
wirkt 1n dieses Leben e1n, indem s1e dessen rfah- ahrung OLWCSSCHNOMMECN werden. Nur 4annn
Iung vorantreibt. Diese rfahrung wird, w1e die kann die 3E  elit in die Dimensionen der Z u-
Geschichte derebezeugt, uch aufUnvorher- un: hinein geplant werden, daß ine Entwick-
gesehenes un! Nichtgeplantes stoßen. Das fen- lJung auf diese "LTotalität hin erfolgt. Dieses Verhiält-
sein für solche unverhofiten Erfahrungen wird ein n1s VO  o Totalität, möglicher Erfahrung un be-
entscheidender Beitrag Z espräc. ber die reits vollzogener ahrung bestimmt die Praxis,
Zukunft se1in. das weltverändernde Handeln Ks entscheidet

Der Begriff «absolute Zukunft» steht 1m Dialog darüber, inwlefern das bisher Erreichte annehm-
zwischen Christen un! Marxisten für die Totalität, bar ist oder nicht. Das Interesse diesem Ver-
die jeder augenblicklichen rfahrung VOTLAUS 1sSt. hältnis ist, scheint mir, das Hauptmotiv für die
Das Problem der revolutionären Verwandlung der Bereitschaft VO  w Marzxisten, mM1t cCAr1s  chen "Lheo-
Wirklichkeit beschäftigt den Marxisten 1m Blick ogen ein espräc. führen
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