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Die Frage nach der
Zukunft im Gesprich
mit Marxisten

Die Besinnung auf die Zukunft verbindet weit-
gehend die gegenwiirtige evangelische und katho-
lische Theologie. In eins damit wird gemeinsam die
marxistische Auffassung der Zukunft neu bedacht.
Umgekehrt erscheint der Marxismus heute vor
allem wegen seiner Zukunftsperspektiven beden-
kenswert; sein iiberliefertes Geschichtsbild und
seine politisch-6konomischen Theorien treten da-
hinter zuriick.

1. Zur Gesprichslage

Von Christen und Marxisten ist in den letzten Jah-
ren ein Gesprich angebahnt worden, das in der
geistigen Landschaft der Gegenwatt bereits nicht
mehr zu ibersehen ist. Die Bedingungen fiir dieses
Gespriich werden oft durch historische Voraus-
setzungen mitbestimmt. Sie sind am giinstigsten,
wenn schon frither Beziehungen zwischen Chri-
stenund revolutioniren Gruppen bestanden haben,
wie in der CSSR, wo das Erbe der Hussiten ein
gegenseitiges Verstehen vorbereiten half. In ande-
ren Lindern, besonders Lateinamerikas, zeichnen
sich Verinderungen in der politischen Stellung der
Kirchen ab. Das Zweite Vatikanische Konzil hat
mit seiner Stellungnahme zum Atheismus im
Schema 137 eine Gesprichsbereitschaft zwar nicht
erst geschaffen, aber doch sehr geférdert. Einen
bedeutsamen Niederschlag fand diese Bereitschaft
in den bisher drei Disputationen zwischen Theo-
logen und marxistischen Theoretikern, die die
«Paulusgesellschaft» 1965 in Salzburg, 1966 in Her-
renchiemsee und 1967 in Marienbad veranstaltet
hat. Die 1968 erstmals erscheinende «Internatio-
nale Dialog-Zeitschrift», die von einem ékumeni-
schen Herausgeberkreis betreut wird, wird dem
Meinungsaustausch zwischen Marxisten und Chri-
sten eine breitere Publizitit verschaffen. Die 6ku-
menische «Weltkonferenz fiir Kirche und Gesell-
schafty 1966 in Genf hat die Parole «Theologie
der Revolution» ins Gesprich gebracht, vor allem
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im Blick auf die Vorginge in Lateinamerika und
Asien.2 '

Die bisherigen Kontakte? haben eine bessere
gegenseitige Information und eine offene Ausspra-
che tiber Fragen ermdoglicht, die entweder ein ge-
meinsames Interesse berithren oder frither Anlafl
zu dauernden MiBverstindnissen waren. Zu ver-
zeichnen sind Bemiithungen um ein sachliches Ver-
stindnis des Partners durch ausfithrliche Inter-
pretation seiner Gesamtauffassung; so hat der
Prager Philosoph Milan Machovec eine Studie
«Marxismus und dialektische Theologie» erar-
beitet,+ und die «Philosophie der Hoffnung» des
deutschen Marxisten Ernst Bloch ist theologisch
weitgehend aufgenommens oder von Theologen
analysiert und beantwortet worden.6 Marxistische
Denkformen und Fragestellungen haben Roger
Garaudy und Henri Lefebre dem franzdsischen
Reformkatholizismus und Herbert Marcuse dem
amerikanischen Theologen Richard Shaull (Prince-
ton) vermittelt. Dabei steht meistens die Frage nach
der Zukunft im Mittelpunkt.

2. Motive fiir das Anfkommen der Frage

im Marxismns

Wird das marxistische Denken richtig einge-
schitzt, wenn man es als eine besondere Gestalt der
Frage nach der Zukunft versteht? Sicherlich nicht,
wenn wir nur auf den etablierten Marxismus achten,
wo er zu einer Ideologie der Staatsmacht geworden
ist. Anders verhalten sich Marxisten, die Wortfiih-
rer einer intellektuellen Opposition oder Triger
revolutiondrer Bewegungen sind; sie miissen sich
nicht festlegen oder gar Gegebenes rechtfertigen,
sondern kénnen beweglich taktieren und sich auf
Neues berufen. Doch auch in manchen kommu-
nistischen Staaten ist eine Erniichterung tiber die
gesellschaftliche Witklichkeit eingetreten: die er-
hoffte Zukunft riickt weiter in die Ferne und wird
immer weniger greifbar. In der Revolution waren
Traum und Wirklichkeit noch nahe beieinander
und blieben aufeinander angewiesen. Wenn aber
der Alltag die Revolution ablést, wird jeder Traum
zur Flucht aus der Wirklichkeit, statt tiefer in sie
einzudringen. Um darum die Erstarrung und Resi-
gnation zu durchbrechen, wird der Realititswert des
Traumes vom besseren Leben wieder entdeckt;
Filme wie Purisa Djordjevics «Ein serbischer
Traum» («San») oder Arbeiten Sergej Eisensteins
nehmen #sthetisch ein neues BewuBtwerden vot-
weg. Das utopische BewuBtsein weckt eine Hoff-
nung, welche die Wiirde des Menschen gegen den
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Zwang einer Welt verteidigt, die nur von dulBeren
ZweckmiBigkeiten gesteuert ist. Marxisten galten
lange Zeit nur als Anwilte gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Zwangsliufigkeiten. Heute geben
sie immer hiufiger dem Verlangen nach einer Frei-
heit Ausdruck, die nicht nur gegen jede Form von
Ausbeutung kimpft, sondern sich ebenso heftig
gegen die Allgewalt anonymer Prozesse in einer
technisch verwalteten Welt auflehnt. Das macht
marxistische Vorstellungen auch in den grofen
westlichen Industrienationen so anziehend.

3. Lrrefiibrende Gesprachsvoranssetgungen

Wandlungen im Marxismus und eine theologische
Selbstbesinnung sprechen gegen die Behauptung,
Marxismus und Christentum stiinden weiterhin
als zwei Gegenkirchen starr und unverséhnlich
cinander gegeniiber. Vielmehr werden zugunsten
einer Koexistenz und der Zusammenarbeit regel-
miBig zwei Griinde angefithrt, ein religionssozio-
logischer und ein statistischer: Einmal wird daran
erinnert, daB die alttestamentlichen Propheten und
Jesus fiir die Rechtlosen und Unterdriickten ein-
getreten sind. Daraus folgert man, die biblischen
Worte gegen die Reichen, Michtigen und Gottlo-
sen selen sozialrevolutiondre Anzeichen. Zudem
zeige die Geschichte der christlichen Sekten, die
das gottliche Gebot radikal zu erfiillen suchten, die
Verwandtschaft der dringenden christlichen Er-
wartung des Weltendes mit dem Willen zur Welt-
verinderung. Der zweite AnlaB fiir ein Zusammen-
riicken sind die absehbaren weltpolitischen Ge-
fahren. Sie zwingen alle Einsichtigen dazu, Mei-
nungsverschiedenheiten beiseite zu lassen und sich
zu einer humanen Gestaltung der Zukunft zusam-
menzufinden. Christen und Kommunisten sind die
beiden grofen Gruppen der Welt, die die mensch-
liche Frage nach dem Sinn des Lebens und der Ge-
schichte zu beantworten versprechen; sie sind des-
halb zu einem Zusammenwirken besonders beru-
fen. Diese beiden Griinde mogen wohl ein Ge-
sprich miteinanderanregen, kénnen esaber schwet-
lich bestreiten. Geschichtliche Zusammenfassun-
gen, vor allem wenn sie Schuldbekenntnisse her-
vorrufen sollen, verlieren sich meistens in Beteue-
rungen und Wunschvorstellungen, welche die
Substanz verdecken, die in einen Dialog einge-
bracht werden kénnte. Auch die gewaltsame Aus-
deutung von Prophetenworten und der Botschaft
Jesu verspricht so wenig wie eine Verkehrung von
Theologie in Religionssoziologie eine sachkundige
Ubereinstimmung.
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4. Chancen des Dialogs

Das BewuBtsein der Solidaritit und das Bediirfnis
nach Kommunikation kénnen einem Gesprich zu-
grunde liegen. Sie werden aber nicht selber zum
Inhalt einer Erérterung, die zum Dialog zu werden
hofft, das heiB3t zur Einstimmung in eine Wahrheit,
die gemeinsam gefunden werden will. Legt mar
sich dabei auf die Herkunft des Wissens und des
Systems von Uberzeugungen fest, diejeder Partner
mitbringt, dann bleibt nur die Méglichkeit, die ge-
schichtlich gewordenen Verschiedenheiten zu-
gunsten neuer praktischer Aufgaben beiseite zu
lassen oder wenigstens ihre theoretische Klirung
zu vertagen. Doch kann die Verbindlichkeit des
Gemeinsamen kaum mehr mit Argumenten darge-
legt werden, sondern mufl mit der Behauptung
einer tatsichlichen Ubereinstimmung zusammen-
fallen. Daraus entsteht eine lihmende Monotonie,
die sich allenfalls dazu erhebt, Reflexe aufzubauen,
die auf Parolen eingestellt sind. Dem Wort «Dia-
log» wohnt ein tiuschender Zauber inne, dem man
nur gemeinsam in Richtung neuer verbindender
Freiheiten entgehen kann, Es muf hier von Freiheit
die Rede sein, weil eine Ubereinkunft nicht auf
Grund von Einsichten moglich ist, die sich jedem
Verniunftigen und Verstindniswilligen anbieten.
Vielmehr geht es um Uberzeugungen, die der per-
sonlichen Zustimmung bediirfen und welche die
Frucht einer geistigen, unwiderleglichen Entschei-
dung sind.” Die Wahrheit, die in einem solchen auf
verbindliche Uberzeugung angelegten Dialog ge-
sucht wird, ist gleichsam ein Pol, in dessen Kraft-
feld man sich einander nihert, ohne von Gemein-
samkeiten ausgegangen zu sein. Man konnte ein-
wenden, dies sei eine Flucht in die Zukunft, die in
dieser Zukunft etwas zu erreichen hofft, was Ge-
genwart und Vergangenheit verweigern. Dieser
Einspruch 146t sich nur widerlegen, wenn das Erbe
trennender Uberzeugungen nicht mehr als bloBes
Vorurteil empfunden wird, sondern wenn in die-
sem Erbe Inhalte der Zukunft enthalten sind, die
jede Festlegung auf einen bisherigen Stand der Aus-
einandersetzung verbieten. Der Theologe wird hier
von der Zukunft Gottes zu reden haben — méglichst
nicht in bekenntnisfrendiger Direktheit, sondern
so, daB die Wirklichkeit dieser Zukunft in den
Fragen deutlich wird, iiber die man ohne Zwang
miteinander sprechen kann. Der Dialog geschieht
dort, wo der Predigt das Gehor versagt wird, wo
aber Bereitschaft, ja die innere Nétigung besteht,
aufeinander zu horen. Und dies scheint ein Zei-
chen unserer Zeit zu sein.
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5. Verdnderungen im Erscheinnngshild des Atheismus

Das Problem des Atheismus datf in diesem Zusam-
menhang nicht iibergangen werden. Der Marxis-
mus ist zu wesentlichen Teilen aus der Religions-
kritik des 19. Jahrhunderts hervorgegangen. We-
gen dieser Herkunft wird er dem Atheismus zuge-
rechnet, und er hat sich selber so verstanden, seit-
dem er eine Gesamtanschauung der Welt vertritt,
in der Gott aus der Welt ausgewiesen wird, um sie
dem Menschen einzurdumen. Gottes Dasein soll
damit nicht theoretisch und allgemein bestritten
werden. Verneint wurde und wird Gott als der
transzendente Grund der Welt: das Schopfertum
und die Vorsehung Gottes, die eine schopferische
Titigkeit des Menschen einschrinken, indem sie
jede umfassende Planung an uranfingliche Be-
dingungen binden. Und Gott wird als transzenden-
ter Impulsgeber der Ethik bestritten — Gott als der
Garant einer moralischen Weltordnung, welche es
verhindert, neue Werte zu setzen, und die die Zu-
kunft durch die Werte der bisherigen Geschichte
vorherbestimmt sein liBt. Das legt es nahe, im
Streit um die Zukunft als der Zukunft Gottes den
eigentlichen Ansatz des Atheismus zu sehen. Be-
vor wir dem weiter nachgehen, muB3 auf die ge-
wandelte Einschitzung des Atheismus bei einigen
protestantischen Theologen eingegangen werden.

Diese Bewertung hingt mit einer Riickbesin-
nung auf die Philosophie Hegels zusammen, die als
«Vermittlung» von Theologie und Philosophie,
~von Theismus und Atheismus aufgefalt wird.
Schon Feuerbach hatte erklirt, die protestanti-
schen Theologen miiten «de iure Hegelianer
werden, um den «Atheismus> bekimpfen zu kon-
nen».8 Hegels Denken sei jedoch nicht eine wirk-
liche Versthnung von Nichtchristen und Christen,
sondern nur der Ausdruck eines ungeklirten Ne-
beneinanders, ja einer Einheit von Glaube und Un-
glaube.> Es entsteht damit — und dies wiederholt
sich heute — ein BewuBtsein der Gemeinsamkeit,
das sich auf die Erfahrung einer Abwesenheit Got-
tesin unserer Welt (des « Todes Gottes») beruftund
dabei unterstellt, Gottes Anwesenheit sei fritherer
Etfahrung unmittelbar zuginglich gewesen. Das
gemeinsame ZeitbewuBtsein fordert dann eine ge-
meinsame Sprache und bestreitet der Theologie
die Moglichkeit, eine eigene Denkart und Sprache
zu haben — wobei Sprache zur Information ab-
sinkt. Ein Gotteserweis wird nur noch in der Auf-
nahme utopischen Vorstellungsgutes gesucht, das
der Mensch zu verwirklichen vermag und so am
Werden Gottes in der Welt teilnimmt.
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6. Absolute Znkunft

Die Moglichkeiten des geschichtlichen Werdens
sind aber der Angriffspunkt auch der gegenwiirti-
gen marxistischen Religionskritik. Sie verwitft
heute wie ehedem den christlichen Glauben, sofern
er den Menschen daran hindert, zum miindigen Be-
wuBtsein seiner selbst zu kommen, weil er dadurch
den Fortschritt hemmt. Die Verneinung Gottes
geschieht zugunsten einer absehbaten Fortent-
wicklung des Menschen in einer unabsehbar fort-
schreitenden Zeit voller geschichtlicher Méglich-
keiten. Zukunft bedeutet darum futurum, die Di-
mension, in der sich der Mensch selbst zu transzen-
dieren vermag, um zur wahren Gestalt seiner selbst
zu finden. Unter der Zukunft versteht der Christ
aber vor allem anderen den adventas, «ein Tun Got-
tes, das auf ihn zukommt und ihn ruft».1* Zukunft
ist darum nicht nur der Gegenwart fern, sondern
ergreift die Gegenwart; «sie mub die absolute Fiille
der Wirklichkeit sein als der tragende Grund der
Zukunftsdynamik.»> Eben darin ist Gott die «ab-
solute Zukunft», die dem geschichtlichen Fort-
schreiten nie deckungsgleich werden kann. Doch
daB Gott «eine Gegenwart impliziert, eine Wirk-
lichkeit, wihrend wir nur eine Forderung erle-
beny, fordert den Marxisten zum Widerspruch
heraus.

Die Formel «absolute Zukunft» ist der gemein-
same Nenner des Gesprichs. Obwohl sie nur eine
Abstraktion zu sein scheint, beruht sie fiir den
Theologen auf detr biblisch bezeugten Erfahrung
Gottes — des Gottes, der nicht die Macht der Her-
kunftistund nicht die Gegenwart bestitigt, sondern
der der Gott der VerheiBung und der Hoffnung ist,
weil er die Menschen in der Zeit weiterfithrt. Gott
widerspricht der Geschichte, die in sich geschlos-
sen ist und als Fortsetzung heiliger Vergangenheit
begtriffen wird (Jesaja 43, 18.19). Gott ist det kom-
mende Gott (Exodus 3,14). Der Marxist versteht
die Zukunft als ein Sein ohne Grenzen. « Transzen-
denz, das ist die Erfahrung, durch die der Mensch
das BewuBtsein gewinnt, selbst Gott im Werden
zu sein.»t Gott witd hier als die Bestimmung des
unendlichen Menschen gefalBit, er wird in das Futu-
rum der Geschichte hineingezogen, er wird zum
Inbegriff des Werdens. Futurnm und adventus gehen
ununterscheidbar ineinander tber.

7. Weltverénderung

Die Frage nach der Zukunft entliBt Marxisten wie
Christen nicht aus der Gegenwart, sondern fithrt
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sie tiefer in sie hinein. Diese praktische Einstellung
zur Gegenwart wird im marxistischen Vokabular
herkémmlich als «Weltverinderung» bezeichnet.
Es ist wichtig, auf die Wandlung zu achten, die die-
ser Begriff erfahren hat. Die vormarxistische revo-
lutionire Uberlieferung versteht darunter sinnge-
miB die Zerstérung der vorhandenen Ordnung
mit dem Ziel, eine neue aufzurichten. Fiir Marx
bedeutet «Weltverinderung» in der Nachfolge
Hegels die Ubersetzung einer Philosophie des ab-
soluten Menschen, der die Welt vollkommen in
sich begreift, in die politische Wirklichkeit. Heute
muB sich der Marxismus auf einen Wissenschafts-
begriff einlassen, fiir den die Erkenntnis nicht mehr
unverinderliche Gegebenheiten widerspiegelt,
sondern der mit der gegenseitigen Beeinflussung
von Subjekt und Objekt rechnet. Er arbeitet mit
Entwiirfen, deren Gultigkeit nicht von vornherein
feststeht, die also im Vollzug zu verifizieren sind,
mit rektifizierbaren Hypothesen und mit Modellen.
Weltverinderung kann nur in diesem Rahmen und
mit diesen Methoden geschehen. Das verbietet
jede starre soziookonomische Theorie, zumal wenn
sie ihre politische Realisierung behauptet und die
technische Revolution als eine Nebensache be-
trachtet, welche auf die Ideologie nicht zuriick-
wirkt. Die Fassung, die die Parole der Weltver-
inderung unter dem Eindruck neuer wissenschafts-
theoretischer Grundsitze gewinnen mufl, macht
aber in neuer Weise die Verstindigung zwischen
Marxisten und Christen im Blick auf die empiti-
sche Forschung mdoglich. Denn diese kommt bei
der Steuerung ihrer Vorhaben nicht ohne Zielbil-
der kiinftiger Entwicklung aus, und die damit ver-
bundenen Vorstellungen sind nie wertfrei und be-
durfen darum der Entscheidung, etwa fiir ein be-
stimmtes Menschenbild. Das Problem der Pro-
gnose ist nicht mehr ein Sonderfall, sondern die
Grundfrage der Erkenntnis, und sie ist ohne die
freie Antwort des Menschen nicht zu lésen.

8. Der Vorzug des Marxismus

Der Marxismus hat gegeniiber allen anderen Ge-
sellschaftslehren einen Vorsprung in der Suche
nach dem Menschlichen der Wirklichkeit. In seiner
Theorie achtet er auf Widerspriiche in der Wirk-
lichkeit, arbeitet sie heraus und spitzt sie zu, indem
er sie formalisiert. Damit bringt er sich in Gegen-
satz zum organischen wie zum mechanistischen
Funktionalismus, die beide den Charakter der
abendlindischen Gesellschaft und Wissenschaft
geprigt haben. Der otganische Funktionalismus
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geht auf die antike Mythologie zuriick, kehrt in der
Anschauung einer Weltharmonie wieder und ist
durch die Romantik erneuert worden. Er rechnet
damit, daBl Mensch und Welt, Mensch und Gesell-
schaft in einem geordneten Wechselspiel zusam-
menwirken, dal ihre Handlungen organisch in-
einandergreifen und sich aufs letzte gesehen aus-
gleichen. Fiir den mechanistischen Funktionalis-
mus der Natur- und Geschichtswissenschaften ist
die Wirklichkeit ein geregelter Ablauf, der von der
Wirkung auf die Ursache schlieBen liBt. Alles Ge-
gensitzliche kann erklirt und damit beseitigt wet-
den, indem ihm eine Abhingigkeit im Ganzen die-
ses Zusammenhanges zugewiesen wird. Beidemal
witd das Unvereinbare als Unruhe in das Uhrwerk
des Lebens eingebaut, Det neuere Marxismus vet-
steht sich dagegen, trotz seiner Nihe zu beiden
Auffassungen, als Anwalt alles dessen, was im
Widerspruch ausgehalten und ausgestaltet werden
muB, um Neues méglich zu machen. Er hilt sich
an das Unstimmige, das Widerstrebende und Un-
ausgeglichene, um diesen Spielraum als den Be-
reich des Menschlichen festzuhalten und auszu-
bauen.

Als Freiheitsbewegung ist dieser Marxismus in
manchem den Utspriingen des Christentums ver-
wandt, das geistig den antiken Kosmos verlieB.
Marxisten bemithen sich heute um eine genauere
Beobachtung menschlichen Verhaltens, um die
Voraussetzungen und Grenzen menschlicher Frei-
heit zu erkennen. Ohne diese Kenntnis ist keine
Gestaltung der Wirklichkeit méglich. Von hier aus
wird das Gesprich mit den christlichen Kirchen
gesucht, die jahrhundertealte Erfahrungen in der
Menschenbeurteilung und Menschenfithrung mit-
bringen. Die Frage nachinneren anthropologischen
Problemen ist Marxisten und Christen gemeinsam.

9. Das Problem der Totalitit

Das christliche Menschenbild ist durch das Wissen
um Anfang und Ende nicht nur des menschlichen
Lebens, sondern auch der Geschichte bestimmt.
Die Begrenztheit des Geschépflichen tritt aber
nicht nur an den Rindern des Lebens, sondetn
stindig zutage. Es ist dem christlichen Glauben
eigentiimlich, daB et jedes einzelne in Beziehung
zum Ganzen der durch Anfang und Ende bestimm-
ten Zeit zu verstehen sucht. Anfang und Ende be-
deuten jedoch nicht nur zeitlichen Beginn und Ab-
schluBB, sondern driicken eine Totalitit aus, die
iiber unsere Erfahrung hinausgeht: die Totalitit
der Offenbarung Gottes. Von ihr wird geglaubt,
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daB sie dutch die menschliche Etfahrung zumin-
dest nicht iiberholt, woméglich gar nicht einmal
erreicht werden kann. Das will die Umschreibung
«absolute Zukunft» sagen. Die absolute Zukunft
ist nicht vom gegenwirtigen Leben gelost, sondern
wirkt in dieses Leben ein, indem sie dessen Erfah-
rung vorantreibt. Diese Erfahrung wird, wie die
Geschichte der Kirche bezeugt, auch auf Unvorher-
gesehenes und Nichtgeplantes stoBen. Das Offen-
sein fiir solche unverhofften Erfahrungen wird ein
entscheidender Beitrag zum Gesprich fber die
Zukunft sein.

Der Begriff «absolute Zukunft» steht im Dialog
zwischen Christen und Marxisten fiir die Totalitit,
die jeder augenblicklichen Erfahrung voraus ist.
Das Problem der revolutioniren Verwandlung der
Witklichkeit beschiftigt den Marxisten im Blick
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auf eine Totalitit der Geschichte, einen end-giilti-
gen Zustand der Gesellschaft. Dieser Zustand soll
die Geschichte nicht beenden, aber er wird erlau-
ben, sich ohne Vorbehalte in ihr einzurichten. Um
ihn zu erreichen, muB die Totalitit aller méglichen
Erfahrung vorweggenommen werden. Nur dann
kann die Wirklichkeit in die Dimensionen der Zu-
kunft hinein so geplant werden, daB eine Entwick-
lung auf diese Totalitit hin erfolgt. Dieses Verhilt-
nis von Totalitit, moglicher Etfahtung und be-
reits vollzogener Erfahrung bestimmt die Praxis,
das weltverindernde Handeln. Es entscheidet
dariiber, inwiefern das bisher Erreichte annehm-
bar ist oder nicht. Das Interesse an diesem Ver-
hiltnis ist, so scheint mir, das Hauptmotiv fir die
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