Piet Schoonenberg

Ich glaube an das
ewige Leben

«Durch Christus glaubt ihr an Gott, derihn von den
Toten erweckt und ihm die Herrlichkeit gegeben
hat. So ist nun euer Glaube auch Hoffnung auf
Gott» (1 Petr 1,21). DaB unser Glaube zugleich
Hoffnung ist, zeigt sich deutlich, wenn wir beken-
nen: «Ich glaube an das ewige Leben.» Deshalb
findet dieser Glaubensartikel ein besonderes Echo
in unserer heutigen «Theologie der Hoffnung».
Anderseits ist der abendlindische Mensch von
heute gegeniiber dem « Jenseits» skeptischer denn
je. In diesem Artikel wird aus grundsitzlichen, also
nicht nur aus praktischen Erwigungen, zuerst vom
ewigen Leben gesprochen, insofern es Zukunft
bedeutet: Zukunft sowohl innerhalb dieser Ge-
schichte wie auch iiber sie hinaus. Erst dann
sprechen wir vom ewigen Leben als VerheiBung
Gottes fiir das Jenseits. Dabei werden wir die Er-
wartung des ewigen Lebens als Moglichkeit zeigen
und wie es durch die Schrift bezeugt ist. SchlieBlich
werden wir fragen, ob sich schon von diesem Le-
ben aus Linien abzeichnen, die wir weiterzichen
kénnen, um so iiber den Inhalt des ewigen Lebens
etwas Sinnvolles aussagen zu konnen.

Gott schenkt Zukunft

Die biblische Hoffnung richtet sich auf eine Zu-
kunft, aber auf eine Zukunft, die schon begonnen
hat, die in der Gegenwart wurzelt. Der reformierte
Theologe H.Betkhof betont diesen schwerwie-
genden Aspekt in seinem Buch «Gegronde ver-
wachting».! Wenn der Prophet Nathan dem David
ankiindigt, Jahwe werde fiir ihn ein Haus bauen,
dann ist der Bau schon dadurch begonnen, daf3 er
ihm den Thron tiber sein Volk gegeben hat. Aber
vor allem griindet die VerheiBung auf dem, was
Gott in Vergangenheit und Gegenwart fiir sein
Volk getan hat und tut; dieses Bekenntnis um-
tahmt die Nathansprophetie von z Sam 7. Die
Berufung auf die Befreiung aus Agypten als Unter-
pfand der Zukunft ist bei den Propheten denn auch
hiufig, Im Proto-Isajas verschwindet sie zwar fast
hinter der «brennenden Gegenwart», aber bei

Deutero-Isajas wird det erste Auszug zum Bild
des zweiten, der sich gerade vorbereitet.

Prophetie ist, wie Karl Rahner meisterhaft dar-
gelegt hat, keine Reportage aus der Zukunft, son-
dern Auswirkung der VerheiBung, die in Vergan-
genheit und Gegenwart Gottes und des Menschen
enthalten ist.2 Die Apokalyptik verdunkelt diesen
Lehrsatz, scheint ihm aber bei niherem Zusehen
auch nicht zu widersprechen. Thre bis ins einzelne
gehende Beschreibung von Gericht und neuem
Aon sind zu unwahrscheinlich und vor allem auch
ohne rechte Zusammenhinge, um Wort fiir Wort
als eine Information iiber die Zukunft gelten zu
kénnen, die auf dem Weg iiber Gottes Allwissen-
heit und «ewigem Jetzt» zu uns gekommen sein
soll. Und vor allem: Auch die Tatsache, da die
apokalyptische Literatur fast iiberall in einer Lage
der Unterdriickung entstanden ist, hindert nicht,
daB letztlich auch der Halt der Unterdriickten jener
Bund ist, den Gott begonnen hat; und dadurch
wissen sich die Unterdriickten als «das Volk der
Heiligen des Allerhéchsten» (Dan 7,27). Im Neuen
Testament liegt das Verhiltnis von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft nicht anders. In der Pre-
digt Jesu ist das Reich Gottes bestimmt auch zu-
kiinftig, aber es ist ebensosehr «nahey (Mt 4,17)
und «mitten unter euch» (Lk 17,21). Das ewige
Leben, bei dem wir heute so sehr ans Jenseits den-
ken, ist bei Johannes schon jetzt da, wie sich auch
das Gericht schon jetzt vollzieht (siche z.B.Jo
3,18.36; 5,243 6,47).

Wenn die Zukunft Gottes auf einer Gegenwart
in dieser Geschichte beruht, kann diese Zukunft
selbst nicht nur Zukunft nach dieser Geschichte
sein. Wenn nimlich Gottes Heil wirklich in der
Geschichte steht, muf es auch fiir diese Geschichte
etwas bedeuten, muf3 es innerhalb dieser Geschich-
te Zukunft haben. Das wird von der Schrift be-
stitigt. Im Alten Testament ist Gottes Heil sogar
lange Zeit ausschlieBlich als innerweltliche Zu-
kunft gegenwirtig: Die Toten in der Scheol fallen
aus diesem Heil heraus. Im Neuen Testament rufen
Gottes Gaben, durch Jesus im Geiste geschenkt,
immer zum Handeln auf, und so bauen sie Zukunft.

‘Den geringen menschlichen Moglichkeiten der
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biblischen Zeit ist es zuzuschreiben, daB diese
Zukunft auf menschlicher Ebene wenig erkannt
wird: einen Plan zur wirtschaftlichen Verbesserung
oder zur Abschaffung der Sklaverei finden wir im
Neuen Testament nicht. Nachdem nun aber die
Zukunft so schr in unsere Hand gelegt wurde,
werden wir auf den innerweltlichen Sinn von Got-
tes VerheiBung im Alten und Neuen Bund zuriick-
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greifen und uns darauf zuerst besinnen miissen.
Gottes VerheiBung, gerade wie sie unterschiedslos
Beziehung zu Jenseits #1d Geschichte hat, ist heute
besonders aktuell.

Die Aktualitit dieser Sicht enthilt zweierlei: Zu-
ndchst, daB diese Gegenwart und innerweltliche
Zukunft das erste ist, was die Kirche heute der
Welt zu verkiindigen hat, und vor allem das erste,
auf das ihr Diakonat gerichtet sein muB3. Ohne die-
ses erste wird das letzte Wort der christlichen Bot-
schaft — die VerheiBung eines Lebens iiber den
Tod hinaus — unglaubwiirdig bleiben. Das aller-
dings nicht nur, weil der Mensch von heute nun
einmal so «irdisch» eingestellt ist, sondern aus
dem Wesen der Sache heraus. Denn wir schenken
Gott kein wirkliches Vertrauen wegen unsetes
Jenseits, wenn wir nicht hier und jetzt und fiir die
nichste Zukunft auf ihn bauen; zumal weil wir und
unsere Welt — bei aller Vollendung — in der end-
giiltigen Zukunft dieselben wie in der irdischen
Geschichte sein werden. Sodann bedeutet dies, daB
der Dialog mit denen, die dieses Jenseits leugnen
oder nicht fiir der Rede wert halten, nur Sinn ha-
ben kann, nachdem sich beide Parteien auf Gottes
Zukunft innerhalb der Geschichte griindlich be-
sonnen haben. Auch bei uniiberwindlichen unter-
schiedlichen Auffassungen vom Jenseits kann es
eine christliche, ja sogar eine universale mensch-
liche Okumene der Hoffnung geben.

Die erste Ubetlegung in solch einer Okumene
kann sich auf die Frage richten, was das heiBen soll:
Go## gibt uns Hoffnung (wotin die Uberlegung ent-
halten ist, was wir damit sagen wollen und was uns
damit gesagt sein soll, wenn wir « Gott» sagen diir-
fen). Das ist ebenso beim Dialog, der mit dem
Marxismus in Gang kommt und in dem der Be-
griff «absolute Zukunft» eine groBe Rolle spielt.3
Ich mochte diese Zukunft hier betrachten unter
dem Aspekt des vollen Verhiltnisses zwischen
Gottes Handeln und dem des Menschen oder der
Welt. Gott ist niemals unser Konkurrent oder un-
ser Vertreter, sondern immer hat er die Initiative,
ja er sz die Initiative. Gott schaltet uns nicht aus,
sondern verwirklicht uns gerade als Wesen, die
ihre Zukunft selbst planen und bauen. Obwohl die
rettende Tat Gottes im Alten Testament oft seinem
Eingreifen zugeschrieben wird (nur die Erzihlun-
gen von Joseph und von Esther zeigen seine Fiih-
rung in innerweltlichen Ursachen), sind die Pro-
pheten trotzdem keineswegs Vorherverkinder ei-
nes Schicksals. Sie rufen zu einer Haltung auf, die
von Gott belohnt wird, aber auch zu Taten, durch
die der Mensch seine Zukunft selbst beeinfluft,

z.B. Jeremias zu einem Vertrag oder einer Verein-
barung mit Babylon (Jer 27und 29). Auch die Nach-
stenliebe, wie sie die Deuteronomisten und das
Neue Testament sehen, baut an einer besseren Zu-
kunft. Ohne seine Geschopfe auszuschalten, hat
Gott die Initiative; denn alles im Geschépf kommt
von ihm. Seine besondere Initiative liegt in der
Gnade, die uns immer einlidt, seine Bundespattner
zu sein, in dem Geist, der uns in Christus zu seinen
Kindern macht und in all dem zu Briidern und
Schwestern miteinander. Diese Initiative ist immer
tiberraschend. «Meine Wege sind nicht eure We-
ge» (Is 55,8): Dieses Wort zielt nicht auf die Uner-
grindlichkeit, wie Gott das Bose in seinen Plan
aufgenommen hat, sondern auf die Milde, mit der
Gottdas Bése vergibtund wieder zum Guten fithrt.
Er kann immer weiter gehen als unsere Werke und
sogar weiter als unsere Gedanken: «Er vermag
mehr zu vollbringen als alles, was wir erbitten und
ersinnen kénnen» (Eph 3,20). Aus dieser Erwar-
tung datf die Kirche prophetisch jede menschliche
Verwirklichung oder Planung kritisieren, aller-
dings unter der Bedingung, daB sie selbst unter der
Kritik von Gottes Wort bleibt. Sie kann auf MiB-
stinde hinweisen und zu mehr Menschlichkeit in
all unseren Zukunftsidealen aufrufen. Aber mehr
als Kiritik soll sie die VerheiBung verkiinden. Gott
hat sogar immer mehr bereit als wit erdenken
konnen. Deshalb diirfen wir in unserer Hoffnung
nie schwach werden: weder aus Enttiuschung
noch aus vermeintlicher Sittigung. Gottes Zu-
kunft braucht durch keine menschlichen Grenzen
beschriankt zu werden.

Uber den Tod hinans

Gott schenkt auch Zukunft {iber den Tod hinaus.
Die Méglichkeit dazu kann nicht gelengnet werden,
wenn wir Gott wirklich als Gott anerkennen; die
tatsichlichen VerheiBungen finden wir in der
Schrift. Hier aber biumt sich der moderne abend-
lindische Mensch auf, und sein Zweifel, sein Ver-
stummen, seine Verdringung oder Leugnung
lassen auch den Gliubigen nicht unberithrt. Wit
mussen zunichst fragen, warum die Botschaft vom
ewigen Leben iiber den Tod hinaus heute nicht an-
kommt. Man konnte sagen, daf} der moderne tech-
nische Mensch auf besondere Weise Empiriker ist,
womit iibrigens kein Werturteil ausgesprochen
werden soll. Wenn sein Empirismus exklusiv witd,
ist das einer der Griinde dafiir, warum das Interesse
fir das Transzendente, d.h. fiir Gottes Transzen-
denz und fiir die Transzendenz von Gottes Ge-
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schenken, durch unsere wissenschaftliche und
technische Sorge um dieses Leben verdringt wird.

Aber es gibt auch einen philosophischen Grund,
warum der Tod das Ende zu sein scheint. Er wird
in unserer heutigen Anthropologie ernster genom-
men — man méchte sagen: er wird ontologisch be-
trachtet. Die von Plato ausgehende, von Thomas
zum Teil mit Aristoteles korrigierte Sicht auf den
Menschen als ein Compositum aus einem sterbli-
chen Leib und einer Seele, die — insoweit sie als
Geist diesen Leib transzendiert — unsterblich ist,
wirtd der Kritik unterworfen, und damit verliert
das Jenseits seine Anschaulichkeit. Die Seele lebt
nicht mehr iiber den Tod des Leibes hinaus. Nicht
etst der niederlindische «Nieuwe Katechismusy,
sondern schon Karl Rahner hat die Bemerkung ge-
macht, daB Seele und Leib gleicherweise sterben.+
Man kann sogar (mit Leo Backer) hinzufiigen, daf3
die Seele, der Geist oder die Petson im Menschen
am meisten stirbt.s Dieser ontologische Ernst des
Todes zeigt ihn als ein radikales Ende. Unsere Zeit
scheint den Tod psychologisch zu verdringen,
nimmt ihn aber ontologisch sehr ernst (vielleicht
verdringt sie ihn gerade deshalb so).

Bei all diesen theoretischen Sichten ist noch
nicht das wichtigste Argument gegen eine Hoff-
nung auf das Jenseits genannt: der Protest gegen
den Wechsel auf die Ewigkeit, die Verfremdung
unseres irdischen Auftrags. Feuerbach und Marx
witd darin heute von fast jedem Recht gegeben,
und wir haben ihre Kritik sehr ernst zu nehmen.

Die Christen, die durch diese Argumente zum
Verschweigen oder Leugnen des Jenseits kommen,
konnen sich auf die Schriften des Alten und des
Neues Testaments berufen. Die Thota kennt nut
Gottes Segen oder Strafein diesemirdischen Leben,
weshalb denn auch die Sadduzier, die sich nur an
die Thora halten, noch in Jesu und in Pauli Zeiten
die Auferstehung leugnen (Mk 12,18 par; Apg
23,8). Die Propheten legen Gottes VerheiBung aus,
indem sie eine Wiederherstellung des Volkes vor-
hersagen, die wie eine Auferstehung aus den Toten
sein wird (Ez 37, 1~14), aber eine gemeinsame Auf-
erstehung. Daf darin jeder seinen Teil bekommen
witd, tritt erst mit der Apokalyptik in den Vordet-
grund (Dan 12, 2f) und ist makkabiische Uberzeu-
gung (2 Makk 7,9.14.23.29.36). Die Weisheit der
Spriiche ist noch ganz diesseitig; und auch in den
deuteronomistischen Biichern sind « Leben» und
«Tod» Formen dieses irdischen Daseins selbst,
wihrend das eigentliche Sterben meistens als not-
mal akzeptiert wird. Fiir das Predigerbuch ist der
Tod eine Drohung; aber die Freuden dieses Lebens
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sind Segnungen Gottes. Zwar wird der Tod des
einzelnen in Israel meistens nicht als Ubergang in
ein absolutes Nichts vorgestellt und dargestellt;
aber die « Scheol » ist dennoch das Fehlen von allem,
was dem Leben Fiille gibt: Kraft, Genul3 der Ar-
beitsfriichte, Gemeinschaft mit dem Mitmenschen
und sogar Gemeinschaft mit Gott. Die Scheol
nach diesem Leben konnte, wie das Chaos vor der
Schépfung, praktisch ein Nichts genannt werden.
Nut einmal scheint Gottes Macht hindurchzu-
brechen, und es wird fiir uns sichtbar, daB seine
Treue itber das Sterben hinaus reicht. Erst das
chronologisch letzte Buch des Diaspora-Kanons,
das Buch der Weisheit, spricht unter den Weisheits-
biichern die Uberzeugung des Danielbuches und
des Zweiten Makkabierbuches offen aus — in einer
seltsamen Mischung aus griechischer Auffassung,
daB die Seele bleibt, und jiidisch-apokalyptischer
Sicht, daB die Unsterblichkeit erst eine Gabe der
Auferstehung ist (Weish 3, 1—4).

Abgesehen von der griechischen Aussage ist
diese Uberzeugung im palistinensischen Juden-
tum Gemeingut geworden; dort wurde sie vor-
nehmlich von den Pharisiern getragen. Daher ist
gut zu begreifen, daB Paulus, darin ganz Pharisier
bleibend (Apg 23,6), mit so viel Nachdruck von
der Auferstehung Christiund unserer Auferstehung
spricht (1 Kor 15). Mit Willi Marxsen («Die Auf-
erstehung Jesu als historisches und als theologi-
sches Problem»®) kann man diese Auffassung des
Paulus als das pharisdisch-jiidische «Interpreta-
ment» des Weiterwirkens der Botschaft und des
Aufrufs Jesu sehen («Die Sache Jesu geht weiter»).

Marxsen nennt auch eine andere Art der Inter-
ptetation, nimlich: daB man gesandt ist, um das
begonnene Werk Jesu fortzusetzen, iibrigens in
engem Zusammenhang mit der Person Jesu. Man
kénnte dem hinzufiigen, daB gerade die ilteste
Eucharistie-Theologie, die sich bei demselben
Paulus findet (1 Kot 11,24-26), wohl von einem
«Gedichtnis des Todes des Herrn» spricht, aber
die Gegenwart seiner Person nicht erwihnt. Aus
diesen und dhnlichen Griinden kann man sich
fragen, ob nicht auch im Glauben an Jesus Christus
sowohl Raum fiir eine «sadduziische» wie fiir eine
«pharisiische» Interpretation seines Einflusses ist.
Ist die Person Jesu Christi nicht das einzig Neue
des Neuen Testaments, so daB alle Haltungen, die
innerhalb des alttestamentlichen Gottesglaubens
Raum hatten, auch innerhalb des Glaubens an
Christus legitim sind? Dann wire auch ein rein
diesseitiges Christentum legitim, das iibrigens im
liberalen Protestantismus schon lange eine Tat-
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sache ist und auch unter Katholiken immer mehr
Boden gewinnt. In solch einem Christentum wiirde
uns dann die Hoffnung auf das ewige Leben nicht
dem Bauen einetr Zukunft auf Erden entfremden,
sondern die in der Verkiindigung immer wieder
auflebende Erinnerung an das Beispiel Jesu wiirde
uns dazu anspornen.

In der bereits erwihnten Okumene der Hoffnung
wollen wir trotzdem die persdnliche Auferstehung
Jesu und die VerheiBung auf ein personliches ewi-
ges Leben tiber den Tod hinaus als wesentlich
christliches Element verteidigen. Eine Zweiheit
im Menschen braucht dazu nicht angenommen zu
werden (solch ein dualistischer Glaube ist ibrigens
etwas anderes als die Annahme einer Komplexitit
in dem einen Menschen). Wenn der ganze Mensch,
und sogar vornehmlich seine geistige Person
stirbt, schlieBt das noch nicht von vornherein aus,
daB auch der ganze Mensch in einem Leben nach
dem Tode vollendet existieren kann. Wohl gilt
sowohl fir den auferstandenen Christus wie fir
uns alle, daf3 ein solches Leben in den Kategotien
unseres heutigen Lebens nicht ohne weiteres be-
schrieben werden kann. Esist sogar viel unanschau-
licher geworden, so daBl wir beziiglich der philo-
sophischen Beweise fir ein personliches Weiter-
bestehen zu gréBerer Vorsicht gemahnt werden
miissen. Beweisen wir damit vielleicht nur den un-
ausrottbaren Wunsch nach dem Weiterleben und
also seine ontologische Moglichkeit? Unser Glaube
an Gottes VerheiBung fiir dieses ewige Leben wird
deshalb nur noch beherzter sein miissen. Der Ein-
wand der Verfremdung ist, wenigstens theoretisch,
schon beseitigt. Wir haben ja gerade eine Hofflnung
begonnen, die unterschiedslos auf ein Heil in det
Geschichte und transzendent iiber die Geschichte
hinaus ausgeht. Aber diese theoretische Widerle-
gung des wichtigsten marxistischen Einwands muf3
immer wieder von neuem praktisch werden; und
das ist eine der schwierigsten Aufgaben der Kirche
von heute. Wir kénnen unsere Hoffnung auf Gott
fur das Jenseits nur glaubwiirdig verkiindigen,
wenn wir fiir dieses Leben auf ihn bauen.

Nachdem wir die Moglichkeit besprochen haben,
wenden wir uns jetzt zur biblischen, zumal neu-
testamentlichen Verheilung eines neuen Lebens
iiber den Tod hinaus, wie es zuerst im auferstande-
nen Christus verwirklicht wurde. Die Vielgestaltig-
keit von Haltungen und Erkenntnissen im Alten
Testament kann uns nicht davon entbinden, diese
neutestamentliche Heilstatsache und die damit ge-
gebene VerheiBung ernstzunehmen. Ubrigens: Be-
deutet diese Vielgestaltigkeit im Alten Testament

selbst wohl Unverbindlichkeit? Vorab muB be-
merkt werden, daf} die phantastischen Dagstellun-
gen, die die Apokalyptik vom anderen Leben gibt,
oder der hellenistische EinfluB bei seiner Beschrei-
bung im Buch der Weisheit von der Authentizitit
des Glaubens an die Hoffnung auf das ewige Leben
nichts fortzunehmen braucht, Diese sind gerade
durch den Glauben an den Gott des Heils inspiriett.
Wir konnen sagen, daB3 sich Israel und das Juden-
tum in religioser Hinsicht nur durch diesen Glau-
ben von ihrer kulturellen Umgebung unterschei-
den; allerdings mul} sofort hinzugefiigt werden,
daB dieser Glaube dann auch alles, was iibernom-
men witd, allmihlich anders und neu macht: den
Gottesdienst, die Sicht auf Natur und Geschichte,
und schlieBlich auch die Sicht auf Tod und Jenseits.
Gottes Heil ist so groB3, daBB wit auch persénlich
darauf bauen diirfen. Der Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs, der Gott des Dornbuschs ist kein
Gott der Toten, sondern der Lebenden. Die
Schriftstelle, in der dieses Argument (ad hominem,
nimlich aus der Thora selbst!) gegen die Sadduzier
benutzt wird (Mk 12, 18—27 par), kann dieipsissima
vox Jesu wihrend seines irdischen Lebens enthal-
ten, aber es mulB} nicht sein; sicherlich gibt sie das
rechte christliche und auch das rechte judische
Werturteil iber die Entwicklung, die sich im Alten
Testament vollzogen hat. Die Katholische Kirche
kann deshalb dankbar sein, daB sie sich in ihrem
Alten Testament nicht nur auf den palistinensi-
schen Konon stiitzt.

Ubtigens braucht sich die Frage nach dem alt-

.testamentlichen Kanon nicht kirchenspaltend aus-

zuwirken, denn den Glauben an das ewige Leben
finden wir unzweideutig in den neutestamentlichen
Schriften: in der soeben genannten Stelle und in
allem, was iiber Christi Auferstehung und Wie-
derkunft gesagt wird. In Bezug auf 1 Kor 15 hat
Marzsen recht, daBl Paulus die Auferstehung Jesu
als Sonderfall der allgemeinen Auferstehung sieht
(s.vor allem Vers 13 und 16). Aber Marxsen ver-
giBt gerade das Besondere des «Falls» Jesus: Es
geht bei Thm nicht um eine Auferstehung am Jiing-
sten Tag, sondern um Vorwegnahme jener Aufer-
stehung, die schon jetzt geschehen ist, so daf
Christus auch in der Zeit der «Erstling» ist (1 Kor
15,20-24). AuBerdem kann man Marxsen vorhal-
ten, dafl es eine Moglichkeit personlichen Kon-
takts gibt, der nicht mit der Begegnung mit einer
historischen Person zusammenfillt. Wenn Marx-
sen die Auferstehung als Tatsache innerhalb der
menschlichen Geschichte versteht, die mit histori-
schen Forschungen zu untersuchen und festzu-
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stellen ist, so hat er recht damit, wenn er sie eine un-
verbindliche Interpretation nennt. Sie scheint mir
sogat mehr, ndmlich eine falsche Interpretation. Es
ging fiir die Junger nicht um Feststellungen, son-
dern darum, zum persénlichen Glauben zu kom-
men. Aber das geschah gerade dadurch, daf sich
Jesus zu erkennen gab, sich mitteilte, sich ihnen
personlich gegenwirtig machte. Diese personliche
Gegenwart des Auferstandenen wird sogar von
Marxsen empfunden, wenn er sagt, die Sache Jesu
gehe nicht so weiter, daB seine Person aullerhalb des
Spiels bleibt, und bestimmt nicht so, daB nun wir
weiterhandeln.? Es ist gerade er, der Auferstandene
und Verherrlichte, der uns in seinem Geist (denn
«der Herr ist der Geist», 2z Kor 3,17) immer auf-
ruft und Kraft gibt, seine Botschaft und sein be-
freiendes Wirken fortzusetzen.

Die judische Auferstehungserwartung interpre-
tiert also zwar das Ereignis mit Jesus, aber das Um-
gekehrte findet vor allem statt. Christus ist waht-
haft «auferstanden gemil den Schriften» (1 Kor
15,4), aber umgekehrt interpretiert die Begegnung
mit ihm als Auferstandenem die Schriften, was vor
allem bei Lukasin den Vordergrund tritt (Lk 24, 27.
45). Auch vom Neuen Testament kann man sagen,
daB die Person Christi in ihm das einzig Neue ist;
aber wiederum muf} hinzugefiigt werden, daB er
auch alles andere neu und anders macht. Das gilt
auch von der Erinnerung an ihn. Wo das Gedicht-
nis Jesu gefeiert wird, verkiindigt man seinen Tod;
aber man schlieBt seine Auferstehung damit nicht
aus. Jedenfalls ist das Besondere an der eucharisti-
schen Verkiindigung des Herrentodes, daB sie ge-
schieht, «bis er kommty» (1 Kor 11,26). DaB} er
kommen wird, bedeutet: Er lebt, wenn das zu-
nichst auch als ein Aufbewahrtwerden im Himmel
verstanden wurde (Apg 3,21). Wieim Alten Testa-
ment Gott zu grof war, um ein Gott der Toten zu
sein, so machte Gottes Heilsgegenwart in Jesus ihn
zu einem Lebendigen bis in die Ewigkeit der Ewig-
keiten (Offb 1,18). Und gerade darin ist er der Erst-
ling der Entschlafenen (1 Kor 15, 20).

Sicht anf die Endvollendung

Wenn wir nun tiber das ewige Leben sprechen, tun
wit das im BewuBtsein, keine Informationen
dariiber zu haben, sondern wir gehen lediglich vom
ewigen Leben aus, wie es uns jetzt im verherrlich-
‘ten Christus geschenkt ist, und dabei versuchen wit
die Linien tiber den Tod hinauszuziehen. Die Be-
griffe, in denen wit dann reden, sind — wie unsere
Begriffe von Gott — positiv und zugleich negativ.
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Wir sagen die Vollkommenheiten unserer Welt von
Gott aus, aber ohne die kreatiirlichen Begrenzun-
gen der Welt, so daBl wir schlieBlich von Gott in
Worten mit all- und un-stammeln: allweise und un-
endlich. Auch wenn wir iiber das ewige Leben re-
den, ist unser Ausgangspunkt das irdische Leben:
Ewiges Leben ist also Fiille des irdischen, aber ohne
die Einschrinkungen z.B. der Sterblichkeit, des
Leidens, der unpersénlichen Verdinglichung, der
Verflichtigung in der Zeit (siche z. B. 1 Koz 15, 42—
44). Deshalb ist das Leben, von dem wir nun spre-
chen wollen, nicht ohne Vorbehalte das « Jenseits»
zu nennen; denn solch ein Ausdruck setzt dieses
und das andere Leben in ein und dieselbe Zeit.
AuBerdem ist dieses ganze Reden, wie auch das
Reden tber Gott, nicht nur und nicht zunichst ein
Sprechen-iiber, sondern ein Sprechen-zu. Uber
Gott sprechen heif3t: sich zu ihm bekennen, und
iiber die Endvollendung sprechen ist: Bekenntnis
unserer Hoffnung, selbst wenn diese keine Worte
zu finden weiB. Sogar die Schrift stammelt in vielen
Bildern von dem, was Gott endgiiltig geben wird.
Wir wollen die biblischen Bilder kurz zusammen-
fassend besprechen und dabei auch einige Anmer-
kungen im Zusammenhang mit modernen Fragen
notieren.

Der auferstandene Christus ist der verherrlichte
Christus. Er ist von jener Eigenschaft erfiillt, die
im Alten Bund gerade Gott zugeschrieben wurde:
von seiner Herrlichkeit, doxa, kabood, seiner Wiirde
und seinem Ruhm, seinem Licht und seinem Glanz
fiir jeden. So wird auch unser irdisches Dasein in
verhertlichtes Dasein iibergehen: in eine Vollen-
dung durch Teilnahme am Lichte und ruhmvollen
Leben Gottes. Wie sollen wir das noch niher be-
schreiben? Es ist eine Gemeinschaft mit Gott, det
«alles in allen ist» (1 Kor 15,28). Das weist in die
Richtung einer Gemeinschaft. Wenn wir auf Er-
den schon die Menschheit auf eine Weltgemein-
schaft hinreifen sehen, so liegt die Endvollendung
in deren Fortsetzung. Sie bleibt jedoch unvorstell-
bar, nicht nur wegen des Fehlens jeglicher Feind-
schaft, sondern auch deshalb, weil diese Gemein-
schaft die Tiefe des Menschen auf ungeahnte Weise
fitllen wird. Obwohl es dort nach dem Wort des
Evangeliums keine Ehe mehr geben wird (Mk 12,
25 pat) — die persénliche Liebe und die leibliche
Verwirklichung dieser Liebe wird es bestimmt ge-
ben. Das Bild vom Fest wird vom Bild der Sabbat-
ruhe erginzt, die wie Gottes eigene Sabbatruhe
nicht Untitigkeit ist, sondern Vollendung und
Feier des Schaffens. Das Verhiltnis zu Gott wird
vor allem ausgesprochen in den Texten, die sagen,
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daB wit erkennen, wie wit erkannt werden, und dal3
wit Gott von Angesicht zu Angesicht sehen (1 Kot
13,12). Das bedeutet eine ungeahnte Begegnung
mit Gott. Dieses Schauen Gottes hat, dank der
griechischen Votliebe fiir die #heoria oder Schau, in
der nachbiblischen Tradition einen starken Akzent
bekommen. Das kann uns tatsichlich die GroBe
der Endvollendung klarmachen; aber wir miissen
uns vor Einseitigkeiten hiiten. Zunichst ist das
Gottschauen sicherlich nicht ein Betrachten, wie
man einen Gegenstand betrachtet, nicht ein Er-
griinden seines Wesens. Es ist vielmehr wie ein
Anschauen seines Gesichts, das zuerst darauf be-
ruht, dal er sich zu schauen gibt und er uns an-
schaut. So ist es eine interpersonale Gemeinschaft
mit Gott, die deshalb ebensosehr in Worten det
Liecbe ausgesprochen werden muB. Sodann darf
weder bei diesem Schauen noch bei dieser Liebes-
gemeinschaft die Schépfung, und bestimmt nicht
der Mitmensch ausgeschlossen werden. Esist zwei-
felhaft, ob wir gut daran tun, dieses Schauen Gottes
als ein unmittelbares Schauen meben unsten Um-
gang mit den Geschépfen zu stellen. Wenn Papst
Benedikt XII. in einem mittelalterlichen Glaubens-
urteil von einem intuitiven Schauen spricht, bei
dem kein Geschopf als vermittelndes Objekt auf-
tritt, sondern sich Gottes Wesen unmittelbar zeigt
(DS1000), dann schlieBt das mit Recht unsere ir-
dische Mittelbarkeit aus. Wit erkennen dann Gott
nicht mehr durch eine Uberlegung aus seiner Schép-
fung. Vielmehr wird nun das intuitive Element
allen Erkennens und sicherlich allen Glaubens zur
Fiille gebracht, und so stehen wir vor Gott nicht
auBerhalb, sondern in seiner Schopfung. Es ist
heute schon unser Ideal, Gott in seiner Schépfung
zu begegnen, und es ist unser Problem, ob wir da
wirklich ihm begegnen. Wir kénnen sagen, daB
gerade dieses Problem auf eine unvorstellbare Wei-
se gelost werden wird. A.Hulsbosch hat in seinem
Buch «De schepping Gods» diese #isio wieder an
den Umgang mit Welt und Mitmensch gebunden,
was mir ein Gewinn zu sein scheint.?

Mit dieser Beschreibung der Endvollendung
ist schon gesagt, daBd wir sie als eine personliche
Vollendung auffassen. Die Seligen sind Person, ja
als Person aufs hochste entfaltet, personalisiert.
Das bedeutet zunichst, daB sie nicht nur der Inhalt
des Gedenkens bei denen sind, die zuriickbleiben.
Das Weitetleben in der Erinnerung ist ein spezi-
fisch menschlicher Wert; aber es stitbt in der Ge-
schichte. Tiefer reicht das Weiterleben durch sei-
nen EinfluB, vor allem dann, wenn es ein personaler
EinfluB zum Guten war. In der VerheiBung ewi-
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gen Lebens tiber den Tod hinaus wird uns verkiin-
digt, daf3 dieser Einfluld nicht nur vonanderen tiber-
nommen und also von anderen ausgetibt wird, son-
dern daf3 er fortwihrend auch weiterhin von der
Person ausgeht. Schon das Bild von der Gemein-
schaft sagt uns, dafl wir das vollendete Personsein
auch als bewuBt und frei auffassen miissen, aber zu-
gleich, daB es unvorstellbar eng mit dem Person-
seinanderer verbunden ist. Man konnte sagen: Erst
in der Vollendung sind wir ganz fiireinander offen.
Die Unverfremdbarkeit eines jeden Individuums
witd nicht aufgehoben, sondern die Person be-
steht gerade in ihrer hochsten Selbstmitteilung.
Dabei sind wir auf den anderen und auf die Erde
bezogen, wie man sich Letzteres auch immer vor-
stellen mag. Das kénnte man die verherrlichte Leib-
lichkeit nennen. Wenn Paulus in 1 Kor 15 vom ver-
herrlichten Leib spricht, so meint das die ganze
Person: Nirgendwo wird dieser Leib von einer
Seele unterschieden. (Wir kommen sofort auf die
Bedeutung der Unterscheidung zwischen Leib
und Seele fir das Jenseits zuriick.)

Diese selige Endvollendung kann durch die
Siinde verlorengehen. Das wird uns besonders in
den drohenden Gerichtsworten Jesu angesagt, vor
allem bei Matthius.> Bei Paulus scheint sich eine
Perspektive auf eine endgiiltige Seligkeit aller zu
offnen.’e Dieser Gesichtspunkt liBt sich in det
Tradition wiederfinden, zumal in den Ostkirchen,
besonders in der Lehre des Origenes von der apo-
katastasis. Augustinus rechnet dagegen mit einer
grofen Zahl Verdammter, und sein EinfluB hat
das westliche Denken geprigt. Wahrscheinlich
wird keine der beiden Richtungen die andere aus-
schlieBen wollen. Wir stehen hier vor dem Myste-
rium der Unergriindlichkeit Gottes und des Men-
schen. Die Holle ist eine Moglichkeit in uns, und
die Erlosung eine noch groBere Moglichkeit in
Gott.2

Wenn wir die Endvollendung als ewiges Leben
dartun, sollten wir uns vor einem abstrakten und
subjektlosen Begriff der Ewigkeit hiiten. Der bibli-
sche Ewigkeitsbegriff besagt nicht viel mehr als
eine unermeBlich lange Zeit, deren Ende nicht ab-
zusehen ist. Philosophisch kénnen wir aus dem
Begriff Ewigkeit sowohl Anfang und Ende wie
auch jede Aufeinanderfolge, wenigstens jede auf
Unvollkommenheit beruhende Aufeinanderfolge
ausschlieBen. Mit dieser von Boethius inspitierten
Definition beschreiben wir aber nicht die Ewigkeit
an sich, sondern Gottes Ewigkeit. Der Mensch
ist ein Geschopf in der Zeit; wenn wir beim Men-
schen von Ewigkeit sprechen, ist das eine Vollen-
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dung der seinem Wesen eigenen Zeitlichkeit. Un-
sere Ewiglkeit liegt — wie Berkhof es vom verhert-
lichten Christus sagt — darin, daB «Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft eine neue Synthese bil-
den».’2 Das heiB3t, daB auch in dieser Endvollen-
dung ein Aufstieg moglich bleibt; sonst wiirden
wir aufhoren Mensch zu sein. Wie Leben sich
immer wieder aus der Vergangenheit zur Zukunft
hin sammelt, so werden wir dann immer von neuem
und auf tiberraschende Weise unsere Vergangen-
heit und unsere Gegenwart in Gott und von Gott
her entdecken.13

Das sagt uns auch etwas iiber die Moglichkeit
einer « Zwischenzeit» zwischen Sterben und Paru-
sie. Es wird eine Zeit des Hineinwachsens in die
Endvollendung aller sein. Dabei sind auch die
Auserwihlten in das Abenteuer unserer Geschich-
te miteinbezogen: Sie freuen sich iiber das kom-
mende Gottesreich und leiden an der Siinde. Auf
eine besondere Art leiden sie an den Siinden, die in
ihrem eigenen Wesen noch nicht ganz iiberwunden
sind; oder vielleicht an ihren Siinden, insofern die-
se zur «Stinde der Welt» beigetragen haben und in
der Welt noch nicht getilgt sind. Vor allem Letzte-
tes kann uns helfen, die kirchliche Lehre zu ver-
stehen, daf3 die Seelen in der Liuterung von unsern
Gebeten und unsrer Liebe abhingig sind. Prote-

I H. Berkhof, Gegronde verwachting. Schets van een christelijke
toekomstleer (Nijkerk 1967).

2 Karl Rahner, Theologische Prinzipien der Hermeneutik escha-
tologischer Aussagen: Schriften zur Theologie IV (Einsiedeln 1960)
401—428.

3 Siehe z.B. das von der Paulus-Gesellschaft organisierte Ge-
sprich: Christentum und Marxismus — heute (Europa-Vetlag, Wien
1966) mit Beitrigen u.a. von Karl Rahner, Christentum als Religion
der absoluten Zukunft (202~213) und von J. B. Metz, Zukunft gegen
Jenseits? (218—228).

# De Nieuwe Katechismus (Hilversum 1966) 551,556; Kazl Rah-
ner, Zur Theologie des Todes (Freiburg 1958) 37£.

5 Leo Bakker, Geloven in verrijzensis: Bijdragen 28 (1967) 294
bis 318, bes. 316,

5 Willi Marxsen, Die Auferstehung Jesu als historisches und als
theologisches Problem (Giitetsloh 51967).

7 Marxsen aaO, 26 und 34.

8 A.Hulsbosch, De schepping Gods (Roermond 1963) 159-180.

® Z.B.Mt 7,23; 23,335 24,51 ; 25, 12. 30. 41. 46,

10 Rom §,12—21; 11,30-32; 1 Kor 15,22.28; Eph 1,10; 1 Tim 2,4;
4,10; vgl. 1 Joh 2, 2.

11 Vgl. Karl Rahner, Theologische Prinzipien (s, Anm.z) 420f.
Gerade weil die Verwerfung nur als Méglichkeit — aber dann auch als
ernsthafte Moglichkeit — gepredigt witd, ist die Beschreibung dazu
in der Schrift so unzusammenhingend. Neben der apokalyptischen
Darstellung von Gottes Strafe (z.B.Offb 14, 10f) steht die Sicht des
Weisheitsbuches (5), nach welchem die Strafe der Siinder in der Ez-
kenntnis besteht, daB ihr Leben vergeblich gewesen ist. Auch scheint
die Auferstehung in der Schrift oft wie eine Auferstehung aller zu
sein, manchmal aber nur eine Auferstehung der Gerechten (vgl. z. B.
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stanten meinen manchmal, daB fiir Katholiken
das Fegefeuer mit der ganzen Zwischenzeit zusam-
menfalle.’ Dann kénnten Katholiken nidmlich er-
wiagen, dal das Fegefeuer eine Formel fiir den Auf-
stieg der Gestorbenen zum vollen Heil sei. Wit
sprachen einen Augenblick iiber «Seelen», und
so spricht Offb 6 iber «die Seelen unter dem Altar».
Diese warten aber nicht auf ihte Leiber, sondern
auf die Vollzahligkeit ihrer Mitbriider. Auch wenn
Paulus in 1 Kor 15 von der Auferstehung der Lei-
ber spricht, stehen diesen nicht — wie beteits ge-
sagt — geschiedene Seelen gegeniiber. Hs scheint
uns deshalb fraglich, ob gerade die Abgetrenntheit
der Seelen in der Zwischenzeit zur Glaubenslehre
oder zur Anthropologie gehort.'s Wir plidieren
eher fiir Letzteres und meinen, daB Leiblichkeit
(nicht im biologischen, sondern im anthropolo-
gischen Sinn) durch wachsende Gemeinschaft mit
allen wichst. Karl Rahner hat in seinem Buch «Zur
Theologie des Todes» von einem «Allkosmisch-
Werden der Seele» beim Tode gesprochen, worauf
dann bei der Parusie eine neue Verleiblichung fol-
gen wird.’s Einfacher wire es vielleicht zu sagen,
daB dieses Allkosmisch-Werden vielleicht schon
eine Vetleiblichung in biblischem Sinne ist, so daf3
wir in der Zwischenzeit der Auferstehung schon
entgegenwachsen.’?

Jo 5,29 mit 1 Koz 15). Letztere Sicht gibt der Auffassung Raum, dafl
der Mensch nicht kraft seines Menschseins selbst unsterblich ist, was
wiederum mdglich macht, daB die Hominisation nicht nur phinome-
nal, sondern auch ontologisch als langsamer ProzeB von Mikro-
Mutationen aufgefallt werden konnte, worin die Grenze zwischen
Tier und Mensch nicht scharf abzustecken witre.

12 Berkhof aaQ. 31.

13 Hulsbosch 220.; L.Boros, Entwutf einer philosophischen
Eschatologie: Orientierung 25 (1961) 252-254; 26 (1962) 4-7; 30-32.

14 So Betkhof aaO. 76.

15 Natiitlich gehott sie durchaus zu den dogmatischen Definitio-
nen; siche vor allem DS 10c0: «etiam ante resumptionem suorum
corporum,»

16 Kar]l Rahner, Zur Theologie des Todes (17-26). Rahner be-
trachtet diesen allkosmischen Charakter der Seele als eine innere Aus-
richtung auf den vetherrlichten Leib und letzteres als einen Ausdruck
der Offenheit der Seele fiir den ganzen Kosmos.

17 Deshalb der Ausdruck des Nieuwe Katechisnus (554): «Sie
sind dabei aufzuerstehen.»
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