
BEITRÄGE
Daß heute die Arbeitshypothesen einander

rasch ablösen, 11 wenig besagen, handelt sichJose-Marıa Gonzälez-Ruliz dabei doch die Auffassung des Univer-
SUMS als eines sich selbst genügenden (sanzen.Entmythologisierung der Dieses hat n1ıe nötig, AI sich selbst herauszutre-
ten oder sich «eLw4s>» projizieren, das«anıma separata>» ” sich völlig außer ihm befände un etwas « Sanlz
anderes >> ware.,

«Im gleichen ist <modernes wissenschaftliches
Die NGNHETECN Forschungsarbeiten auf dem Gebiet Denken» nicht durch den nha dessen gekenn-
der Phänomenologie, Geschichte un! Soziologie zeichnet, Was 1n ihm ber Natur und Welt geurteilt
der Religion un: die VO deutschen Theologen wird, sondern dadurch, daß ein Urteil über diese
Rudolf Bultmann aufgebrachte Problematiken Gegenstände Geltung beanspruchen darf, das
die rage ach dem Mythos in die vorderste Reihe nicht den Erfordernissen hinreichender Begrün-
der theologischen Auseinandersetzungen gerückt dung genugt Man verkennt den eigentlichen DIif-

Wır wollen hiler nicht 1n den dichten Wald des ferenzpunkt 7wischen (mythologischem) un (1INO-

Mythosproblems eindringen, sondern WIr gehen dernem » Denken, WC) iNail die nhalte der VCLI-
VO  w} ihm Aaus in der Absicht, u1ls 1in einen geeigneten schiedenen Weltbilder gegeneinander un:!
Gesichtswinkel einer theologisch-pastoralen dabei darauf hinweist, daß das ((moderne Welt-
Überprüfung eines Aspekts uNsSsercs christlichen 1in gewisser Hıinsicht «uneinheitlich», cunab-
«Mythos» VeEISELZEN; der u11ls heute einer oründ- geschlossen) oder gerade heute in gänzlicher Um-
en Revision bedürfen scheint: die Eschato- bildung egrifien NSl Darum geht nicht; sondern
ogie der Einzelperson, das, WAasS mit dem VOL der unüberbrückbare Unterschied 7zwischen
sich geht, WAa>S WI1r his VOL Sallz kurzem «anıma dernem und ischem Denken liegt in der Ver-
separata>» geNaNNT en schiedenheit VO unbewußt-unkritischem un be-

wußt-kritischem Urteil mOögen uch die rgeb-
7E Funktion des Mythos nIsse, denen beispielsweise die moderne Natur-

wissenschaft (wohlgemerkt auf TUnN! bewußt-
Die eschichte der menschlichen Kultur welst kritischen Urteilens) kommt, NnNnNerha. weniger
bestreitbar ine 1n die ugen springende wie- HC wechselnde se1in. Die einander ablösenden
spältigkeit auf. Der ensch ist darum bemüht, sich weltbildlichen Vorstellungen rheben sich als Hy-
selbst verstehen und nach den nötigen Antrieben pothesen auf dem Grunde der kritischen Verant-

suchen, das menschliche Abenteuer fortzu- wortlichkeit des Denkens. »2
SEetrZ7enNn.

Nun ber LEeIECN auf dieserÜach Selbstver- Der «mythische Entwurf» wurde VO  - der Mensch-
ständnis deutlich Wwel1 Richtungen auf, die als e1nN- elit Ner Zeiten geteilt. Mircea SC.  er die
ander prinzipiell enNtZEZSENSESELZ erscheinen. Jede Realität des OSun schreibt diesem eben diese
VO ihnen drückt sich 1n einem bestimmten Intention Z AUS sich selbst herauszutreten, sich
AUS 1m «wissenschaftlichen Modell» un! 1m transzendieren, welche die Zivilisationen relig1Öö-
«mythischen Oodell» SC}  =) epräges kennzeichnet.

Bultmann o1bt VO  m beiden ntwürten iıne Der relig1öse Mensch macht sich ein Menschsein
Erachtens erschöpfende Darstellung.! eigen, das ein transhumanes, transzendentes

odell hat Kr anerkennt sich selbst eigentlich LLUL
Der «wissenschaftliche Entwurf» geht VO der in dem Ma als Mensch, als sich ach «äußbern»,
Voraussetzung aus, daß das Univyversum in sich «transzendenten» Mächten ausrichtet. Der relig1Öö-
geschlossen ist; hat eine Vorliebe für das arlStO- Mensch strebt darnach, sich VO  - dem, WAas
elische OUVEYEGC. Das Uniyversum ist nicht «durch- trifit, W4S auf der Ebene seiner profanen tfahrung
löchert», daß durch seine Spalten 1ne O- liegt, unterscheiden. Den relig1ösen Menschen
nierte Transzendenz einzudringen vermöchte. <1ibt nicht macht sich selbst einem solchen,
7 war ist in der modernen 1C die kosmische indem sich den o  C  en Leitbildern annähert.
«Kontinultät» nicht mehr statisch, sondern diese Insofern betrachtet sich der relig1öse ensch auch
hat sich in 1ne namische Kontinuiltät CL WAAall- als Ergebnis der eschichte, jedoch nicht der profa-
delt; dennoch bleibt S1e weiterhin ebenfalls OUVEYEG. LICIL Geschichte, sondern der Heilsgeschichte. Der
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ENTMYTHOLOGISIERUNG DER XCANIMA SEPARATA?
Ernst Blochs rtefend als einen «Atheismusrofane ensch 1st bestrebt, einz1g durch die

menschliche Geschichte konstitutiert se1in, Gottes willen»:6 der «Atheist seiner selbst
uUurc die Summe der «nichttranszendenten » Akte, willen» kennt Gott nicht als den Sanz andern oder
denen nicht darum geht, irgendein höheres völlig vetrschiedenen, da sich selbst für Gott

hält; der «Atheist Gottes willen » hingegen ZC1-Modell schaffen, und die infolgedessen für den
religiösen Menschen sinnlos un un1interessant STOr alle un für sich religiösen er, ber-
sind. ema dem «mythischen Entwurf» gelangt lieferungen und Gefühle, die ihn auf illusorische
i1iNan 11UTr dann ZU wahren Menschseıin, W C: inan Weise mMI1t Gott verbinden, un ‚Wa tut dies
sich ach der Lehre und Weisung der Mythen rich- gerade oCh der nıcht ZU Ausdruck bringen-
En die Gottheiten nachahmt.3 den Vitalität (Gottes als des SJallz andern.

Nun aber ex1stieren die beiden Entwürte der Nun aber ist die «Mythologie» eben die Absicht,
«wissenschaftliche» und der «mythische» nıicht die «Andersheit» Gottes zerstoren; erreichen,
immer in paralleler Form, sondern sehr oft kommt daß auf hört, ein «anderer» se1n, un: etwaAas

7zwischen den beiden einer gegenselitigen wird, W4S un erreichbar ist Es ist die Ab-
sicht, Gott domestizieren und sich VO  i der Un-Beeinflussung un einer (Ismose.

Wenn WI1Tr uns auf den mythischen Entwurf be- sicherheit befreien, die se1ine unbegründete und
schränken, sehen WIr, daß der Mensch VCIL- damit verwirrliche räsenz mi1t sich bringt.
sucht ist, den Mythos «rationalisieren», indem Infolgedessen Oft der Mythos auf, transparent

die übernatürlichen «Mächte» domest1izilert und se1in, un wird undurchsichtig.
ihnen das Überraschende un! Verwirrliche nımmt, Der echten « Entmythologisierung » geht
das S1e un für sich zwangsläufig besitzen. niıcht darum, den OS zerstoren, sondern

ihm wiederum seine IT’ransparenz geben Des-G.van der Leeuw* beobachtet, w1e sehr DC-
wissen Gruppen VO Gläubigen daran gelegen ist, SC ist notwendig, weniger den Mythos
für die Gottheit einen Namen herauszufinden. Der un für sich 1Ns Auge fassen, sondern sich be-
Name o1ibt der 4C ine CNAauUC, bestimmte Ge- mühen, uUrCc. seine ihm 7zurückerstattete "Lrans-
stalt un einen konkreten Inhalt Als Moses Gott parCchz hindurch sehen. Das ware die positive
nach seinem Namen ragt, sich VOLI seinen Stam- Operation der «Transmythologisierung», der Zals
MESSENOSSCH beglaubigen, antwortet Gott mit rückwendung ZU OS als einem inadäqua-
einer «transzendentalistischen » Ausflucht « ten Ausdruck des Unsagbaren.
werde der se1in, der ich bin „ (Ex 25 14) Die Rö-
iner unterschieden 7wıischen den «di1 cert1» un Dies 1st CD, wWwW4sSs WI1r beabsichtigen, wenn WI1r den
den «dii incert1». IDiese letztern el beun- alten christlichenOS der unmittelbaren SCNHAa-
ruhigender. Die einzige Form, sich ihrer be- ologie der Einzelperson oder der «anıma SCDara-
mächtigen, bestand darin, dem «unbekannten KD prüfen. 7Z.weifellos iste eigentliche « Mytho-
Gott» einen Altar errichten (der üVVWOTOG e  OC logisierung» des und für sich gültigen MyY-
der Griechen, vgl Apg I 22) thos der Begegnung der Einzelperson mi1t Gott

jenseits der Grenzen ihres persönlichen Lebens VOTLDiese Absicht, den Mythos Z «rationalisieren»,
ist das, W4S Bultmann «Mythologie» NeENNT; folg- sich
lich el «entmythologisieren» soviel w1€e «ent- Wır wollen, indem WI1r dem biblischen Leitfaden
rationalisieren»: den Sinn des OS VO OZ0S folgen, den Inhalt des ythos entdecken, ihm
des natürlichen Menschen befrelen, der jedes An- seine Transparenz wiederzugeben und damıit uch
derssein, das ihn 1n ine Krisis bringt, jedes seine echt relig1öse Werthaltigkeit zurück;uerstat—

tenechte Anderssein, neutralisieren un: sich einzu-
verleiben sucht.5

DE Der Erlösungsmythos hei den Griechen
Infolgedessen 1st die eigentliche Funktion des

Mythos das « Begegnenlassen»; will als ittel Um den relig1ösen Gehalt des ythos der unmittel-
dienen, wodurch die direkte Kommunikation baren Eschatologie des Einzelmenschen besser
zwischen dem GewIissen des Glaubenden er verstehen, 1st VO:  } Nutzen, das griechische Den-
der Gemeinschaft) un der übernatürlichen Aa ken über diesen Punkt erheben, da dieses beim
zustande kommt, die als «völlig verschieden», mdenken des ythos, das die Autoren des Neuen

' Testaments vornahmen, als Hintergrund und KoOon-als C DZSanz anders» auftritt.
Jürgen Moltmann definiert den «Atheismus>» (?) diente.



BEITRAGE

Wır lassen die volkstümlichen Ausprägungen halb himmlisch. »S der och einfacher: « Die rde
des griechischen Denkens beiseite un: beschrän- ZUrTr Erde, der Geist Z Himmel. »29
ken uns, wenigstens 1m rundlegenden, auf die Dieser Dualismus lLief folgerichtig auf eine Her-
Philosophie, w1e die großben Denker S1e repräsen- abwürdigung des Leibes hinaus, der ZU. rab der
tierten, die 1im Bereich des Neuen Testaments unı eele wurde: COUC o0NUaA. 10
des Urchristentums großem gelangten. DIe dualistische Überlieferung setzte sich bei den

Stoikern fort. Die ersten toiker geben das Oft-
Wie WI1r wissen, ist 1n der platonischen Metaphysik en der Seele Z scheinen ihr jedoch 1ne CI-
die Seele nicht NUur unsterblich, sondern EW1S. Sie sönliche Unsterblichkeit zuzuschreiben. EKs ist eine
ist ein un des göttlichen Feuers, kannte VOL- Unsterblichkeit «zyklischen » Charakters, da ein
Zzeiten» die Welt der erhabenen Ideen und wurde Tag kommen Wird, dem die Welt 1in das Innere
ZAUS Gründen, die 1n der platonischen Überliefe- des Prinz1ps, das S1e beseelt, reabsorbiert wird 1in
TU nicht immer klar sind VO  = den en ZC- einem universalen «Weltenbrand», auf den eine
sturzt un in einen menschlichen Urganismus «Regeneration» folgen wird, die den KOosmos in
eingeschlossen, sS1e gefangen und verbannt ist, einer Form, die mit seiner alten Gestalt identisch
auch WenNn s1e deswegen nicht ihren unvergang- se1in wird, reproduzieren wird.
en Charakter inbüßt. Be1i den rtrömischen Stoikern entwickelt sich JE-

Platon unterscheidet 1n der Seele drei Teile den doch die Lehre VO  } der Unsterblichkeit 1in inem
S1itz der niedern Leidenschaften, den S1t7 der edlen mehr «personalistischen » Sinn un: nımmt dabe{i
Eigenschaften unı:« den S1tz der Intelligenz. Nur einen relig1ösen Akzent a der dem Christentum
dieser letztere ist unsterblich schr nahesteht. Auf jeden Fallolgt ihm der Duzalis-

A1US auf dem Fuße Im Menschen S1ind Z7wel Ele-
Aristoteles geht scheinbar mi1t Platon nicht ein1g, ente vorhanden, die zueinander gänzlich 1m
da die eeiIe als << Form» des KÖrpers auftaßt, ohne Gegensatz stehen: der Leib, welcher der Erde a  —-
die dieser seline Lebensfunktionen nicht auszuüben gyehört, und der Geist, das sittliche, erhabene rin-
vermöchte.7 ITrotzdem ist nicht eicht, Aristo- Z1p, das VO  = Gott kommt un:! ihm zurückkehrt.
teles 1n ine < materijalistische» Position einzufügen.
In der Ma pricht VO:  =) einer << eele anderer Art»,
VO  = der Intelligenz, dem Noc, dem S1it7 des Den- Der 1yEhO0S der 7Lösungder Einzelperson IN derZ0E.

kens, die sich WAar auf den KöÖörper stutzt, sich Je- Um den biblischen OS der Eschatologie der
doch mit ihm nıiıcht vermischt. S1e 1st 1ne Art Einzelperson richtig situleren, mussen WI1r VO  S

«Duperform», welche den Betätigungen der der Voraussetzung ausgehen, daß für alle bibli-
«Form» des KÖrpers ihre Ausrichtung <1ibt. Dieser schen Schriftsteller sowochl des Alten wWw1e des
NoD“c ist unsterblich un stellt das Göttliche am Neuen Testaments keine CC eele» exIistiert 1n dem
Menschen dar Sinn, WwW1€e WI1r ihm 1m griechischen Denken egeg-

NELT S1ind. Der SC Mensch besteht Zalz 2US$S
Glauben WI1r Ja nicht, daß das Denken dieser beiden einem UG Das entscheidende aber ist dies,
Geistestiesen 1n einem abgeschlossenen Lebens- nach der 1m Menschen ein gÖttliches Ele-
2aUum VOLI sich SiNng; Sanz 1m Gegenteil bot die alte ment vorhanden ist, welches das Fortleben der
un! verbreitete orphische Überlieferung einen g- menschlichen Persönlichkeit verbürgen würde.
ten äahrboden für diese Auffassung der eele als on das Wort «nephe$S», das unzutrefiender-
eines göttlichen und unsterblichen Elements. Die welse mMI1t «Seele» wiedergegeben wird, bezeich-
Orphiker betrachteten die innerkosmische ande- net die Vitalität des Menschen in ihrem weitern
rung der eele als einen unglückseligen Weg durch Sinn, un!: wird VO ihr ausdrücklich ZESALT, daß
den «Kreislauf der Schmerzen». DIie Seele ent- S1e sterben könne (Nm 29 O, Jdt 6, 30) Der bibli-
rinnt schließlic diesem Kreislauf und wendet sich schen Auffassung geht darum, den Menschen
der Götterwelt Um sich den Göttern nähern, den aNzCH Menschen als 1ne VO  =) Gott DANZ-
besitzt die Seele 1n sich selbst einen Identitätsaus- lich verschiedene Wirklichkeit darzustellen. Der
wels: ihren o  C.  en rsprung, ihre innigste a ensch 1st VO sich AI «Fleisch» Im en Testa-
gehörigkeit ihren (Göttern. MEeNT weist das «Fleischsein» ine doppelte Dimen-

ine Goldtafel, die in einem rab VO Petelia S10N auf.
entdeckt wurde, äßt den verstorbenen Orphiker Die eine vertikale Dimension bezieht sich auf
SapchH: L bin ein Doppelwesen: halb irdisch, Gott. « Basäar» die Kreatur in Gegensatz Zu

20
N



MYTHO  SIERUNG DE “ANIMA SEPARATA?

chöpfer un! betont die chwäche, Hinfälligkeit, «Das ist», schreibt G.van der Leeuw,!5 «tIrotz

Begrenzung 1m Gegensatz den Attributen (GoOt- vieler gegenteiliger Anschauungen 1m Christen-
tes Das «PFleisch» ist sichtbar, Gott 1st unsichtbar ; u  3 elbst, die christliche Auffassung VO Los des
das «Fleisch» ist begrenzt, Gott ist unendlich;: das Menschen: «Die a„be Gottes ist das ewige Leben
C  eisch» ist ohnmächtig, Gott ist allmächtig; das in Christo Jesu> (Röm 6,23) Und <«Das ist aber
«Fleisch» leidet, schwindet, stirbt; Gott ist — das ewige eben, daß s1e dich, der du allein wahrer
erblich.ı: Gott bist, un den du gesandt hast, Jesum Chr1-

Die 7weite Dimension des Menschen als Fleisch StUm, erkennen>» (Jo 1753 Es bedeutet, daß die
im en Lestament erstreckt sich in horizontaler Seele keine unsterbliche (Göttin ist, sondern 11UT

Richtung: als eisch» wird nıcht 11UI jeder ine Einstellung auf Gott. Es bedeutet, daß weder
Mensch in seiner Einzelindividualität bezeichnet, egehung noch sittliche Tat endgültigen Einfluß
sondern die Menschheit als solche, der ensch, en auf das LOos des Menschen, sondern 11UI

insofern einer mehr oder weniger homogenen Gott Es bedeutet, daß das ewige Leben dem Men-
Kollektivität angehört. In den eben angeführten schen Wa geschenkt wird, aber nıcht des Men-
alttestamentlichen Texten wird diese kommunitäre schen ist, sondern 1Ur (Gottes. Die Gewißheit des
Dimension des «Fleisches» betont. Der Ausdruck Jenseits beruht auf dem Erlebnis der göttlichen
«alles Fleisch» («köl basat»), der sehr vielen 1e nihıel 0ngE pSL Deo, Gl 11 mMenNdum @SL, [le
Stellen vortkommt, bezieht sich deutlich auf einen NON AQNOSCA IM fine Saeculz unde reSsuSciieL, WwI1e MoO-
Menschenblock als solchen, auf die geschichtliche N1Ca (Aug.Conf. 1 11) gte. Das Los des Men-
Lage einer mehr oder weniger breiten Gruppe schen, w1ie uch sel, ruht 1in der Liebe Gottes. So
menschlicher Wesen.12 konnte der grobartige Gedanke auf kommen, dem

Paulus erarbeitet seline Theologie des Dante Ausdruck o1bt, daß uch die ölle die Je'
Menschen VO  a dieser alttestamentlichen uffas- SC (Inf. ILL, 414).»

Da 1inl den Menschen VO  w Grund auf alsSUNe aUuUs, Für ihn bedeutet «Fleisch» das Mensch-
lich-Irdische als solches, in seliner Schwäche un «Fleisch», in seinem aNzZCIH Sein als von

Hinfälligkeit, 1mM Gegensatz Gott un: seinem Wesen AuUuSs hinfällig un sterblich auftaßte, csah
«Geist» (Gal 15 16; Kor ) > Röm 9,7-8) Die- inNnan das Eindringen des «Gelstes» Gottes als eın
SCr aus dem Alten Lestament geschöpfte Sinn Gnadengeschenk a zugleich aber als eine 1m Ge-
wird W1e H. Mehl-Koehnlein 13 bemerkt och webe der menschlichen Ex1istenz rasente Reali-
erweltert un übersteigert, insofern «Fleisch» tAt. Der Mensch erhält de Jacto durch diesen Kın-
nıcht 1ur das Menschsein als olches bezeichnet, bruch des göttlichen Geilistes se1in Gepräge. Des-

halb wird der Tod als eLtw2 Negatives betrachtet,sondern die Sphäre des Humanen, all das,
WAas in der geschaknienen Welt nahe oder entfernt das dem irtken (sottes widerstreitet. Für die
den Menschen angeht, all das, dem se1in Gepräge Geisteshaltung der stellt der ote den außer-
oder die Spur sel1ner Herrschaft aufdrückt, all das, sten rad der Unreinheit dar (Nm OE I, Kön
WAas VO Menschen vermenschlicht wird. Die 41, 19) Dies rklärt die Anwendung ritueller Mit-

tel, sich VOL jedem Kontakt mM1t der ter  ch-menschliche KExistenz, die Daseinsweise des Men-
schen wird nicht auf die Leiblichkeit eingeengt, keit un Hinfälligkeit schützen.
auf die Individualität eines jeden eingegrenzt, SO1L- « Das Ergebnis vomn alledem», schreibt G.von

ine radikale Entmythologisierungdern S1e tritt 1n Erscheinung un! realisiert sich 1in
einer weılitern Sphäre, der der ensch teilnimmt un Entsakralisierung des Todes Der 'Tote stand
und in der seine Verantwortung ausübt. schlechterdings außerhalb des Kultbereiches Jah:

Kurz, der Mensch der ist WCS, und einen anderen als diesen durfte Israel
nicht kennen. Die Toten VO:  a Wwe und der

Yanz aUSs einem Stück; Lebensgemeinschaft mit ihm geschieden, wel.  1 s1e
D als anNzcCI gebrechlich, hinfällig, sterblich. jenseits des Jahwekultus standen (Ps 88,11—-13).

Diese Hinfälligkeit un Sterblichkeit kann 11UI Hıier lag des es eigentliche Bitterkeit, un die-
überwunden werden uUrCcC den «Hauch» oder SC5 Todeserlebnis sprachen die Klagepsalmen C1L-

«Geist» Gottes, der ein unverdientes (Ge- greifend us.

schenk darstellt Im Alten Testament ist der < (Gelist»
Von dieser 1C. AUuSs versteht MNal eicht, daß nachimmer ine a„be Gottes. Kr allein bietet die Mög-

lichkeit dafür, daß ein Wesen 1n die «Vital»-Sphäre biblischer Aufflassung das Gott-nahe-Sein
bedeutet, dem en ahe un:!: dem Tod fern se1n.eingegliedert wird.14



BEITRAGE

Dies 1st die tiefe C£tundlage des Jüdisch-christ- bens 1st ein Weg, der einem gyrößern Verständnis
lichen OS der Eschatologie des Einzelmen- des Lebens als eines Gottesgeschenks aufsteigt.
schen. A.’T. Nikolainen behauptet mit CC daß die

2C Jahwes über den Tod die Voraussetzung
der Auferstehung der Toten ist.18 R. Martin-Gott 2SE HUr der Gott der Lebendigen Achar faßt seine Untersuchung w1e folgt

Nun können WI1r das Argument für die u{ifer- S4adiInmMeEN? «WI1e WI1r sahen, stutzt sich 1mM en
tehung verstehen, das Jesus mit solcher Selbst- Testament der Glaube diee der Ver-
verständlichkeit AaAus der Tatsache zıeht, daß Gott storbenen ZU enetztlich auf die Offenbarung
der «Jebendige Gott ist»: «Was aber die ufer- Jahwes se1n Volk; auf Grund dessen, daß sich
tehung VOIl den Toten betrifft habt ihr nicht ZC- der Gott sraels als ein mächtiger, gerecht einge-
lesen, WAas Gott euch D wollte, da sprach: stellter un! gütiger Gott erkennen gab, behaup-
Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und die «chassidim», die Toten ehrten ZU Le-
der Gott Jakobs y Kr ist ja nicht ein Gott VO  = o ben zurück. Das Ereignis, das die Christen
ten, sondern VO  w Lebendigen» (Mt Z 3 1—3 2 Ostern felern, bürgt ı6Ol ihren ugen .benfalls für
He die iIndurc tritt Gott als die röße, Gerechtigkeit un! Barmherzigkeit des

der «Geber des Gelstes» 1n Erscheinung, als Gottes Israels und der In DIie Auferstehung
erjenige, der Wesen, die VO  ; sich aUus hinfällig und Jesu legt Zeugnis ab für den I'riumph des ehbendi-
dem "Tod preisgegeben sind, das Leben verbürgt. SCH Gottes ber die dämonischen ächte ApgWAar erscheint ıbal der Gott zugleich als 2,15 9 4y 10, I USW.); S1e legt Zeugnis ab für die
chöpfer und als Erlöser; zwischen diesen beiden göttliche ra: die den ündern das eil anbietet
Dimensionen liegt jedoch eEeLtWwAas W1E ein dialek- un S1e nach dem Bild des Sohnes Gottes gestaltettischer Antagonismus VOL. Gott ist eben deshalb (Röm 4220006 S1e oftenbart den Gläubigen die
chöpfer, weil ine Welt erschaftlt, die gänzlich Liebe des Vaters, VO  - der nıichts S1e trennen VCI-
VO  - i1ihm verschieden, völlig anders 1st. ach dem Ma, und die Besorgtheit Christi, der unablässigschönen un tiefen Wort des Athenagoras «be- für S1e eintritt (Röm Ö, 34f1) Ostern ist uch die
steht 7zw1ischen Gott und der Welt ein großer Ab- Bestätigung der Offenbarung Jahwes se1n Volk;
grund».17 DIie Erschaffun entfernt die Welt eher der Glaube der Apostel ereint sich mit der Hoft-
VO  w Gott, als daß S1e diese ihm näherbrächte. Und 1U& der ass1dim; gleich w1e Israel stutzt sich
VOTL llem: der Mensch bleibt seinem utdünken die Kirche auf die Verheißungen Gottes, den
überlassen un! erhält den Auftrag, die Schöpfung '"L1od des es erhoffen; doch 1L1Ur S1e weı1ß, daß
welterzuführen. Der tiefe Sinn der Sabbatruhe der Tod schon besiegt ist, un! S1e besingt JesusGottes (Gn 2‚Z-5) erg1ibt sich AUuSs diesem Zusam- Christus, den die Unterwelt nıcht die DC-
menhang. Die Aussage der sucht die Welt ringste Gewalt besitzt, un! der den Menschen ein

exofzleren, indem S1e. die Gespenster aus ihr für allemal den Weg ZU ewigen eCi gebahntvertreibt, die ach andern Religionsentwürfen S1e hat.»
bevölkerten.

Nun aber anerbietet sich dieser Schöpfergott, der Somit ist der Glaube die Auferstehung nıichts
Gott, der diesen abgründigen Abstand ZAHT: Welt anderes als der Glaube den Erlösergott. ach
einnimmt, Aaus na in ihr ZUSCODCH se1in, doch Ansicht der biblischen Schriftsteller 1st 1im Men-
dieses Mal als Erlöser. Gott kommt, LELLEeN) schen nıchts Göttliches und nıchts Unsterbliches
dies 1st die yroße SC Aussage ber die Ge- vorhanden;: alles 1sSt nfäa. Gott allein kann mit
gECENWart Gottes in der eschichte der Menschheit
un! des Kosmos.

seiner Heilsmacht dem Menschen die Möglichkeit
anbieten, die i1hm angebotrene Hinfälligkeit über-

Der ensch erkennt seine Hinfälligkeit und winden.
et sich mM1t ihr nıiıcht ab IDiese Erfahrung 1st be- Ja och mehr: Gott selbst wird einz1g als Retter
relts der Beginn der räsenz Gottes; sS1e 1st das, Was aufgefaßt. Dies 1st in den Augen der Gläubigen se1n
die Konzilien VO  =) Urange spater das «1n1itium Daseinsgrund, 1st doch Gott nicht der Gott der
Adei» Nannten. Gott tritt darin mit dem Angebot Toten. Der Gott, der de facto sich den Gläubigender Erlösung auf, un!: die rlösung Z1ielt immer auf ZU Bewußtsein gebracht Hatı 1st ein Gott, der
Überwindung der Hinfälligkeit IIie rlösung der dem Menschen angeborenen Hinfällig-
steht immer mit dem Leben 1n Zusammenhang. eit das Leben anbietet. Hr ist der Gott der Leben-

DIie eschichte des 1israelitischen Jau- digen. Wenn I: auch in der e1it ach dem Tod
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rahams, Isaaks un! Jakobs sich immer och kirchlichen Formulierung Uu1LlSCIECS Glaubens ine
als ihr Gott hinstellt, deswegen, weil diese IL theologische NS konstruiert aben,
Patriarchen, die große äubige Warfcen, die erb- die u1ls auf 1NSCIC bangen Fragen irgendwie kon-
lichkeit irgendwie überwundenenoder aufdem krete Antworten gab Sind diese Antworten gül-
Weg ihrer Überwindung sind. t1g r Stellt sich uch ine Aufgabe der « Entmytho-

logisierung » unserer Formulierungen, mit Kın-
AÄAus dieser 1C. heraus halten WIr die Behauptung schluß der dogmatischen Formeln? Ich glaube,
arl Barths, die viele Theologen 7unächst ver- daß dies VO grundlegender Wichtigkeit ist. Wenn
wirtfen vermochte, für richtig: «Ganz unzweifel- WI1T damit einverstanden sind, ernsthaft die
haft ist Ja das Wort «Auferstehung der Loten>»> für Entmythologisierung der gehen, arı

ihn Paulus) nichts anderes als seine Umschreibung ollten WI1r u1ls annn der unumgänglichen NtmYy-
des Wortes (Gott>».20 Selbstverständlich halten thologisierung der Dogmen widersetzen?
WIr diese Gleichsetzung NUur für gültig, sofern S1e
niıcht «rationalisiert» wird, w1e dies Ar selber Der Entmythologisierung der geht nıcht
Ltun scheint, WE das «Eschaton» außerhalb darum, den OS zerstoren oder ihn wen1g-
der eit und des Raumes s1itul1eren scheint. Denn STE' ersetzen, sondern S1e 11l i1hm 1LLULI seine
laut dem groben Schweizer heologen kommt die Transparenz wiedergeben, damit wiederum bloß
eschatologische Auferstehung der Menschen «nicht ein klares ittel ZUT Übermittlung der Ofenba-
in Imählichen oder katastrophalen Entwick- rungsbotschaft 1St.
lungen», sondern «die Auferstehung geschle. Die Entmythologisierung der dogmatischen

Formeln muß selbstverständlich nicht 11UI dasJucf hindurch durch das Leben un terben der
Menschen, S1e ist die Heilsgeschichte, die ihren ew1g Gültige jeder Formulierung, sondern uch
eigenen Weg veht ufrc die andere Geschichte».21 ihre ekklesiale oder, besser gesagt, geschic  ch

ekklesiale ahrhel‘ bewahren. Im Lauf ihrer Ge-Auch die Parusie Christi ist ein « Erscheinen, das
Beiner eit stattfindet, weil aller e1it Geheim- schichte hat die IC unter dem Antrieb des

(seistes sich selbst ihren Glauben ausgesagt, ihn inNIS, Aufhebung, Grundlegung un wigkeit i1st».22
Beide Auferstehung un arusie Sind identisch der Sprache der jeweiligen e1it formuliert und da-
und en «1m ewigen Augenblick, 1m Jetzt; bei die Absicht verfolgt, Z Verständnis der
darin, daß keine Vergangenheit un! keine Z Offenbarungsbotschaft gelangen, die 1m be-
kunft mehr 1bt, da jene nicht mehr vergeht und trefenden Zeitpunkt sich S1e richtete.
diese nıiıcht mehr 1m Kommen ist».23 och «das Wort (ottes ist nicht gefesselt» (2

VWie ich glaube, können WIr äubige, wennl WIr "11m 220)): niıcht einmal die eit un den Raum
der 021 des Glaubens folgen, u1ls nicht den Lu- des Lebens derCIn jeder Epoche der Kirche
XUS eisten w1e arl Barth LUL die Art un ist das Wort (sottes weiterhin prasent, NECU un
Weise, wWw1e der eilsgott se1in Versprechen, u1ls5 die w1e eben erst entstanden.
Hinfälligkeit überwinden lassen, erfüllt, inner- Heute überdenk‘ die Kirche ihren Glauben
halb oder außerhalb der e1it un des Raums 11ZU- den Heilsgott un: NGUC ormulierungen
setzen. ef wird s1e finden), diesen Glauben ZU

Ausdruck bringen, ohne daß S1e deswegen den
Schluß alten, geschichtlichenFormeln braucht;

Dies 1st die einz1g richtige Haltung des Gläubigen S1e. kannn jedoch auf keinen Fall S1e einem «Wort
Gottes» rheben. Das Wort Gottes äßt sich nichtgegenüber dem «Mythos» der Eschatologie des

Einzelmenschen. Was geschle. 7zwischen dem einfrieren, sondern bleibt ufrc die IX eils-
Zeitpunkt des es eines Menschen und der geschichte hindurch 1im Fluß

Heute sind die Gläubigen orößerer Reife DFC-Vollyverwirklichung der göttlichen Verheibung,
daß WIr den 'Tod überwinden-” Bleibt ein Teil des ang und fühlen sich nicht CZWUNSCNH, ihre Phan-
Menschen gleichsam 1in einem Zaustand der ber- tasıe pielen lassen und sich die konkrete Art

un Weise votrzustellen, w1e Gott wirkt, nachdemWinterung 1n der Hofinung darauf, daß alle andern
sich angliedern, das endgültige olk Gottes, der einzelne ensch den entscheidenden eitpun
das olk der Erlösten bilden? des Todes überschritten hat S1e glauben, daß Gott

ihr eil will, und stellen ihm ine « Blankovall-
Wir können nicht leugnen, daß WIr 1in unNnseIei macht» aus, auf die Art un Weise wirken, die
christlichen Überlieferung und d der sukzessiven für richtig hält
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Selbstverständlich gehören WIr der Kirche a un Wır fliehen 1n gleicher Weise wel «rationalisti-
als überzeugte Katholiken geben WIr HSE Bın- sche» Gefahren 1 die theologische Vorstellungs-
dung das kirchliche Lehramt nıiıcht auf. Ganz welt (den TC  en ythos) einer Art quasıi-

wissenschaftlicher Antwort auf die rationalen Fra-1m egenteil: WI1Tr vertrauen unls ihm schr a  >
daß WIr, wWeNn dieses Lehramt in einem gegebenen SCH des Menschen machen;: z AA suchen, den
Zeitpunkt u1ls ine HCS dogmatische Formel VOL- nicht mehr zeitgemäßen OS durch einen —

legt, u1ls nicht darüber aufhalten un 1n unsefem dern, «rationaleren » ersetzen, der W1e lange
Glauben nicht scchwankend werden. uch der KIir- den Ansprüchen der modernen Menschen genü-
che en WIr ine C< Blankovollmacht» ausgestellt. CL soll
Wır wissen, daß GDE auf das ine ankommt:
den lebendigen Gott rahams, Isaaks unı Jakobs Kurz: ein unablässiges Bemühen Entmytholo-

glauben, un! auch glauben, daß dieser nıicht gisierung äßt uns auf den wahren Inhalt 1NSeres
ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen ist. Glaubens achten: die Hofinung auf den eilsgott,

der auf die Weise, die für die angemeESSENSTE
«Wo Hofinung ist, ist Religion», Sagt Ernst Bloc hält, unls der Grenze UNSCTHEGT: Existenz, WE WI1r
Unsere Hofinung den eilsgott, die uns ber 1SCIe Sendung als «DIiener des lebendigen Got-
die Grenzen uLlsSerer Hinfälligkeit hinaus en es>» erfüllt en werden, ine gnädige Aufnahme
läßt, ist das, WAas die Religion 1n der Welt bestehen bereiten wird.
aäßt. Sie 1st das, Was u1ls mit den Gläubigen in einer Bis dahin en WIr dem uLlSsSCIrer RE
einzigen C verbindet. Wır wIissen, daß diese anveriraut und efolgen ihre Ratschläge un We1-
Hofinung sich 1m prophetischen Bereich dieser SUNSCH, ohne deswegen erwarten, daß S1e alle
Ckonkretisieren un! ZU Ausdruck bringen Möglichkeiten ihres Verständnisses des Gottes-
wird. WOTLTES erschöpfe.
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