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Entmythologisierung der
«anima separata»?

Die neueren Forschungsarbeiten auf dem Gebiet
der Phinomenologie, Geschichte und Soziologie
der Religion und die vom deutschen Theologen
Rudolf Bultmann aufgebrachte Problematik haben
die Frage nach dem Mythos in die vorderste Reihe
der theologischen Auseinandersetzungen geriickt.

Wit wollen hier nicht in den dichten Wald des
Mythosproblems eindringen, sondern wir gehen
von ihm aus in der Absicht, uns in einen geeigneten
Gesichtswinkel zu einer theologisch-pastoralen
Uberpriifung eines Aspekts unseres christlichen
«Mythos» zu versetzen, der uns heute einer griind-
lichen Revision zu bediirfen scheint: die Eschato-
logie der Einzelperson, d.h. das, was mit dem vor
sich geht, was wir bis vor ganz kurzem «anima
separata» genannt haben.

1. Funktion des Mythos

Die Geschichte der menschlichen Kultur weist un-
bestreitbar eine in die Augen springende Zwie-
spiltigkeit auf. Der Mensch ist darum bemiiht, sich
selbst zu verstehen und nach den nétigen Antrieben
zu suchen, um das menschliche Abenteuer fortzu-
setzen.

Nun aber treten auf dieser Suche nach Selbstver-
stindnis deutlich zwei Richtungen auf, die als ein-
ander prinzipiell entgegengesetzt erscheinen. Jede
von ihnen driickt sich in einem bestimmten Modell
aus: im «wissenschaftlichen Modell» und im
«mythischen Modell».

Bultmann gibt von beiden Entwiitfen eine un-
seres Erachtens erschépfende Darstellung.?

Der «wissenschaftliche Entwurf» geht von der
Voraussetzung aus, daB das Universum in sich
geschlossen ist; er hat eine Vorliebe fiir das aristo-
telische owvpeyés. Das Universum ist nicht «durch-
l6chert», so daB durch seine Spalten eine suppo-
nierte Transzendenz einzudringen vermdochte.
Zwar ist in der modernen Sicht die kosmische
«Kontinuitit» nicht mehr statisch, sondern diese
hat sich in eine dynamische Kontinuitit verwan-
delt; dennoch bleibt sie weiterhin ebenfalls owveyés.
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DaB heute die Arbeitshypothesen einander
rasch ablésen, will wenig besagen, handelt es sich
dabei doch stets um die Auffassung des Univer-
sums als eines sich selbst geniigenden Ganzen.
Dieses hat es nie notig, aus sich selbst herauszutre-
ten oder sich gegen «etwas» zu projizieren, das
sich vollig auBler thm befinde und etwas «ganz
anderes» wire.

«Im gleichen ist «<modernes wissenschaftliches
Denken> nicht durch den Inhalt dessen gekenn-
zeichnet, was in ihm tiber Natur und Welt geurteilt
wird, sondern dadurch, daB kein Urteil iiber diese
Gegenstinde Geltung beanspruchen darf, das
nicht den Etfordernissen hinreichender Begriin-
dung geniigt. Man verkennt den eigentlichen Dif-
ferenzpunkt zwischen «<mythologischem>und (mo-
dernem» Denken, wenn man die Inhalte der ver-
schiedenen Weltbilder gegeneinander setzt und
dabei darauf hinweist, daB das «moderne Welt-
bild» in gewisser Hinsicht <uneinheitlich», <unab-
geschlossen» oder gerade heute in ginzlicher Um-
bildung begriffen sei. Darum geht es nicht; sondern
der uniiberbriickbare Unterschied zwischen mo-
dernem und mythischem Denken liegt in der Ver-
schiedenheit von unbewuBt-unkritischem und be-
wubt-kritischem Usteil — m6gen auch die Ergeb-
nisse, zu denen beispielsweise die moderne Natur-
wissenschaft (wohlgemerkt auf Grund bewulBt-
kritischen Urteilens) kommt, innerhalb weniger
Jahre wechselnde sein. Die einander ablésenden
weltbildlichen Vorstellungen erheben sich als Hy-
pothesen auf dem Grunde der kritischen Verant-
wortlichkeit des Denkens. »2

Der «mythische Entwurf» wurde von der Mensch-
heit aller Zeiten geteilt. Mircea Eliade schildert die
Realitit des Mythos und schreibt diesem eben diese
Intention zu, aus sich selbst herauszutreten, sich
zu transzendieren, welche die Zivilisationen religis-
sen Gepriges kennzeichnet.

Der religiose Mensch macht sich ein Menschsein
zu eigen, das ein transhumanes, transzendentes
Modell hat. Er anerkennt sich selbst eigentlich nur
in dem MaB als Mensch, als er sich nach «duBern»,
«transzendenten» Michten ausrichtet. Der religis-
se Mensch strebt darnach, sich von dem, was er an-
trifft, was auf der Ebene seiner profanen Erfahrung
liegt, zu unterscheiden. Den religiésen Menschen
gibt es nicht: er macht sich selbst zu einem solchen,
indem er sich den gottlichen Leitbildern annihert.
Insofern betrachtet sich der religitse Mensch auch
als Ergebnis der Geschichte, jedoch nicht der profa-
nen Geschichte, sondern der Heilsgeschichte. Der
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profane Mensch ist bestrebt, einzig durch die
menschliche Geschichte konstitutiert zu sein, d.h.
durch die Summe der «nichttranszendenten» Akte,
denen es nicht darum geht, irgendein hoheres
Modell zu schaffen, und die infolgedessen fiir den
religiosen Menschen sinnlos und uninteressant
sind. Gemill dem «mythischen Entwurf» gelangt
man nur dann zum wahren Menschsein, wenn man
sich nach der Lehre und Weisung der Mythen rich-
tet, d. h. die Gottheiten nachahmt.3

Nun aber existieren die beiden Entwiirfe — der
«wissenschaftliche» und der «mythische» — nicht
immer in paralleler Form, sondern sehr oft kommt
es zwischen den beiden zu einer gegenseitigen
Beeinflussung und einer Osmose.

Wenn wir uns auf den mythischen Entwurf be-
schrinken, so sehen wir, daB3 der Mensch stets ver-
sucht ist, den Mythos zu «rationalisieren», indem
er die tibernatiirlichen « Michte» domestiziert und
ihnen das Uberraschende und Verwitsliche nimmt,
das sie an und fiir sich zwangsliufig besitzen.

G.van der Leeuw# beobachtet, wie sehr es ge-
wissen Gruppen von Gliubigen daran gelegen ist,
fiir die Gottheit einen Namen herauszufinden. Der
Name gibt der Macht eine genaue, bestimmte Ge-
stalt und einen konkreten Inhalt. Als Moses Gott
nach seinem Namen fragt, um sich vor seinen Stam-
mesgenossen zu beglaubigen, antwortet Gott mit
einer «transzendentalistischen» Ausflucht: «Ich
werde der sein, der ich bin...» (Ex 3,14). Die Ro6-
mer unterschieden zwischen den «dii certi» und
den «dii incerti». Diese letztern waren viel beun-
ruhigender. Die einzige Form, sich ihrer zu be-
michtigen, bestand darin, dem «unbekannten
Gott» einen Altar zu errichten (der d@yvworos Pedg
der Griechen, vgl. Apg 17,22).

Diese Absicht, den Mythos zu «rationalisieren»,
ist das, was Bultmann «Mythologie» nennt; folg-
lich heift «entmythologisieren» soviel wie «ent-
rationalisieren»: den Sinn des Mythos vom Logos
des natiirlichen Menschen befreien, der jedes An-
derssein, das ihn in eine Krisis bringt, d.h. jedes
echte Anderssein, zu neutralisieren und sich einzu-
verleiben sucht.s

Infolgedessen ist die eigentliche Funktion des
Mythos das « Begegnenlassen»; er will als Mittel
dienen, wodutch die direkte Kommunikation
zwischen dem Gewissen des Glaubenden (oder
der Gemeinschaft) und der iibernatiirlichen Macht
zustande kommt, die stets als « véllig verschieden,
als «ganz anders» auftritt.

Jiitgen Moltmann definiert den «Atheismus» (?)

Ernst Blochs treffend als einen «Atheismus um
Gottes willen»:6 der «Atheist um seiner selbst
willen» kennt Gott nicht als den ganz andern oder
vollig verschiedenen, da er sich selbst fiir Gott
hilt; der «Atheist um Gottes willen» hingegen zer-
stort alle an und fiir sich religiosen Bilder, Uber-
lieferungen und Gefiihle, die ihn auf illusorische
Weise mit Gott verbinden, und zwar tut er dies
gerade wegen der nicht zum Ausdruck zu bringen-
den Vitalitit Gottes als des ganz andern.

Nun aber ist die «Mythologie» eben die Absicht,
die «Andersheit» Gottes zu zerstdren ; zu erreichen,
daB er aufhért, ein «anderer» zu sein, und zu etwas
wird, was unser und erreichbar ist. Es ist die Ab-
sicht, Gott zu domestizieren und sich von der Un-
sicherheit zu befreien, die seine unbegriindete und
damit verwirrliche Prisenz mit sich bringt.

Infolgedessen hért der Mythos auf, transparent
zu sein, und wird undurchsichtig.

Der echten «Entmythologisierung» geht es
nicht darum, den Mythos zu zerstoren, sondern
ihm wiederum seine Transparenz zu geben. Des-
wegen ist es notwendig, weniger den Mythos an
und fiir sich ins Auge zu fassen, sondern sich zu be-
miihen, durch seine ihm zuriickerstattete Trans-
parenz hindurch zu sehen. Das wire die positive
Operation der «Transmythologisierung», der Zu-
riickwendung zum Mythos als zu einem inadéqua-
ten Ausdruck des Unsagbaren.

Dies ist es, was wir beabsichtigen, wenn wir den
alten christlichen Mythos der unmittelbaren Escha-
tologie der Einzelperson oder der «anima separa-
tay prifen. Zweifellos ist eine eigentliche « Mytho-
logisierung» des — an und fiir sich giiltigen — My-
thos der Begegnung der Einzelperson mit Gott
jenseits der Grenzen ihres personlichen Lebens vot
sich gegangen.

Wir wollen, indem wir dem biblischen Leitfaden
folgen, den Inhalt des Mythos entdecken, um ihm
seine Transparenz wiederzugeben und damit auch
seine echt religiose Werthaltigkeit zuriickzuerstat-
ten.

2. Der Erlisungsmythos bei den Griechen

Um den religitsen Gehalt des Mythos der unmittel-
baren Eschatologie des Einzelmenschen besser zu
verstehen, ist es von Nutzen, das griechische Den-
ken iiber diesen Punkt zu erheben, da dieses beim
Umdenken des Mythos, das die Autoren des Neuen
Testaments vornahmen, als Hintergrund und Kon-
trast diente.
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Wir lassen die volkstiimlichen Ausprigungen
des griechischen Denkens beiseite und beschrin-
ken uns, wenigstens im Grundlegenden, auf die
Philosophie, wie die groBen Denker sie reprisen-
tierten, die im Bereich des Neuen Testaments und
des Urchristentums zu groBem EinfluB gelangten.

Wie wir wissen, ist in der platonischen Metaphysik
die Secle nicht nur unsterblich, sondern ewig. Sie
ist ein Funke des gottlichen Feuers, kannte «vor-
zeiten» die Welt der erhabenen Ideen und wurde —
aus Griinden, die in der platonischen Ubetrliefe-
rung nicht immer klar sind — von den Héhen ge-
stirzt und in einen menschlichen Organismus
eingeschlossen, wo sie gefangen und verbannt ist,
auch wenn sie deswegen nicht ihren unverging-
lichen Charakter einbiif3t.

Platon unterscheidet in der Seele drei Teile: den
Sitz der niedern Leidenschaften, den Sitz der edlen
Eigenschaften und den Sitz der Intelligenz. Nur
dieser letztere ist unsterblich.

Aristoteles geht scheinbar mit Platon nicht einig,
da er die Seele als « Form» des Kérpers auffal3t, ohne
die dieser seine Lebensfunktionen nicht auszuiiben
vermochte.? Trotzdem ist es nicht so leicht, Aristo-
teles in eine «materialistische» Position einzufiigen.
In der Tat spricht er von einer «Seele anderer Art»,
von der Intelligenz, dem Nodc, dem Sitz des Den-
kens, die sich zwar auf den Korper stiitzt, sich je-
doch mit ihm nicht vermischt. Sie ist eine Art
«Superformy, welche den Betitigungen der
«Formy des Korpers ihre Ausrichtung gibt. Dieser
Noiwc ist unsterblich und stellt das Gottliche am
Menschen dar.

Glauben wir ja nicht, daB das Denken dieser beiden
Geistesriesen in einem abgeschlossenen Lebens-
raum vor sich ging; ganz im Gegenteil bot die alte
und verbreitete orphische Ubetlieferung einen gu-
ten Nihrboden fiir diese Auffassung der Seele als
eines gottlichen und unsterblichen Elements. Die
Orphiker betrachteten die innerkosmische Wande-
rung der Seele als einen ungliickseligen Weg dutrch
den «Kreislauf der Schmerzen». Die Seele ent-
rinnt schlieBlich diesem Kreislauf und wendet sich
der Gotterwelt zu. Um sich den Goéttern zu nihern,
besitzt die Seele in sich selbst einen Identititsaus-
weis: ihren géttlichen Ursprung, ihre innigste Zu-
gehorigkeit zu ihren Gottern.

Eine Goldtafel, die in einem Grab von Petelia
entdeckt wurde, 146t den verstorbenen Orphiker
sagen: «Ich bin ein Doppelwesen: halb irdisch,

halb himmlisch.»® Odet noch einfacher: « Die Erde
zur Erde, der Geist zum Himmel.»®

Dieser Dualismus lief folgerichtig auf eine Her-
abwiirdigung des Leibes hinaus, der zum Grab der
Seele wurde: odpa ofjua.r®

Die dualistische Uberlieferung setzte sich bei den
Stoikern fort. Die ersten Stoiker geben das Fort-
leben der Seele zu, scheinen ihr jedoch eine unpet-
sonliche Unsterblichkeit zuzuschreiben. Es ist eine
Unsterblichkeit «zyklischen» Charakters, da ein
Tag kommen wird, an dem die Welt in das Innere
des Prinzips, das sie beseelt, reabsorbiert wird in
einem universalen «Weltenbrand», auf den eine
«Regeneration» folgen wird, die den Kosmos in
einer Form, die mit seiner alten Gestalt identisch
sein wird, reproduzieren wird.

Bei den rémischen Stoikern entwickelt sich je-
doch die Lehre von der Unsterblichkeit in einem
mehr «personalistischen» Sinn und nimmt dabei
einen religidsen Akzent an, der dem Christentum
sehr nahesteht. Auf jeden Fall folgt ihm der Dualis-
mus auf dem FuBe: Im Menschen sind zwei Ele-
mente vorhanden, die zueinander ginzlich im
Gegensatz stehen: der Leib, welcher der Erde an-
gehort, und der Geist, das sittliche, erhabene Prin-
zip, das von Gott kommt und zu ihm zuriickkehrt.

3. Der Mythos der Erlisung der Einzelpersonin der Bibel

Um den biblischen Mythos der Eschatologie der
Einzelperson richtig zu situieren, miissen wir von
der Voraussetzung ausgehen, daB fiir alle bibli-
schen Schriftsteller — sowohl des Alten wie des
Neuen Testaments — keine «Seele» existiert in dem
Sinn, wie wir ihm im griechischen Denken begeg-
net sind. Der biblische Mensch besteht ganz aus
einem Stiick. Das entscheidende aber ist dies, da3
nach der Bibel im Menschen kein géttliches Ele-
ment vorhanden ist, welches das Fortleben der
menschlichen Personlichkeit verbiitgen wiirde.

Schon das Wort «nephe$», das unzutreffender-
weise mit «Seele» wiedergegeben wird, bezeich-
net die Vitalitit des Menschen in ihrem weitern
Sinn, und es wird von ihr ausdriicklich gesagt, daB
sie sterben kénne (Nm 23, 10; Jdt 16, 30). Der bibli-
schen Auffassung geht es darum, den Menschen —
den ganzen Menschen - als eine von Gott ginz-
lich verschiedene Wirklichkeit darzustellen. Der
Mensch ist von sich aus «Fleisch». Im Alten Testa-
ment weist das «Fleischsein» eine doppelte Dimen-
sion auf.

Die eine — vertikale — Dimension bezieht sich auf
Gott. « Basary setzt die Kreatur in Gegensatz zum
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Schopfer und betont die Schwiche, Hinfalligkeit,
Begrenzung im Gegensatz zu den Attributen Got-
tes. Das «Fleisch» ist sichtbar, Gott ist unsichtbar;
das «Fleisch» ist begrenzt, Gott ist unendlich; das
«Fleisch» ist ohnmichtig, Gott ist allmichtig; das
«Fleisch» leidet, schwindet, stirbt; Gott ist un-
sterblich.mt

Die zweite Dimension des Menschen als Fleisch
im Alten Testament erstreckt sich in horizontaler
Richtung: als «Fleisch» wird nicht nur jeder
Mensch in seiner Einzelindividualitit bezeichnet,
sondern die Menschheit als solche, der Mensch,
insofern er einer mehr oder weniger homogenen
Kollektivitit angehért. In den eben angefithrten
alttestamentlichen Texten wird diese kommunitire
Dimension des «Fleisches» betont. Der Ausdruck
«alles Fleisch» («k6l basir»), der an sehr vielen
Stellen vorkommt, bezieht sich deutlich auf einen
Menschenblock als solchen, auf die geschichtliche
Lage einer mehr oder weniger breiten Gruppe
menschlicher Wesen.r2

Paulus erarbeitet seine ganze Theologie des
Menschen von dieser alttestamentlichen Auffas-
sung aus. Fiir ihn bedeutet «Fleisch» das Mensch-
lich-Trdische als solches, in seiner Schwiche und
Hinfalligkeit, im Gegensatz zu Gott und seinem
«Geist» (Gal 1,16; 1 Kor 15, 50; Rém 9,7-8). Die-
set aus dem Alten Testament geschopfte Sinn
witd — wie H.Mehl-Koehnlein3 bemerkt — noch
erweitert und iibersteigert, insofern «Fleisch»
nicht nur das Menschsein als solches bezeichnet,
sondern die ganze Sphire des Humanen, all das,
was in der geschaffenen Welt nahe oder entfernt
den Menschen angeht, all das, dem er sein Geprige
oder die Spur seiner Herrschaft aufdriickt, all das,
was vom Menschen vermenschlicht wird. Die
menschliche Existenz, die Dascinsweise des Men-
schen wird nicht auf die Leiblichkeit eingeengt,
auf die Individualitit eines jeden eingegrenzt, son-
detn sie tritt in Erscheinung und realisiert sich in
einer weitern Sphire, an der der Mensch teilnimmt
und in der er seine Verantwortung ausiibt.

Kurz, der Mensch der Bibel ist:

1. ganz aus einem Stiick;
2. als ganzer gebrechlich, hinfillig, sterblich.

Diese Hinfilligkeit und Sterblichkeit kann nur
iiberwunden werden durch den «Hauch» oder
«Geist» Gottes, der stets ein unverdientes Ge-
schenk darstellt. Im Alten Testamentist der « Geist»
immer eine Gabe Gottes. Er allein bietet die Mog-
lichkeit dafiir, daB ein Wesen in die «Vital»-Sphire
eingegliedert wird.:+

«Das ist», schreibt G.van der Leeuw,s «trotz
vieler gegenteiliger Anschauungen im Christen-
tum selbst, die christliche Auffassung vom Los des
Menschen: «Die Gabe Gottes ist das ewige Leben
in Christo Jesu» (R6m 6,23). Und: <Das ist aber
das ewige Leben, daB sie dich, der du allein wahrer
Gott bist, und den du gesandt hast, Jesum Chri-
stum, erkennens (Jo 17,3). Es bedeutet, daB die
Seele keine unsterbliche Géttin ist, sondern nur
eine Einstellung auf Gott. Es bedeutet, dal weder
Begehung noch sittliche Tat endgiiltigen Einflull
haben auf das Los des Menschen, sondern nur
Gott. Es bedeutet, daB das ewige Leben dem Men-
schen zwar geschenkt wird, aber nicht des Men-
schen ist, sondern nur Gottes. Die GewiBheit des
Jenseits beruht auf dem Erlebnis der gottlichen
Liebe: #ibil longe est a Deo, neque timendum est, ne ille
non agnoscat in fine sacenli ande me resuscitet, wie Mo-
nica (Aug.Conf. IX, 11) sagte. Das Los des Men-
schen, wie es auch sei, ruht in der Liebe Gottes. So
konnte der groBartige Gedanke aufkommen, dem
Dante Ausdruck gibt, daB auch die Hélle die Liebe
schuf (Inf. III, 41T).»

Da man so den Menschen von Grund auf als
«Fleisch», d.h. in seinem ganzen Sein als von
Wesen aus hinfillig und sterblich auffaSte, sah
man das Eindringen des «Geistes» Gottes als ein
Gnadengeschenk an, zugleich aber als eine im Ge-
webe der menschlichen Existenz prisente Reali-
tit. Der Mensch erhilt de faczo durch diesen Ein-
bruch des gottlichen Geistes sein Geprige. Des-
halb wird der Tod als etwas Negatives betrachtet,
das dem Wirken Gottes widerstreitet. Fir die
Geisteshaltung der Bibel stellt der Tote den duliet-
sten Grad der Unreinheit dar (Nm 9,6; 11,11.18;
31,19). Dies erklirt die Anwendung ritueller Mit-
tel, um sich vor jedem Kontakt mit der Sterblich-
keit und Hinfilligkeit zu schiitzen.

«Das Ergebnis von alledemy, schreibt G.von
Rad,’s «war eine radikale Entmythologisierung
und Entsakralisierung des Todes. Der Tote stand
schlechterdings auBerhalb des Kultbereiches Jah-
wes, und einen anderen als diesen dutfte Israel
nicht kennen. Die Toten waren von Jahwe und der
Lebensgemeinschaft mit ihm geschieden, weil sie
jenseits des Jahwekultus standen (Ps 88,11-13).
Hier lag des Todes eigentliche Bitterkeit, und die-
ses Todesetlebnis sprachen die Klagepsalmen et-
gteifend aus.»

Von dieser Sicht aus versteht man leicht, daf3 nach
biblischer Auffassung das Gott-nahe-Sein stets
bedeutet, dem Leben nahe und dem Tod fern sein.
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Dies ist die tiefe Grundlage des jidisch-christ-
lichen Mythos der Eschatologie des Einzelmen-
schen,

4. Gott ist nar der Goit der Lebendigen

Nun konnen wir das Argument fiir die Aufer-
stehung verstehen, das Jesus mit solcher Selbst-
verstindlichkeit aus der Tatsache zieht, daBl Gott
der «lebendige Gott ist»: «Was aber die Aufer-
stehung von den Toten betrifft: habt ihr nicht ge-
lesen, was Gott euch sagen wollte, da er sprach:
«Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und
der Gott Jakobs  Er ist ja nicht ein Gott von To-
ten, sondern von Lebendigen» (Mt 22,31-32).

Durch die ganze Bibel hindurch tritt Gott als
der «Geber des Geistes» in Erscheinung, d.h. als
derjenige, der Wesen, die von sich aus hinfillig und
dem Tod preisgegeben sind, das Leben verbiirgt.

Zwar erscheint in der Bibel Gott zugleich als
Schépfer und als Erloser; zwischen diesen beiden
Dimensionen liegt jedoch so etwas wie ein dialek-
tischer Antagonismus vor. Gott ist eben deshalb
Schopfer, weil er eine Welt erschafft, die ginzlich
von ihm verschieden, vollig anders ist. Nach dem
schonen und tiefen Wort des Athenagoras «be-
steht zwischen Gott und der Welt ein groBer Ab-
grund».'” Die Erschaffung entfernt die Welt eher
von Gott, als daf3 sie diese ihm niherbrichte. Und
vor allem: der Mensch bleibt seinem Gutdiinken
tiberlassen und erhilt den Auftrag, die Schopfung
weiterzufithren. Der tiefe Sinn der Sabbatruhe
Gottes (Gn 2,2-3) ergibt sich aus diesem Zusam-
menhang. Die Aussage der Bibel sucht die Welt
zu exorzieren, indem sie die Gespenster aus ihr
vertreibt, die nach andern Religionsentwiirfen sie
bevolkerten.

Nun aber anerbietet sich dieser Schépfergott, der
Gott, der diesen abgriindigen Abstand zur Welt
einnimmt, aus Gnade in ihr zugegen zu sein, doch
dieses Mal als Erloser. Gott kommt, um zu retten:
dies ist die groBe biblische Aussage iiber die Ge-
genwart Gottes in der Geschichte der Menschheit
und des Kosmos.

Der Mensch erkennt seine Hinfilligkeit und
findet sich mit iht nicht ab. Diese Erfahrung ist be-
reits der Beginn der Prisenz Gottes; sie ist das, was
die Konzilien von Orange spiter das «initium
fidei» nannten. Gott tritt darin mit dem Angebot
der Erlésung auf, und die Etlosung zielt immer auf
Uberwindung der Hinfilligkeit. Die Erlésung
steht immer mit dem Leben in Zusammenhang.

Die ganze Geschichte des israelitischen Glau-
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bens ist ein Weg, der zu einem gréBern Verstindnis
des Lebens als eines Gottesgeschenks aufsteigt.

A.T.Nikolainen behauptet mit Recht, daB die
Macht Jahwes tiber den Tod die Voraussetzung
der Auferstehung der Toten ist.’® R.Martin-
Achard® faBt seine Untersuchung wie folgt zu-
sammen: «Wie wir sahen, stiitzt sich im Alten
Testament der Glaube an die Riickkehr der Ver-
storbenen zum Leben letztlich auf die Offenbarung
Jahwes an sein Volk; auf Grund dessen, daB sich
der Gott Israels als ein michtiger, gerecht einge-
stellter und giitiger Gott zu erkennen gab, behaup-
teten die «chassidim», die Toten kehrten zum Le-
ben zuriick. Das Ereignis, das die Christen an
Ostern feiern, biirgt in ihren Augen ebenfalls fiir
die GroBe, Gerechtighkeit und Barmherzigkeit des
Gottes Israels und der Kirche. Die Auferstchung
Jesu legt Zeugnis ab fiir den Triumph des lebendi-
gen Gottes iiber die didmonischen Michte (Apg
3,153 4,10; 10, 40 usw.); sie legt Zeugnis ab fiir die
gottliche Kraft, die den Siindern das Heil anbietet
und sie nach dem Bild des Sohnes Gottes gestaltet
(Rom 4,22fF); sie offenbart den Gliubigen die
Liebe des Vaters, von der nichts sie zu trennen ver-
mag, und die Besorgtheit Christi, der unablissig
fiir sie eintritt (R6m 8, 34ff). Ostern ist auch die
Bestitigung der Offenbarung Jahwes an sein Volk;
der Glaube der Apostel vereint sich mit der Hof-
nung der Chassidim; gleich wie Israel stiitzt sich
die Kirche auf die VerheiBungen Gottes, um den
Tod des Todes zu ethoffen; doch nur sie weil, daB
der Tod schon besiegt ist, und sie besingt Jesus
Christus, gegen den die Unterwelt nicht die ge-
ringste Gewalt besitzt, und der den Menschen ein
fiir allemal den Weg zum ewigen Leben gebahnt
hat.»

Somit ist der Glaube an die Auferstehung nichts
anderes als der Glaube an den Erlésergott. Nach
Ansicht der biblischen Schriftsteller ist im Men-
schen nichts Géttliches und nichts Unsterbliches
vorhanden; alles ist hinfillig. Gott allein kann mit
seiner Heilsmacht dem Menschen die Moglichkeit
anbieten, die ihm angeborene Hinfilligkeit zu iibez-
winden,

Ja noch mehr: Gott selbst wird einzig als Retter
aufgefalit. Diesistin den Augen der Gliubigen sein
Daseinsgrund, ist doch Gott nicht der Gott der
Toten. Der Gott, det d¢ facto sich den Gliubigen
zum BewuBtsein gebracht hat, ist ein Gott, der
trotz der dem Menschen angeborenen Hinfillig-
keit das Leben anbietet. Er ist der Gott der Leben-
digen. Wenn er auch in der Zeit nach dem Tod
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Abrahams, Isaaks und Jakobs sich immer noch
als ihr Gott hinstellt, so deswegen, weil diese
Patriarchen, die groBe Gliubige waren, die Sterb-
lichkeitirgendwie tiberwunden haben oder auf dem
Weg zu ihrer Uberwindung sind.

Aus dieser Sicht heraus halten wir die Behauptung
Karl Barths, die viele Theologen zunichst zu ver-
wirren vermochte, fur richtig: «Ganz unzweifel-
haft ist ja das Wort ¢Auferstehung der Toten» fiir
ihn (Paulus) nichts anderes als seine Umschreibung
des Wortes «Gotty».20 Selbstverstindlich halten
wir diese Gleichsetzung nur fiir giiltig, sofern sie
nicht «rationalisiert» wird, wie dies Barth selber zu
tun scheint, wenn er das «Eschaton» auBerhalb
der Zeit und des Raumes zu situieren scheint. Denn
laut dem groBen Schweizer Theologen kommt die
eschatologische Auferstehung der Menschen «nicht
in allmihlichen oder katastrophalen Entwick-
lungen», sondern «die Auferstehung geschieht
quer hindurch durch das Leben und Sterben der
Menschen, sie ist die Heilsgeschichte, die ihren
eigenen Weg geht durch die andere Geschichte».2!
Auch die Parusie Christi ist ein «Erscheinen, das
zu keiner Zeit stattfindet, weil es aller Zeit Geheim-
nis, Aufhebung, Grundlegung und Ewigkeit isty.22
Beide — Auferstehung und Parusie — sind identisch
und finden statt «im ewigen Augenblick, im Jetzt;
darin, daf3 es keine Vergangenheit und keine Zu-
kunft mehr gibt, da jene nicht mehr vergeht und
diese nicht mehr im Kommen ist».23

Wie ich glaube, kénnen wir Glaubige, wenn wir
der Logik des Glaubens folgen, uns nicht den Lu-
xus leisten — wie Karl Barth es tut —, die Art und
Weise, wie der Heilsgott sein Versprechen, uns die
Hinfilligkeit iiberwinden zu lassen, erfiillt, inner-
halb oder auBerhalb der Zeit und des Raums anzu-
setzen.

5. Schinfg

Dies ist die einzig richtige Haltung des Gliubigen
gegeniiber dem «Mgythos» der Eschatologic des
Einzelmenschen. Was geschieht zwischen dem
Zeitpunkt des Todes eines Menschen und der
Vollverwirklichung der géttlichen VerheiBung,
daB wir den Tod tiberwinden? Bleibt ein Teil des
Menschen gleichsam in einem Zustand der Uber-
winterung in der Hoffnung darauf, dal alle andern
sich angliedern, um das endgiiltige Volk Gottes,
das Volk der Etlésten zu bilden?

Wit kénnen nicht leugnen, daB wir in unserer
christlichen Uberlieferung und in der sukzessiven
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kirchlichen Formulierung unseres Glaubens eine
ganze theologische Bildwelt konstruiert haben,
die uns auf unsere bangen Fragen irgendwie kon-
krete Antworten gab. Sind diese Antworten giil-
tig? Stellt sich auch eine Aufgabe der « Entmytho-
logisierung» unserer Formulietungen, mit Ein-
schlu der dogmatischen Formeln? Ich glaube,
daf dies von grundlegender Wichtigkeit ist. Wenn
wir damit einverstanden sind, ernsthaft an die
Entmythologisierung der Bibel zu gehen, warum
sollten wir uns dann der unumginglichen Entmy-
thologisierung der Dogmen widersetzen?

Der Entmythologisierung der Bibel geht es nicht
darum, den Mythos zu zerstéren oder ihn wenig-
stens zu ersetzen, sondern sie will ihm nur seine
Transparenz wiedergeben, damit er wiederum &/off
ein klares Mittel zur Ubermittlung der Offenba-
rungsbotschaft ist.

Die Entmythologisierung der dogmatischen
Formeln muB selbstverstindlich nicht nur das
ewig Giiltige jeder Formulierung, sondern auch
ihre ekklesiale oder, besser gesagt, geschichtlich ~
ekklesiale Wahrheit bewahren. Im Lauf ihrer Ge-
schichte hat die Kirche unter dem Antrieb des
Geistes sich selbst ihren Glauben ausgesagt, ihn in
der Sprache der jeweiligen Zeit formuliert und da-
bei die Absicht verfolgt, zum Verstindnis der
Offenbarungsbotschaft zu gelangen, die im be-
treffenden Zeitpunkt sich an sie richtete.

Doch «das Wort Gottes ist nicht gefesselt» (2
Tim 2,9), nicht einmal an die Zeit und den Raum
des Lebens der Kirche. In jeder Epoche der Kirche
ist das Wort Gottes weiterhin priisent, neu und
wie eben erst entstanden.

Heute iiberdenkt die Kirche jhren Glauben an
den Heilsgott und findet neue Formulierungen
(oder wird sie finden), um diesen Glauben zum
Ausdruck zu bringen, ohne daB sie deswegen den
alten, geschichtlichen Formeln zu entsagen braucht;
sie kann jedoch auf keinen Fall sie zu einem «Wort
Gottes» erheben. Das Wort Gottes 148t sich nicht
einfrieren, sondern bleibt durch die ganze Heils-
geschichte hindurch im FluB.

Heute sind die Gliubigen zu groBerer Reife ge-
langt und fithlen sich nicht gezwungen, ihre Phan-
tasie spielen zu lassen und sich die konkrete Art
und Weise vorzustellen, wie Gott wirkt, nachdem
der cinzelne Mensch den entscheidenden Zeitpunkt
des Todes itberschritten hat. Sie glauben, daB Gott
ihr Heil will, und stellen ihm eine «Blankovoll-
macht» aus, auf die Art und Weise zu wirken, die er
fiir richtig halt.
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Selbstverstindlich gehtren wir der Kirche an, und
als tiberzeugte Katholiken geben wir unsere Bin-
dung an das kirchliche Lehramt nicht auf. Ganz
im Gegenteil: wir vertrauen uns ihm so sehr an,
daB wir, wenn dieses Lehramt in einem gegebenen
Zeitpunkt uns eine neue dogmatische Formel vor-
legt, uns nicht dariiber aufhalten und in unserem
Glauben nicht schwankend werden. Auch der Kit-
che haben wir eine « Blankovollmacht» ausgestellt.
Wit wissen, daB} es nur auf das eine ankommt: an
den lebendigen Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs
zu glauben, und auch zu glauben, dag dieser nicht
ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen ist.

«Wo Hoflnung ist, ist Religion », sagt Ernst Bloch.2+
Unsere Hoffnung an den Heilsgott, die uns iiber
die Grenzen unserer Hinfilligkeit hinaus hoffen
14Bt, ist das, was die Religion in der Welt bestehen
LiBt. Sie ist das, was uns mit den Gliubigen in einer
einzigen Kirche verbindet. Wir wissen, daBl diese
Hoffnung sich im prophetischen Bereich dieser
Kirche konkretisieren und zum Ausdruck bringen
wird.
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Wir flichen in gleicher Weise zwei «rationalisti-
sche» Gefahren: 1. die theologische Vorstellungs-
welt (den kirchlichen Mythos) zu einer Art quasi-
wissenschaftlicher Antwort auf die rationalen Fra-
gen des Menschen zu machen; 2, zu suchen, den
nicht mehr zeitgemdBen Mythos durch einen an-
dern, «rationaleren» zu ersetzen, der — wie lange? —
den Anspriichen der modernen Menschen genii-
gen soll.

Kurz: ein unablissiges Bemiithen um Entmytholo-
gisierung laBt uns auf den wahren Inhalt unseres
Glaubens achten: die Hoffnung auf den Heilsgott,
der auf die Weise, die er fiir die angemessenste
hilt, uns an der Grenze unserer Existenz, wenn wit
unsere Sendung als «Diener des lebendigen Got-
tes» erfiillt haben werden, eine gnidige Aufnahme
bereiten wird.

Bis dahin leben wir dem SchoB unserer Kirche
anvertraut und befolgen ihre Ratschlige und Wei-
sungen, ohne deswegen zu erwarten, daB sie alle
Moglichkeiten ihres Verstindnisses des Gottes-
wortes erschopfe.
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