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wieder das Lanı Jahwes» ungestört bewohnen können. 1€e auch Gen 49,1; Num 24,14; Deut 4,30; Jer 22,20, 20,24,
Das Buch Josua (geschrieben Öön1g Josias, 640—609, und in der 48,47; 4.9;, 39, Er 28,16; Dan l 14; ÖOs 2,5; Mich 4,
Verbannung VO!]  5 bearbeitet beschreibt also die ergangen- 1e. Anm aaQ. 150
eit ufgrund der wiederauflebenden Hofinung auf die Zukunft, 1I 1€' den entscheidenden "Text: Dt 20, 10—20, Vgl. chu-

nack, Das hermeneutische Problem des Oodes, im Horizont VO] RS5-deren Zeichen 1im Geschehen der eigenen Zeit bere1its sah.
Daraus geht hervor, daß das Schema «Verheißung-Erfüllung », INCGTI untersucht "Tübingen 1967 54

WwIeE 6S B. J. Moltmann in seiner «Theologie der Hofinung» (Mün- Übersetzt von Dr. Heinrich A.Mertens
chen 1965 entwickelt hat, Eerst verständlich wird, WC] WIr CS mit
der Konzeption unterbauen, die die Geschichte als « Überlieferungs-
geschichte » sieht, wIie s1e ‚Pannenberg 1n seinen vielen Arbeiten EDWARD SCHILLEBEECKXdargestellt hat, VOL allem se1it das Schema «Verheißung Erfüllung»
aufgegeben hat, die fortschreitende Überlieferungsgeschichte geboren 12. November 1914 1n Antwerpen, Domuinikaner, 941
mehr betonen. 1€. Theologie als Geschichte Neuland der ZU) Priester gewelht. Kr studierte der Ordenshochschule Saul-
Theologie, Teıl (Zürich/Stuttgart 1967 221—32) und Anm. 5 U, 40. choir und der Ecole des Hautes Etudes der otrbonne Paris, ist

6 1€e| u.a,  eeck, DIie 7Zukunft des Gekommenen (Mün- Doktor der Theologie (I9 I), Magister der Theologie (1959) und se1it
chen I9!| 207 1958 Professor für dogmatische Theologie der Universität Nim-

V.Maag, alkut Jhwh Supplements fOo Vetus Test. (1960) ‚o 1C}  ige Veröflentlichungen sind auch die deutsche Spta-
che übersetzt worden: Ofifenbarung und Theologie (Mainz x95’120—-153

A.Procksch, Theologie des Alten "LTestaments (Gütersloh 1950 Christus Sakrament der Gottbegegnung (Maiınz 21961); Neues
J91; G.von Rad, basıleia 1  © I) 566 f1; Vriezen, Glaubensverständnis Honest Robinson Mainz 1964), Personale

egegnung mMit Gott Mainz 219065)Hoofdlijnen (s. Anm. 3)

die Geschichte des Heiligen kann niıcht die eils-

Enrico Castellı eschichte se1in, w1e S1e im Christentum vorliegt
Daß die Heilsgeschichte und die Geschichte

des Heiligen nicht identisch sind, weist auf ine (5@+DIie Inkarnationszeit chichte des VO christlichen Gesichtspunkt AUuSs

und die Weltzeit Anti-Heiligen hin Könnte diese ine Geschichte
des Profanen sein ” Die rage einer doppel-
ten Unterscheidung: a) das Profane 1m Unter-
schied VO Heiligen ZU Gesichtspunkt des Pro-

Die Problematik der Entmythologisierung be- fanen aus, das Profane 1m Unterschied Z
ruht auf einem Mißverständnis: auf der Annahme, Heiligen VO Gesichtspunkt des Heiligen aus Die

beiden Gesichtspunkte sind nicht identisch, denndaß ıaNühe PINE e1it gebe oder, besser gesagt, arauf,
daß iINan nicht 7zwischen der e1it der historia VO Gesichtspunkt des Heiligen AUusSs handelt
SLATUM und der Heilsgeschichte unterscheidet. sich ine einzige Sphäre un ist das Profane ein

Die elit der Heilsgeschichte ist S47 TENETLS. Die Aspekt der Sakralität; VO Gesichtspunkt des Pro-
andere e1it ist die verlorene eit Die verlorene fanen au bildet das Sakrale dessen Gegenteil. Auf
eit ist die eit der Vergangenheit, der Gegenwart die rage äßt sich somit antworten, daß 7wel
und der Zukunft; insbesondere aber ist S16 die eit Geschichten des Profanen oibt Wer V © der einen
der Vergangenheit, WL mMan VO  5 Geschichte ZUC andern übergeht, verwechselt alles und irrt.
sSpricht, da die Gegenwart sich nicht Ql Irren 1st einer der Aspekte der menschlichen

KEx1istenz. Darüber sind sich iejenigen, die sich mitwärtigen äßt und die Zukunft och ungewiß ist.
Es 1bt 1Ur ine eschichte der Vergangenheit; der Heilsgeschichte befassen, un iejenigen, die

die andere Geschichte, die der Zukuntt, 1st ine sich mit der profanen Geschichte befassen, einig,
Wissenschaft. SO ZU' eispie. 1st die biologische aber 1n einem verschiedenen Sinn iejenigen, die

sich mit der Heilsgeschichte befassen, anerkennenGeschichte eines Organismus diejenige, die be-
einen TaLluUs NALIUTae lapSsae ; ijejenigen, die sich mitstimmt, Was sich ereignen wird (auf Grund dessen,

WAas sich ereignet hat), weil der Vitalitätszyklus die der profanen Geschichte befassen, anerkennen die
Elemente N B, UuUSW. 1n sich chließt und WAart Tatsache, sprechen VO:  5 Versuchungen, nicht aber

VO: einer ersten Versuchung.in einer Reihenfolge, die ZUr Geschichte Zukunft)
Von Versuchungen sprechen ei VO  b Ver-dieser Entwicklung wird, Z Geschichte des-

lockungen sprechen NIC. aber VO  e einem Ur-SCNH, WAas eintreffen wIird (die Weltzeit).
Es o1bt ine Heilsgeschichte und NN Ge- SPIUNg, VO: einem DL sprechen). DIie Men-

chichte des Heiligen. Die beiden Geschichten schennatur wird verlockt MOM er begehrt
treften sich bloß 1n einem un die Heilsge- ach. Daßl S16 krank ist, ist ein Faktum, das die

Profanhistoriker des Profanen feststellen, ber 1141lchichte ist uch die Geschichte des Heiligen, ber
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kann nicht VON einer verlorenen Gesundheit SPIC- (Ääsar: «Gebt dem (Ääsar, W as des Cäsars ist! »} Dies
chen. Es fehlen die Zeichen (einer der Aspekte des ist eschichte, w1e Geschichte 1st «Cäsar rang
Irrens) 1in Gallien e1n.» eschichte 1st uch die des Manns

Der Profa:  storiker kann der Dehnition der VO:  - Cytene: Dals sich dabei Heilsgeschichte
Geschichte, Ww1e S1e ine Gestalt Shakespeares aUuS- handelt, äßt sich nicht NACHWEISEN, weil eben das Hr-
pricht «eline VO: einem Idioten erzählte Fabel», e1gN1s und für sich nichts Heiliges sich hat
nıcht Stellung nehmen, weil nicht weıiß, obhb die Ereignis ist Ereignis un: nichts anderes. Wenn
Dehfhinition stimmt oder nicht. So stellt sich die sich als och eLtwaAas anderes abzeichnet, taucht das
rage ach dem Sinn (und der Sinnlosigkeit); ach Problem se1ner Eventualität auf un amıt der
der un: dem Idioten. Sinn der T ranszendenz (dessen, W4S das Ereignis

Was versteht mMan unte: einem Z'eichen? KIler- transzendiert, WAasSs sich jenselts VO  - ihm befindet,
kegaard schreibt: < Kin Zeichen ist die neglerte Un- Was über hinausgeht). Übrigens <1bt VO  S dem,
mittelbarkeit oder das andere Sein, das VO dem W4S darüber hinausgeht, keine eschichte. Kın

BeweIls dafür Man zeichne auf einem Blatt e1inersten Sein unterschieden ist. Damit ist nicht gesagt,
daß das Zeichen nicht unmittelbar eLtwaAas ISE: aber Dreieck un beweise, daß die Summe er inkel
daß ein Zeichen ist und WAas als Zeichen 1st 7we1i rechte inkel beträgt. Der Bewels geht be-
1st nicht unmittelbar: CS ist als Zeichen nicht das Aanntlıc. VOTL, daß ine der Seiten verlängert und
Unmittelbare, das ist. Kın Seezeichen ist ein das Parallelenaxiom ilfe©  IMNwird. Neh-
Zeichen nmittelbar ist WAar eEeLtwaas ine Stange, 1NCIIL WI1r d der Beweis stelle das Ereignis r
1ne Laterne oder dergleichen; ein Zeichen ist dar (d.h das Ereignis, das sich Tag des
aber nicht unmittelbar; daß ein Zeichen ist, 1st Jahres ereignet hat) Kıne nähere Bestimmung
etwas anderes als as, Was unmittelbar ist. Diese wird SCNH, habe aufeiner 'Tafel mMi1t den Dimen-
"Latsache liegt aller Mys  ation durch Zeichen s1ionen stattgefunden, die der Wand eines 1.0-
zugrunde denn das Zeichen ist 11U1 für den da, der kals 1n der Ortschaft hing uUSW. och das Paral-
we1ß, daß ein Zeichen ist, un 1m SE engsten lelenaxiom transzendiert das Ereignis (es jeg
Sinne NUufr für den, der weıß, W4S bedeutet; für darüber aus); ist außerhalb der eschichte,
jeden andern ist das Zeichen 11UTr das, Was — außer gebe ine eschichte der Geometrie
mittelbar ist. Selbst WEE1111 sich nicht verhält, (dessen, wWwW4S ber das Ereign1s hinausliegt,
daß irgend jemand irgend eLtwAas einem Zeichen transzendiert). In welchem Sinn oibt s1e ” In dem
gemacht hat, un keinerlei Verabredung mi1t irgend Sinn, daß 1m Jahre ein1ge Menschen die Relation
jemanı besteht, daß ein Zeichen se1n soll WeNn A, B, uUuSW. entdeckt aben, indem S16 sich der
ich etwaAas Auffälliges sehe un ein Zeichen 11LC, Instrumente 1, . USW. bedienten. Das entdecken,
ist die Reflexionsbestimmung da Das Auffallende wWwWas ber das Zeichen hinausliegt (das Dreieck, der
1st das Unmittelbare, aber daß ich als e1in Zeichen Kreis, der Punkt, die Gerade S (l och nicht
betrachte (was ein Reflex ist, CeLWAS, WAaSs ich YEWIS- Z Heiligen gelangen. Man kommt i1ihm näher,
sermaßen A4US mM1r cselbst heraushole), ist ja der Aus- en einige DESAQT, Man entfernt sich VO ihm,
druck dafür, daß ich meine, solle EeLWAaSs bedeuten; en andere DESAZT. Man nähert sich ihm, weil
daß ELWa hedeuten soll,; el Ja aber, daß ELwa: 1L1a1ll 1in das eindringt, wW24S ber das Ereignis hinaus-
anderes ist, als unmittelbar ist. Ich leugne also liegt (die e1it überschreitet). Man entfernt sich,
nıiıcht seine nmittelbarkeit, indem ich als Zei- weil 1Nail sich dem entfremdet, Was Stimme und
hen betrachte, trotzdem ich weder bestimmt we1ß, Namen hat; weil 11a in die Anonymität des WIis-
daß ein Zeichen ist, och W2S bedeuten soll.»1 SC1IS eindringt.

{DDie rage ach dem S1inn (die uch die rage 1bt ine Metaphysik der Bezeugung ber
nach dem Zeichen ist) betrifit die Heilsgeschichte die Bezeugung des Stets, der Entdeckung
un! die profane eschichte hinaus ” Um darauf antworten, muß in  - 7wel

Kın Beispiel: Weisen des Bezeugens voneinander unterscheiden:
Der Satz des re. «RKr hat gelitten unfer Pon- die des Geometers, der bezeugt Ürce einen

t1us Pilatus» ist eschichte. Heilsgeschichte ? Ist Punkt außerhalb einer Geraden <ibt 1in der durch
s1e e1in Teil der eschichte, die 11a heilig nNeENNT, el bestimmten Ebeneu eine Parallele; und
ist S1e Heilsgeschichte ? Darüber äßt sich streiten, die dessen, der ausSsagt, daß einem bestimmten
weil die Bedeutung 1m 'Teıl 1L1UI eine Teilbedeutung Jag einer bestimmten Stunde VO "Litius das
ist, un!: eine Teilbedeutung ist unzureichend, weil Grundaxiom der Euklidischen Geometrie auSSC-
wenig bedeutsam. Das Evangelium pricht VO  w} sprochen wurde. Kıine Bezeugung der Entdeckung
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des Stets, un! 1ne Bezeugung dessen, der in der biblischen chlange , irgendeines KEreignisses, dem
eit (einer individuierten en eLtwAas entdeckt hat. jede Erwägung ber die Eventualität selbst VCI-

Die beiden Bezeugungen geben Anlaß W (3e- wehrt ist. Diejenigen, die SaSCH; «Wır wı1issen
schichten: ZUT: eschichte des otwendigen und nicht, wWwW245S das Dämonische bedeutet», haben recht
N: Geschichte des Kontingenten. Es handelt sich Recht en ist aber wenig, erfassen. S1ie
e1 eschichten, weil dieses otwendige gehören ZUTT Geschichte des Profanen (und Z

einer estimmten elit entdeckt worden ist 9 1st die- Philosophie des Profanen), die für diejenigen, die
SCS Entdeckte gegeben, ieht der Entdecker daraus auf der andern Seite stehen, die Geschichte der

einer gewlssen Abfolge Lehrsätze. Die Abfolge, Profanation ist. e  CS Ereignis 1st un! für sich
die ein Vorher und ein Nachher 1n sich schließt, doppeldeutig, und die eschichte ist die Ge-
scheint selbst die Geschichte se1in, ist aber in chichte der Doppeldeutigkeit. Dies kann ine
Wirklichkeit 1LLUL die Struktur eines Bezuges, wäh- profane Philosophie A41llS Licht bringen Chlan ine
tend S1e sicherlich eschichte 1st für en, der sich Philosophie der Doppeldeutigkeit). Kıine solche

hilosophie entbehrt dennoch des Geme1insinns.die ühe nımmt, den ezug estimmen (ihn
verstehen).? Ihn verstehen, el ihn erwagen, un! Antworten: « DIie Forschung besteht darin, daß
Wwar als vorgegeben (außerhalb des Prozesses 1iN4l ber den allgemein ANSCHOMUNCLECN Sinn
selbst), als außerhalb der eschichte erwagen. hinausgeht», el ıne sinnlose Feststellung for-
ber diese Attribution CeLWAS, W as ber den Akt mulieren, außer 11411l TE (nachdem iNAdil viel-

fach erfahren hat) dem Geme1insinn zurück,des Verstehens hinausliegt, ist gewib nicht VCL-

ständlich, WwI1e der entdeckte ezug verständlich 1st. welcher die metaphysische urzel jeder rfah-
Zu SCN, daß dominierend ist, ll wenig be- rung ist, weil 1in diesem Fall das, wWwW245S5 ber den Ge-
SaSCN; aber ist ine Bezeugung, wodurch die melinsinnN hinausliegt, das Vergessen 1Sst (und ein
Geschichte einen Sinn erhält, ohne S1e aber hat die Verlust ein Vergessen ist kein UuWAachnNs). S1e ist
Geschichte keine Bedeutung.3 DIie rage Te sich das Vergessen der Menschennatur, wWw1e die Ex1-

die Bedeutung. Wenn iNall Sagt: «EKs hat keine StENZ, als unabläßige Option, S1e darstellt; das Ver-
Bedeutung», will iNAan SapcCch.: « Der Leitfaden ist CSSCIHL selbst des Anspotns ZuU Fragen (das ein
verloren», oder besser: «Man kann nıcht der Zeichen ist) e1in Profanieren a —_kurz: ein Verzicht
Quelle (zum Ursprung) zurückgelangen.» Und _ auf Verständnis U ein unablässiges, unfrucht-
dem der Ursprung ber die aktuellie Bezeugung hares Rätseln über das Verstehen; ein willkürlicher

Ersatz der "Teilnahme durch das Wort Wie schonhinaus ist ein leeres Gerede. Ktwas Unsagbares,
Unkonvenientes. wiederholt betont wurde: der Gemeinsinn ist der

Das arüber hinaus iegende ist das Konventlen- Sinn einer doppelten Gefahr der Geftfahr (die tÖöd-
Überzeugend? Ja weiln die (unsagbaren Be- lich werden kann) eines ungezügelten Impulses,

dingungen (die Gnade) vorhanden sind, SONS un!: der Gefahr des Vorherrschens einer Idee
nicht Hier liegt der Ausgangspunkt einer eils- (SIALUS alienationis).
geschichte, die ine eschichte SUZ GENETIS ist, aber DiIie Philosophie der unbedachten Reise 1ne
nicht ine Geschichte des Heiligen. geschlossene in1ıe herum (eine langsame, doch

Ine Heilsgeschichte chließt ine Erfahrung des fortwährende Spirale, die unerbittlich auf ihren
Heiligen (z die «Torheit des Kreuzes») 1in sich, un zugeht). Hartnäckige Zurückweisung
und ıne Metaphysik der Bezeugung, die ine Me- des Hörens, weil die Unterscheidung 7zwischen Ver-
taphysik der Erfahrung des Heiligen ist; aber ine gangenheit un:! Gegenwart (Erinnerung un:!Wahr-
Geschichte des Heiligen schließt ine solche rtah- nehmung sich bis Z Übelwerden wiederholt,
run: o nicht ı6gl sich; S1e ist ine Philosophie, die üb- ist eine gegenwärtige Unterscheidung. Und 11Ur

rigens ihr eigenes Kreuz hat «das Kreuz der 'Tor- 1ine dialektische Unterscheidung ermöglicht, wWi-
heit», und, WCIL11) WIr weıiterfahren wollen, «das schen gestetrn un heute unterscheiden. Die
Kreuz der Torheit des Kreuzes».4* ine Philosophie Philosophie der kontinuierlichen Zurückwelisung,
des Irrens, weil S1e 1n einem gewlssen Sinn ine weil schließlic die Zeichen nicht bezeichnend

sind, un! die eschichte erscheint in der 'Tat alsPhilosophie der jüngsten Vergangenheit ist (an die
der gegenwärtige Moment erinnert),5 der jede Ku- «eine abel, die VO einem Idioten erzählt wird»,
turation verwehrt ist. nicht als die heilige Geschichte des Ratros, die 1im

ine Philosophie der Erfahrung einer unüber- aulinischen ogma des pleroma wurzelt un die
windlichen Kinsamkeit (einer der Aspekte des 1114A1l uch die < elit der Inkarnation (Gsottes» 1ın der
Dämonischen, der Aspekt des «er1it1s sicut dei» der Fülle der Auferstehung ennenNn könnte.
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Kierkegaard fügt hinzu «BEin <«Zeichen des Widerspruchs> ist CONCNH, ohne s1e. jedoch mit det Geraden E einen Parallelis-
ein Zeichen, das in sich einen Widerspruch enthält Kin Zeichen ist iNUs aufwiese). Der Gegensatz zwischen den drei .ypothesen liegt
nicht das, Was unmittelbar ist, denn unmittelbar ist e1in Zeichen, da klaru die drei ypothesen sind übrigens alle 1n gleicher Weise
«Zeichen> e1ine Reflexionsbestimmung ist. Eın Zeichen des 1der- begründet, insofern sich auf jeder VÖO]  - ihnen eine Geometrie aufbauen
spruchs ist, WAas die Aufmerksamkeit auf sich enkt, und indem sich läßt. Es ist sicherlich unmöglıich, den Gegensatz MIt ilte der Zeit

die Aufmerksamleit darauf tichtet zeigt, da CS einen Wiıder- zuheben, denn die Geometrie Chließt die Zeit absolut Adus, da s1e
spruc)|en Und der chrift wird der -Oott-Mensch ein Zeichen keinem Aspekt die Theorie eines eschehens 1st und se1n Der
des Widerspruchs genannt welcher Widerspruch aber sollte wohl Gegensatz verschwindet jedoch auf cschr einfache VWeise, indem

der Sp}  ativen KEinheit VO]  3 Gott und ensch überhaupt vorhan- anerkennt, daß die trel Hypothesen un! sOomiIit auch die drei Geome-
den sSe1n können. Neın, arın liegt e1n Widerspruch; der 1der- trien sich nicht miteinander vetreinbaren lassen, kannn doch 11ULT eine
spruch, und ZWATr der größtmögliche, der qualitative, besteht Wi- der tre1l Hypothesen objekt_ wahr se1n.
schen den Tatsachen, Gott sein und doch ein einzelner ensch Wie sieht, ist die Behauptung, die Zeit se1 das ittel, Gegen-
se1n. Eın Zeichen se1nel daß außer dem, W as 111A111l unmittel- satze aufzuheben, unberechtigt; S1e gilt nicht f£ür die Opposition
bar ist.  ‚5 zugleich eLtwas anderes ist; e1in Zeichen des Wiıderspruches trationaler Art, während ihre Gültigkeit für die Opposition experi1-

menteller Art die Zeit VOTrausSsSetzZt und sSOmIt nicht AZu dient, u1lsse1n, el Eetwas anderes se1n, WwWas 1mM Gegensatz dem steht, W4S

unmittelbar ist. So verhält Cr sich mMit dem Gott-Menschen. Un- Rechenschaft darüber geben.» Varisco, Linee d1 Osofia critica
mittelbar ist CI ein einzelner ensch WwIe andete Menschen, ein | Roma 1931 85—86
geringer, unansehnlicher ensch; dagegen NU] der Widerspruch: Wie Franz VO]  3 eft (La notion du temps) sagt, beginnt die
daß G} Gott ISa Der -ott-Mensch ist eın Zeichen des idert- Zeıt mit dem Authören der Gegenwart und enN! Mmit dem
spruchs, und ZWAarTr warum ” Weil die chrift die hören dieses Aufhörens. Die Zeıit besser die Geschichte) se1 eine
Gedanken der Herzen oftenbar machen sollte.» (S: Kierkegaard, Ein- Erfindung «der barmherzigen jebe, die ihren vetirrtten ern
übung 1m Christentum : S, Kierkegaard, Philosophisch-theologische Zeit äßty. Es ist eicht, behaupten, daß diese Definition edeu-
Schriften, hrg. v. Walter Rest | Köln und ten 195 1 | 180—182.) tungslos ist; ließe sich einwenden, s1ie se1 NUr bedeutungsvoll.

«Seinen ntergang glauben ist ein Widersinn. Geglaubt wird S1ie läßt den Verlauf einer heiligen -eschichte ahnen. Dieser Ge-
DUr die Ööglic! der ılfe; und geglaubt 1m Sinn chichte SsSertzen die «vetrirrten Kinder» entweder den Schre1i Macheths
witrd NUurT, der ensch eine Möglichkeit der ilte nicht mehr ent- en: « Dündentsproßne et. erlangen 1Ur durch en
decken Der Glaubende besitzt das ewig üichere Gegengift Kraft und Stärke Leben ist 1Ur ein wandelnd Schattenbild  »

Verzweiflung Möglıic]  C denn für Gott ist jedem Augen- der dann die Indifierenz derer, die Zeit aben, den Erwägungen ber
blick alles möglich. Dies i1st die -esundheit des aubens. Gesundheit die Zeit zuzuhören, weil ihre -eschichte die Geschichte eines olchen
ist das Vermögen, Widersprüche lösen. 50 eiblich der physisch. ist, den nichts dazu verpflichtet, die eigene Kx1istenz die An-
Zug ist ein Widerspruch, denn Zug ist disparate der undialektische schläge der Menschen und der Dinge weiterzuführen. Bewußte und

un:! Wärme; aber ein gesunder Örper löst diesen Wider- unbewußte Form derselben Weise des Vorgehens.
spruc|! und merkt keinen Zug, So auch mM1t dem Glauben x (Sören Man kann auch MI1t Nietzsche Cn  - «Atheismus und eine Art
Kierkegaard, Die Krankheit ZU: Tode ena 7-517938] 26f£.) zweiter NSCHU: gehören zueinander » (Zur Genealogie der Moral

ezug auf die Zeit als ittel, die Schwierigkeit beheben, 1L, 15). aber UUr falls 1L1A1l geWwl| ist, daß die unbehagliche Lage (die
zwei Urteilen beizupflichten, die el egründet, aber einander ent- Befürchtung, verrückt werden) sich AUS dem vollständigen

Trıumph des Atheismus endgültig elıminieren läßt (so dal der voll-gC|  AWAS sind, verdienen die emerkunge! VÖO]  - Bernardino
atisco CaC)  ng «Wäre die Zeit 11U!r das ittel, den egen- kommene und endgültige Sieg des Atheismus die Menschheit VO!
Satz zwischen zwel Urteilen aufzuheben, die el egründe! Sind, diesem Gefühl, chulden ihren Anfang, ihre CAausa

gäbe eim ezug des einen Urteils auf die Gegenwart, des andern prima aben, lösen dürtte» ebd.]) och ber diese Gewißheit
auf die Vergangenheit zwangsläufig eine Wıllkürlichkeit, die bsolut verfügt nıicht gew1ß, selbst nıiıcht im Gefolge der Philosophie des
nıcht wahrzunehmen ist. Nehmen WIr die beiden Aussagen: Protanen. Ks liegen Gründe VOT, die ZU) Schluß berechtigen, daß
«die SonnNe glänzt»; «die olken verdecken die Sonne». -EW1! VCI- eine Reflexion sub specle aeternitatis auf TUn einer rwägung sub
schwindet der Gegensatz, WC] WIr die Aussage auf die egen- specie temporis, die nicht auch SU| specie morlae geschieht, ein ull-

WAafTt, die zweite auf die Vergangenheit der umgekehrt die zweite auf bedachtes otrgehen, eine Verrücktheit ist.
die Gegenwart, die aufdie Vergangenheıit beziehen. Ks leg! Uull- Die Unterscheidung zwischen Erinnerung und Wahrnehmun:
leugbar ein arbiträres Element VOLI ingegen ist 6S nıcht bsolut mOg- hat für diese Philosophie, die insotern den IN WAanı VO] atl1sco
lich, 1er VO] illkür sprechen; WIr beziehen VO]  ® den beiden Ur nıcht überwindet, eine Gültigkeit.
teilen asjenige, das sich auf eine ahrnehmung gründet, auf die 6 Nietzsche, der Philosoph Zarathustras, Sa;  ° «Alles, W Aas den
Gegenwart, und dasjenige, das auf einer Erinnerung gründet, Guten OSsSe he1ßt, muß zusammenkommen, daß eine anrhe1:;

boten werde. en dem bösen Gewissen wuchs bisher alles Wis-auf die ergange:  1t,. Der Unterschied zwischen Erinnerung und
Wahrnehmung spielt ler eine entscheidende olle. Man darf nicht (Also sprach Zarathustra, tritter Teıl, Von alten und
behaupten, das auf der KErinnerung eruhende el gyründe auf afe. 7)
gleiche Weise, mMit gleichem ec auf der Erfahrung wI1e dasjenige, Dıies nt WwI1e ein apokalyptisches cho des phorismus VO]  - Ro-
das auf der ahrtnehmung beruht. Wenn WI1r 38 verständigen wol- CI Bacon AaUuUS dem Mittelalter « Libenter en1m gustamus de 12no
len, mussen WI1r nüchtern5 daß die Erinnerung, WO. als Kr- scientiae Onı et. malı; sed ditficiles ad lignum vitae» 'pus
innerung gegenwärtig, eben eine vEeEIrgBANSENEC tfahrung bezeichnet. MAalus 1 7
Und annn ist CS mit der SaNzZCIl dargelegteneu! der Zeit dahin.» Übersetzt VO] Dr. August Berz

Und weiter unten « Z.weifellos zeigen sich uUuLlSCICIHN Denken Ge-
gensätze; nıe jedoch auf TUunN! einer al  &, WC] iNan den Un-
terschied zwischen ahrnehmung und Erinnerung nicht außer acht ENRICO GATTINARA D ZUBIENA
läßt. Wohl zeigen s1e sich 1n den trationalen Prozessen, der gENAUCI
gesagt, in den Prozessen, wotrin 6S die arlegung außerzeitlicher geboren Juni 1900 in Turıin, Oll| Er studierte der Uni-
Gesetze geht. Auf diesem Gebiet X1ibt CS indes ein eispie! dafür, versität Rom und doktorierte 1024 Philosophie, ist hrendoktor

der Universit: VO] Dijon, Professor für Religionsphilosophie derdaß sich Gegensätze M1t der Zeit aufi heben lassen. Besehen WI1r
uUu11ls ein eispie. Aaus der Geometrie. Nehmen WI1 A CS gebe eine Ge- Universität Rom, Direktor des Instituts für philosophische tudien
tade C und einen Punkt außerhall dieser Geraden. Ks könnte der Universit: Rom und Präsident der internationalen Kolloquien

(organısiert durch das internationale Zentrum für humanistischese1in, da sich VÖO] aus keine arallele A7ziehen ieße, der auch
daß sich 7wel Parallelen 'UurC| Zziehen ließen (in diesem Fall würde Studien und VO: Institut für philosophische Studien VO] ‚Om). Kr
keine der UtC. geführten Parallelen nnerhalb des spitzen Winkels, veröftentlichte Studien ber den Existentialismus, ber philosophi-

sche Ästhetik.der VOL den beiden Parallelen gebildet würde, der Geraden C] be-
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