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Einige hermeneutische
Ubetlegungen zur
Eschatologie

Das Christentum glaubt, daB der lebendige Gottin
Jesus Christus seine riickhaltlose Menschenliebe
auf einzigartige und michtige Weise zeigt und
darin sich selbst als Heil fiir den Menschen offen-
bart. Zu diesem unsagbaren Geschehen haben sich
die ersten christlichen Generationen bekannt und
es in den neutestamentlichen Biichern auf die ver-
schiedenste Weise zur Sprache gebracht. Vor einem
alttestamentlichen Verstehenshorizont bieten uns
diese Biicher Interpretationen des Jesusereignisses.

Aus der Dialektik der Dogmen- oder T'raditions-
entwicklung geht hervor, daB sich die Kirche —um
dieser Urtatsache treu zu bleiben - stets verpflich-
tet sah, die apostolische Interpretation von neuem
zu interpretieren. Zum ersten Male wurde das
akut, als das Christentum mit seiner paldstinen-
sisch interpretierenden Gestalt in Umwelten mit
einer hellenistischen Kultur und Denkwelt ver-
pflanzt wurde. Die Spuren dieser Ubersetzungs-
bemithungen sind im Neuen Testament noch deut-
lich erkennbar.

1. Auch wir vernehmen diese frohe Botschaft:
jetzt, in unserer Zeit. Das heilt, daB wir in einer
anderen Verstindnissituation stehen, in der wir —
fragend reagierend — diese christliche Botschaft
horen. Die Verstehbarkeit der Botschaft in bezug
auf die sogen. eschata (oder: das vollendete Heil des
Menschen) enthilt denn auch die hermeneutische
Notwendigkeit, unseren eigenen Verstehenshori-
zont nicht nur kultursoziologisch und kulturphilo-
sophisch, sondern auch theologisch zu analysieren.
Aber gerade weil der heutige Mensch in seinem
modernen Selbstverstindnis seine ganze Ver-
gangenheit mit sich schleppt, ist eine Durchleuch-
tung des heutigen Verstehenshorizonts unmog-
lich, wenn wir nicht ebensogut unsere eigene Ver-
gangenheit unter die Lupe nehmen. Sich heute die
biblische eschatologische Botschaft verstehend an-
zueignen, bleibt aber Stiickwerk, wenn man nicht
kritisch davon Kenntnis nimmt, was sich die ganze
theologische Tradition, vor immer wechselnden
Verstehenshorizonten, davon angeeignet hat.

Schon ein erster Blick darauf macht klar, daB diese |
erneute Selbstaneignung der christlichen Bot- |
schaft in eindeutiger Verbindung steht mit im Lauf
der Zeiten sich wandelnden Menschen- und Welt- |
interpretationen, vor allem wie diese nach einer vor-
reflexiven Erfahrung immer wieder aufs neue Form
in den einander folgenden Positionen der Philo-
sophie bekamen. Die Suche nach den verschiede-
nen Verstehenshorizonten der zweitausendjihrigen
kirchlichen Tradition spielt also eine hermeneuti-
sche Rolle bei der Interpretation des christlichen
Bekenntnisses in bezug auf die Eschata.

Aber dieselbe Untersuchung muB weitergefithrt
werden bis in die Tiefe der alt- und neutestament-
lichen Entstehung des eschatologischen Bekennt-
nisses. Tut man das, so sieht man, wie verschiedene
historische Situationen auch verschiedene Fragen
hervorrufen und wie trotzdem, durch all diesen
Wandel hindurch, der gliubige Mensch reflektiv
dabei ist, die Geschichte, in der er steht, sinnvoll
zu deuten, Das Alte Testament meldet sich dann
als das zentrale literarische Instrument bei der Aus-
legung des Lebens und des Todes eines Volkes,
das sich dessen bewuBt wurde, Gottes Volk zu
sein, wie anderseits das Neue Testament das lite-
rarische Instrument der Auslegung fiir Jesu Leben
und Tod ist. Das Alte und Neue Testament haben
also schon auslegenden Charakter: sie sind «aktive
Hermeneutik». Aber fiir uns wird dieser Schriften-
komplex selbst wieder Gegenstand der Auslegung.
Hermeneutik betrifft die Interpretation einer Inter-
pretation.

Obwohl das Interpretationsproblem also schon
ein biblisches Faktum war, ist es heute akuter denn
je geworden, und das vor allem aus zwei Griinden:

a. Wir gehoren nicht mehr zu derselben Kultur,
haben nicht mehr dasselbe Denkmodell und nicht
mehr dieselbe Sicht auf Mensch und Welt, in denen
die urspriinglichen und spiteren kirchlichen Inter-
pretationen des Christusgeschehens ausgedriickt
wurden. Angesichts dieses Zeitabstandes stehen
wir heute vor einem weit heikleren Interpretations-
problem; die semitische und die hellenistische Kul-
tur stimmten wenigstens noch darin iiberein, da
sie beide «antik» waren. Eine Ubersetzung fiir
heute ist trotzdem méglich, weil das alte mensch-
liche Selbstverstindnis ein Element ist, das an der
Bildung des heutigen Selbstverstindnisses mitge-
arbeitet hat. Pluralismus ist niemals radikal. Es gibt

- keine Identitit, wohl aber immer Kommunika-
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tionsmoglichkeiten zwischen verschiedenen Inter-
pretationen.
b. AuBerdem zahlen wir unsern Tribut einer



Zeit, die die Forderungen der Textkritik und der
kritischen Geschichtswissenschaft kennt ; einer Zeit
auch, die es fiir unmoralisch hilt, sich an etwas be-
- dingungslos fortzuschenken, wenn sich dazu keine
rational rechtmiBigen Griinde vorbringen lassen:
" einen blinden Glauben chne menschliche, echte
" Verstindlichkeit schlieBen alle, sogar gutwillige
| Menschen, von vornherein aus. Deshalb kénnen
wir nicht mehr daran vorbei, auch in unserm un-
bedingten Glaubensgehorsam dem kritischen Den-
| ken und der Verstehbarkeit der eschatologischen
Dogmen ihr volles Recht zukommen zu lassen. Die
moderne Glaubensform verlangt, daB der Glaubige
aus Treue zur Botschaft des Evangeliums durch
die Prisfung des neu zu interpretierenden Glaubens
hindurch muB.

Im engen Rahmen dieses Artikels kénnen nicht
alle hermeneutischen Grundregeln fiir das neue
= Durchdenken der Eschatologie abstrakt-formal

- entwickelt werden.® Ich beschrinke mich auf das

soll, wie in der biblischen Geschichtsinterpretation
der eschatologische Glaube faktisch Form bekom-
men hat. Darin ist eine Menge hermeneutisches
Material der Erfahrungsentwicklung enthalten.
Dieses Problem will ich vom modetrnen Interesse
fiir dieirdische Zukunft des Menschen her angehen:
= von dem Pol her, der das heutige Selbstverstindnis
 des Menschen deutlich charakterisiert.

2. Allerseits ist eine fundamentale Verschiebung
~ in der Auffassung von der Geschichte erkennbar.
- Die mehr oder weniger unausgesprochene Identifi-
~ zierung von « Geschichte» und Vergangenheit, die
 seit dem Entstehen der modernen Geschichtswis-
 senschaft iiblich wurde, soll jetzt wieder das Feld
~ fiir eine Auffassung rdumen, die der Geschichte als
- entstchendem und noch ausstehendem, kommen-
 dem Geschehen Aufmerksamkeit schenkt: ein Ent-
~ stehen, an dem wir selbst titig teilnehmen.z Die
~ Kategorie « Zukunft» hat jetzt wieder den Primat
~ beidem Vorgang, den wir Geschichte nennen. Also
- beginnt in unserer Zeit der Begriff «irdische Zu-
~ kunft des Menscheny das reflexive Denken und
- Wissen zu polarisieren, nachdem in der Ver-
* gangenheit — wenigstens im Abendland - die Zu-
K kunftsdimension fast ausschlieBlich im «finis ulti-
j mus» aufging, dem iiberirdischen und nachirdi-
~ schen Endziel des Menschen,
X Seit der Wiederentdeckung der wahren Zeit-
 lichkeit des Menschseins, das sich aus der Vergan-
genheit in der Gegenwart zur Zukunft hin ent-
- wirft, sieht man die Eschatologie als Frage mit der

Ergebnis einer eigenen Untersuchung, die zeigen
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menschlichen Existenz verwoben. Die menschliche
Erfahrung verliuft nicht allein in Zeitlichkeit, mit
dem Werden als Untergrund ; das Erfahren enthilt
auch ein Element des ZeitbewuBtseins. Damit kann
der Mensch zwar nicht der Zeit entflichen, aber er
kann die erlebte Zeit doch in etwa besiegen, wenn
er auch das «Nicht-Zeitliche», die Permanenz im
Werden, nicht (oder wenigstens nicht positiv) in
Worte bringen kann. Dieses ZeitbewuBtsein, durch
das der Mensch iiber die erlebte Zeit hinausreicht,
sowohl in die Vergangenheit wie in die Zukunft
hinein, gibt der menschlichen Frage nach dem
«Anfang» und nach dem «Ende» ein besonderes
Gewicht. Die Frage nach der Zukunft scheint mir
deshalb ein «Existential» unseres Menschseins. In
der Zeit stehend und diese niemals hinter sich oder
neben sich lassend, ist der Mensch in seinem Wer-
den und geschichtlichen Reifen trotzdem nicht der
Gefangene der Zeit; er iiberwindet sie von innen
her. So kommt es, daB er immer unerfiillt bleibt.
Obwohl er in der Zeit ist, kann der Mensch also
in Freiheit gegeniiber der Zeit offen sein; er kann es,
denn er kann sich auch epikureisch an der kurzle-
bigen Wonne der gelebten Zeitlichkeit etfreuen.
Aber wer das ZeitbewuBtsein ernst nimmt, sicht
sich darin vor die unausweichliche Frage nach dem
Sinn der menschlichen Geschichte gestellt. In jeden
Augenblick seines freien Daseins sind ja Heute,
Gestern und Motgen einbezogen. Die mensch-
liche Freiheit vollzieht sich dann wohl in der Ge-
genwart, aber doch nur insofern diese Gegenwart
Zukunft entwirft. Die reine Gegenwart steht ndm-
lich schon auf dem Punkt, in die Vergangenheit zu
entgleiten. Des Menschen Freiheit, die Zukunft
plant, setzt also im Wesen eine offene «Eschatolo-
gien voraus: eine Zukunftserwartung und einen
Zukunftswillen, die, von ihnen selbst aus gesehen,
in die Doppeldeutigkeit einer jeden geschichte-
machenden Freiheit entgleiten.

3. Wenn wir in der alten, vornehmlich auf die Ver-
gangenheit gerichteten Kultur von Gottes Tran-
szendenz sprachen, dachten wir Gott wie von selbst
zur Vergangenheit hin. Ewigkeit war so etwas wie
eine unverinderliche, versteinerte oder verewigte
«Vergangenheit»: «Im Anfange war Gott» Man
wuBte natiitlich sehr gut, daB Gottes Ewigkeit
Gegenwart und Zukunft des Menschen umspannt;
daB Gott also nicht nur «der Erste», sondern auch
«der Letzte» und auch die Gegenwart ist, die in
ihrem Heute unser Heute iibersteigt. Die iltere
Theologie hat wunderbare Einsichten dazu in
Worte gefaBit, die ihren Wert noch keineswegs ver-
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loren haben. In einer Kultur, die ihr Gesicht stets
der Vergangenheit zugewandt hielt, gab es von
selbst eine starke gegenseitige Anziehungskraft
zwischen «Transzendenz» und Ewigkeit auf der
einen Seite und verewigter «Vergangenheit» auf
der anderen Seite. Da sich nun aber die Kultur ent-
schlossen der Zukunft zuwendet, die sie selbst
machen will, wird der geschmeidige und mehr-
deutige christliche Begriff «Transzendenz» diesen
Umschlag mitmachen. «Transzendenzy erhilt so-
mit eine besondere Verwandtschaft mit dem, was
in unserer Zeitlichkeit « Zukunft» genannt wird.
Wenn die gottliche Transzendenz Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft des Menschen von innen
her iibersteigt und umgreift, dann wird der Gliu-
bige, sobald er den Primat der Zukunft in unserer
Zeitlichkeit erkannt hat, die Transzendenz Gottes
vorzugsweise damit zusammensehen, und das mit
Recht. Er wird deshalb Gott mit der Zukunft des
Menschen in Zusammenhang bringen und, weil
der Mensch Person in einer Gemeinschaft von
Menschen ist, schlieBlich auch mit der Zukunft der
Menschheit tiberhaupt. Das ist dann der eigentliche
Nihrboden des neuen Gotteshildes in unserer
neuen Kultur — vorausgesetzt natiirlich einen wirk-
lich echten Glauben an die unsichtbare Wirklich-
keit Gottes, der als eigentliche Quelle aus der Welt
her zur «Begriffsbildung» von Gott dringt.

In solch einem kulturellen Lebenszusammen-
hang witrd sich der Gott der Gliubigen von selbst
offenbaren als «der Kommende», als Gott, der
unsere Zukunft ist. So ergibt sich ein tiefgreifender
Wandel: Gott, den wir frither — aus einer dlteren
Menschen- und Weltauffassung — den «ganz Ande-
ren» genannt hatten, zeigt sich jetzt als der «ganz
Neuey, der unsere Zukunft ist und menschliche Zu-
kunft neu macht. Er zeigt sich als Gott, der uns in
Jesus Christus die Méglichkeit schenkt, Zukunft zu
machen, d.h.alles neu zu machen und die siindige
Geschichte unser selbst und aller zu tibersteigen.
Die neue Kultur wird also zum Anlal3, auf iiber-
raschende Weise die Frohe Botschaft des Alten und
des Neuen Testaments wiederzuentdecken, vor-
nehmlich die, daBl der Gott der VerheiBung uns
den Auftrag gibt, zum Gelobten Land aufzubre-
chen: in das Land, das wir — wie einst Israel — dann
allerdings selbst im Vertrauen auf die Verheifung
urbar machen und bebauen miissen.

4. Will man einem eventuellen neuen Kurzschlufl
zuvorkommen, darf man m. E. die biblische Basis
dieses sogen. neuen Gottesbegriffs nicht aus dem
Auge vetlieren. Die neue Kultur war nur Anlal3

und Ansporn, im Alten und Neuen Testament |
den lebendigen Gott als «unsere Zukunft» wieder- |

zuentdecken. Nach der eigenen Botschaft der Bibel
war aber die Glaubenssicherheit gegenwartsbe-
tonter Gemeinschaft mit Gott die Grundlage der
eschatologischen Zukunftserwartung. Kein Pri-
mat der Zukunft auf Koster der gegenwirtigen, die
Vergangenheit neu gegenwirtig machenden Ge-
meinschaftsbeziehung zum Gott des Bundes. Mit
Recht schrieb der bekannte Alttestamentler Pro-
fessor Th. Vriezen: «Die Zukunftserwartung be-
ruht auf der Sicherheit des Glaubens an die gegen-
wirtige Beziehung zu Gott.»3 Grund der Hoffnung

ist det Glaube an Jahwe, der sich in Vergangenheit '

und Gegenwart als der lebendige Gott der Ge-
meinschaft offenbart.

Das wird iibrigens verstindlich, wenn wir be-
greifen, daB das Heute und seine Vergangenheit
die einzige feste Basis sind, auf der wir ein Zu-
kunftsprojekt aufbauen kénnen, wenn wir uns
nicht in futuristischen Phantasien verlieren wollen.
Die Vergangenheit gehdrt wesentlich zu unserm
Menschsein, das sich in der Gegenwart auf die Zu-
kunft richtet. Und aus der alttestamentlichen Ge-
schichtsinterpretation geht hervor, daBl die Ver-
gangenheit erst mit Blick auf die Zukunft in der
Gegenwart in einem immer helleren Licht er-
scheint. Die Interpretation eines vergangenen Ge-
schehens fillt in der Bibel immer mit der Bestiti-
gung einer neuen Zukunftserwartung zusammen.
Die Vergangenheit wird aktualisierend neu gele-
sen: als Garantie fiir die Hofflnung auf eine neue
Zukunft.+ Das Uberlieferungsgut, das von Zu-
kunftserwartungen spricht, wird vor allem durch
seine schriftliche Kanonisierung iiber die urspriing-
lich gemeinte Bedeutung hinausgehoben. Deshalb
ist die Vergangenheit in der zu ihr geh6rigen Zu-
kunftsdimension dauernd gegenwiirtig und wirk-
sam. Die itiologische Erklirung der Gegenwart
aus der Vergangenheit ist gleichfalls das Bekennt-
nis zu einem kommenden neuen Heilshandeln Got-
tes. So geht aus der form- und redaktionsgeschicht-
lichen Analyse z. B. des alttestamentlichen Motivs
der «Inbesitznahme des Landes» hervor, daB das
Schema «VerheiBungserfilllung» eine theologische
Durchdenkung des gegemwirtigen Besitzes des « Hei-
ligen Landes» wiedergibt. Wir stehen also vot
einer theologischen Geschichtsauffassung, die vom
gegenwirtigen Dasein ausgeht, von dem aus das
Vergangene gedeutet wird und sich eine neue Zu-
kunft er6ffnet. Wer Israels Geschichte als eine Ver-
heiBung verstehen will, kommt zu der Einsicht,
daf3 diese VerheiBBung kein absoluter Ausgangs-
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‘punkt ohne historische Vorgeschichte ist, als wire
‘es eine Art Wort Gottes, das Israel aus der Héhe
eine neue Zukunft verspriche und diese in ihren
kommenden wahrnehmbaren Konturen vorzeich-
nete. Im Gegenteil, Israel hat seine eigene Ge-
schichte als gottliche VerheiBung erst verstanden,
als es sich von der Gegenwatt aus auf die eigene
Geschichte besann und darin Gottes Trexe erkann-
te: eine goéttliche Treue, die fiir den Menschen, der
in der Geschichte steht und deshalb auf die Zu-
kunft gerichtet ist, natiirlich heilvolle Zukunftser-
wartung ist. Zuriickschauend bedeutet Jahwes
Treue: VerheiBung; nach vorn schauend bedeutet
sie: Heilserwartung und fortschreitende Erfiillung,
die durch die weiterschreitende Geschichte auf-
- grund von Jahwes Treue stets neue Zukunft 6ffnet.
- In seiner historischen Entwicklung kam Israel also
gerade von der Uberlieferungsgeschichte aus, in
der es stand, zum Gedanken von der «VerheiBung
Gottes». Weil sich Israel bestimmter sinnvoller
Ereignisse aus der Vergangenheit erinnerte und
- diese mit neuen, sich in der Gegenwart vollziehen-
den oder erlebten Ereignissen unter der spiralfoz-
migen Beleuchtung der Vergangenheit durch die
Gegenwart und der Gegenwart durch die Vergan-
heit zusammenbrachte, erlebte und interpretierte
es seine Geschichte als die allmihliche Verwirk-
lichung einer VerheiBung Gottes. In dieser Ge-
schichtskonzeption wird die Gegenwart selbst
| wieder als eine neue VerheiBung, als ErschlieBung
- ciner neuen Zukunft verstanden. Am Ende wird
die irdische Geschichte ErschlieBung einer escha-
= tologischen Enderwartung.

Basis und Voraussetzung der israelitischen Inter-
pretation der Geschichte als VerheiBung Gottes,
- als Heilshandeln Gottes, als Bund, und in all
dem als Offenbarung, ist also eine erfebse Tradi-
tion: eine Uberlieferungsgeschichte. Ein Ereignis
‘wird durch die Gemeinschaft, die es miterlebte,
* den nachkommenden Generationen nur soweit
* lbetliefert, wie und weil es fiir sie einen bestimm-

ten Sinn hat. Und der Sinn des Ereignisses wird
- von der Gemeinschaft entdeckt, weil sie eine be-
~ stimmte Geschichte durchgemacht hat und Tra-
9 ditionen und Eingebungen mit sich trigt. Das Ge-

~ schehen der Vergangenheit ist uns also nur mit
: dFm Sinn tiberliefert, der darin erkannt wurde und
‘niemals ohne diese Sinnerkenntnis. Die Uberlie-
ferungsgeschichte offenbart also die fortschreiten-
de Entfaltung des Geschehenssinns fiir die kom-
menden Generationen mit all den inneren Ergin-
‘zungen und Korrekturen, die durch das Lesen und
Immer-wieder-Lesen des Geschehenen in und mit

Z T

EINIGE HERMENEUTISCHE UBERLEGUNGEN

der weiterschreitenden Geschichte selbst nach und
nach angebracht wurden. Wir konnen letztlich
den Sinn, den ein vergangenes Geschehen fiir uns
jetzt hat, nur herausfinden, wenn wir auch die Uber-
lieferungsgeschichte beriicksichtigen, ohne jedoch
die Vergangenheit willkiirlich zu uibermalen. So
zeigt sich eindeutig der hermeneutische Grund-
satz, der uns damit vorgelegt wird: Nur wenn wir
die Geschichte als kritische Uberlieferungsge-
schichte verstehen, kénnen wir sie als eine Ver-
heiBung verstehen, wie sie in Israel etfahren wurde
und in Jesus Christus zu einer ersten und wesen-
haften Vollendung gekommen ist.

Aus der «biblischen Geschichte» als Geschehen,
dasunsizeinergliubigenund kritischenGeschichts-
interpretation iiberliefert ist, wird also klar, daf3 der
Hinweis auf die Zukunft gerade in der Gegenwart
des Gottesvolkes enthalten ist, die innerhalb einer
Uberlieferungsgeschichte lebt. « Zukanf?» ist eine
Innendimension der Gegenwart und betrifft den-
noch zugleich das, was in der Zeit noch geschehen
wird und dessen kommende wahrnehmbare Ge-
stalt aus der Gegenwart nicht ablesbar ist. Diese
alt- und neutestamentliche Struktur der Zukunfts-
prophetie, in der Gegenwart in einer lebendigen
Uberlieferungsgeschichte enthalten, widersetzt sich
einerseits einer « Ent-Eschatologisierung» der Zeit
(deshalb: keine Bultmannsche radikale «prisenti-
sche Eschatologie») und fordert anderseits eine
entschlossene « Ent-Apokalyptisierung» jeder Zu-
kunftserwartung (die Apokalyptik denkt ja von
der Zukunft aus auf die Gegenwart hin).

Wegen der wesentlichen Historizitit des Men-
schen bedeutet Zukunft: Zukunft der Gegenwart
und (deshalb) Zukunft der Vergangenheit. Ob-
schon in ihrer kiinftigen tatsichlichen Gestalt noch
verborgen, ist die Zukunft trotzdem eine Innen-
dimension des menschlichen Selbstverstindnisses.
Gerade diese verborgene Realitit steht in einer
inneren Beziehung zum Gegenwartsgeschehen.
Das wurde von J.Moltmann nur ungeniigend et-
kannt.6 In diesem Sinn kann es keine echte, noch
ausstehende Eschatologie ohne eine gewisse Form
«prasentischer Eschatologie» geben. Um des
«noch nicht» willen kann man das «schony nicht
vernachlissigen, wihrend anderseits der histori-
sche Mensch tatsichlich nur aufgrund des «schon»
imstande ist, etwas Sinnvolles iiber die tatsdchlich
noch unbekannte Zukunft zu sagen. So ist es denn
auch bezeichnend, daB im Alten Testament die tat-
sachlich unbekannte Zukunft niemals auf eine ganz
neue und unerwartete Weise beschrieben wird. Im-
mer hofft man auf eine ideale Wiederherstellung, von
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deren Einzelziigen man voraussetzt, daf} sie schon
aus der Vergangenheit bekannt sind. Das Totalbild
ist zwar immer wieder neu. Denn die Erwartung
geht ebensowenig auf die Riickkehr zu einem fri-
heren Zustand wie auf eine simple Neunausgabe der
Vergangenheit. Man hofft auf die Vollendung
dessen, was Jahwe schon verwirklicht hat; das
wiinscht man in einer endgiiltigen Endvollendung
zu besitzen. Die Neuaktualisierung der Vergangen-
heit in der Gegenwart mit Blick auf die Zukunft
spannt Israel immer ungestiimer einer Zukunft ent-
gegen, die nur Jahwe bringen wird, und zwar
schlieBlich endgultig, ein fur allemal. Diese Zu-
kunftserwartung ist also keine Wahrsagerei oder
eine Vorausschau der Zukunft, sondern eine gliu-
bige Erkenntnis, die aus dem Wissen um Gottes
Heilshandeln am Volke gewonnen wurde: nur die
bedingungslose Hingabe an Jahwes Treue und an
die ihn betreffenden lebendigen Ubetlieferungen
geben Sicherheit tiber die Zukunft. Jahwes Treue
ist fiir die menschliche Historizitit Zukunftser-
wartung, Sicherheit iiber die Giite des Schépfungs-
entwurfs, der zugleich Eschaton ist: das ist #3b e
’od, «sehr guty (Gen 1,31). Das-heil3t: Des Men-
schen Zukunft ist, von Gott aus gesehen (die Bibel
legt das Wort Jahwein den Mund), «sehr gut», eine
Heilszukunft. Das Unheil der Zukunft, zeitlich
oder vielleicht auch endgiiltig, geht auf die Rech-
nung des Menschen selbst. Auffallend dabei ist,
daB das protologische Denken der Bibel ( proofon/
Anfang; Protologie: «Lehre vom Anfang») mit-
getragen wird von einem eschatologischen Den-
ken (eschaton|das Letzte, das Ende: die Endvollen-
dung). Die Protologie in der Endredaktion der
Schopfungserzihlung der Genesis ist nur von der
gegenwirtigen Erfahrung der Treue Gottes und
den darin griindenden eschatologischen Heilser-
wartungen her verstindlich. Die Schopfungserzih-
lung ist also ebenfalls ein eschatologischer Ent-
wurf,

5. Aber was bedeutet « Zukunft» in Beziehung auf
das Hschaton? Sind beide identisch? Im Gegen-
satz zu V.Maag7 behaupten O.Procksch, G.von
Rad und Th. Vriezen® mit Recht, daB der alttesta-
mentliche Glaube an Gottes Herrschaft mit dem
Reich Gottes in eschatologischem Sinne nicht
identisch sei. AuBerdem hat Israel seine Jahwe-
Religion ohne nachirdische Heilserwartungen er-
lebt. AuBer in der apokalyptischen Eschatologie,
einer sehr jungen Strémung im Alten Bund (vor
allem wihrend der letzten zwei Jahrhunderte vor
Christus), verweisen die Formeln «die letzten
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Tage» oder «das Letzte der Tage» — acharit, escha-

ton; be’acharit hafjamin: in den letzten Tagen (Is |
2,2)? — nicht auf das nachirdische, nachhistorische |
Dasein, sondern auf eine innerweltliche Heilszu- |

kunft. «Eschaton» wird dabei charakterisiert als |
«Neusein» und «Universalitit», aber innerhalb |
einer diesseitigen Geschichtskonzeption; in Eze- |

chiel und Deutero-Isaias tritt unverkennbar die

Idee von der niherkommenden «Nzhe» hinzu. In |
der ganzen prophetischen Tradition wird, mit aller- |
lei Unterschieden zwischen den Propheten, Gottes |

Gerichtstag auf dem Schirm der irdischen Ge-
schichte gezeichnet: Erwartung einer weltlichen
historischen Heilszukunft, «futurisch-diesseitig».
Erst mit dem Buch Daniel und mit den allerletzten,
aus der Apokalyptik in iltere prophetische Biicher

eingearbeiteten Stiicken, setzt der «Tag Jahwes» |
einen Punkt hinter die Geschichte. Das Eschaton
ist dann nachirdisch oder deutet wenigstens auf die |
letzte Zeit hin, die dem Weltende unmittelbar vor- |

ausgeht. Sogar noch in der wahrscheinlich sehr

jungen Isaias-Apokalypse (Is 24-27) ist die End- |
zeit eine innergeschichtliche Wirklichkeit: das alte |

Gottesvolk bekommt eine endgiiltige, eschatolo-

gische Gestalt, ohne daB man weiter dariiber nach- |

denkt, ob die Geschichte nachher noch weitergeht.

Erst im Buch Daniel ist die Rede von einer tran- |
szendenten Eschatologie und einem nachhistori-
schen Dasein, das in dem michtigen Symbol «Auf- |

erstehung» ausgedriickt wird. Dal es nicht nur fiir

die vergangene Geschichte Zukunft gibt, sondern

sogar fiir die Toten, ist im Alten Testament sehr
spit hinzugekommen.

Jahrhundertelang war der Jahweglaube also
sinnvoll erlebbar, ohne daB an eine transzendente,
nachgeschichtliche Endvollendung gedacht wurde.
Dieser Fortschritt der Offenbarung lehrt uns, dafl
man nicht wegen des Jenseits religios lebt. Die Ent-
wicklung des Glaubens Israels zeigt ja, daf3 der un-
antastbare Wert der gegenwartsbetonten Bundes-
gemeinschaft des historischen Israel mit Gott den
hermeneutischen Verstehenshorizont fiir den Glau-
ben an die transzendente Eschatologie bildet. Der
innere «Sitz im Leben» der nachirdischen escha-
tologischen Erwartung ist der zeitliche, alles iiber-
treffende Sinn der Gegenwartsgemeinschaft mit
dem lebendigen Gott. Sie umspannt die Ausrich-
tung auf eine transzendente Zukunft. Schon lange
hatten Israels Fromme irgendwie geahnt, daB sogar
der Tod nichts gegen den vermag, den Gott lieb-
hat. Die Psalmen 16 sowie 49 und 73 sind wohl die
stirksten AuBerungen einer geistig erfahrenen Got-
tesgemeinschaft, an der frither oder spiter der
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- Scheol-Gedanke —in dem der Tod als eine Exkom-
munikation aus dem Leben angesehen wurde, d.h.
aus dem Leben auf der Erde mit den Mitmenschen
in Gemeinschaft mit Gott —in Stiicke brechen muB3-
te, um den Weg in eine transzendente Eschatologie
zu 6ffnen. Aus der Treue Jahwes erwichstin diesen
Psalmen der Gedanke, daB die Liebe unsterblich
und endgiiltig und eine Wirklichkeit sein muB, die
sich schlieBlich nicht nur im Tode, sondern auch
nach dem Tode «in Gottes Hand» weill. Spiter
wird der Auferstehungsgedanke fiir diese geistige
Erfahrung der Psalmisten eine erste gliickliche
Formulierung bieten; denn sie hatten, erst so ganz
am Rande jhrer Ahnung, noch keinen geeigneten
Begriffsapparat, um die existentielle Geladenheit
ihrer Erfahrung in Worte zu bringen.

Deshalb ist die Gegenwart als aktuelle Gnaden-
gemeinschaft mit Gott, die in der Geschichte als
Gottes Heilshandeln erfahren wird, nicht nur das
hermeneutische Prinzip fiir die Interpretation der
religiosen Zukunftserwartungen, sondern auch
das hermeneutische Prinzip, das die irdische Zu-
kunft mit dem transzendenten Eschaton verbindet.
Uber letzteres wird uns in der Bibel nichts «be-
richtet», d.h. wir bekommen dariiber keinen vor-
wegnehmenden «historischen Bericht». Wir wissen
. michts iiber die transzendenten Eschata — Urteil
. Gottes, Wiederkunft Christi, Himmel, Holle, Fe-
gefeuer —, soweit diese nicht schon im Ansatz
durch den historischen Gang der Geschichte als
Gottes Bundeshandeln mit dem Menschen gege-
ben sind, vor allem in unserer Gegenwartsge-
meinschaft mit Gott in Christus, «dem Eschaton-
_ Menschen» (1 Kor 15,45 ;5. Offb 1,18; 22, 13). Die

Eschatologie entreiBt uns also nicht der irdischen
Geschichte; gerade 7n 7hr entdeckt sie eine Tiefe, in
der die Ewigkeit Gestalt erhilt. Das nachirdische
Eschaton ist nur die Art und Weise der Endvollen-
dung dessen, was in unserer irdischen Geschichte

werdend gegenwiirtig ist. Rahners Arbeitshypo-|

these kénnen wir denn auch von dieser Analyse her
bf:stﬁtigen: «Aus-sage von Gegenwart in Zukunft
hinein ist Eschatologie. Ein-sage aus der Zukunft
heraus in die Gegenwart hinein ist Apokalyptik.»to
«Eschatologie» ist der Ausdruck des Glaubens,
daf die Geschichte in Gottes Hand ist und die Welt-
geschichte zur Gottesgemeinschaft vollendet wer-
den kann, und ist die Zusicherung in Christus, daB
sie also vollendet werden wird. Deshalb ist die
E:schatologie kein Scheck auf das Jenseits, sondern
€in verantwortlicher Auftrag an alle Gliubigen in
unserer irdischen Geschichte. In Gegensatz zum
realen Unheil in der Geschichte spricht die Escha-
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tologie den Glauben aus, daB der Gottgliubige
schon die irdische Geschichte zum Heil fiir alle um-
biegen muB und kann, und zwar zum Heil in welt-
historischer Perspektive, in vollkommener Neu-
heit und Universalitit. Das Heil muB schon jetat
im Glauben in unserer irdischen Geschichte reali- |
siert werden, die deshalb selbst Prophetie von den |
endzeitlichen, transzendenten « Eschatay ist. Es ist |
die VerheiBung einer «necuen Welt» ~ ein michti-
ges «Symbol, das zu denken gibt» und vor allem
zu tun gibt — dessen Glaubwiirdigkeit schon jetzt
im titigen Neumachen unserer Menschengeschich-
te liegt. Die Gliubigen selbst werden dutch ihre
«Rechtfertigung» verantwortlich fur die Neabeis
dieser menschlichen Welt, die in ihrer Tiefendimen-
sion bis in Ewigkeit fortdauern wird. Denn die |
Ewigkeit kommt nicht #ach der Zeit oder nach det
Geschichte, sondern ist gleichzeitig die Transzen-
denz und doch innere Endvollendung dieser irdi-
schen Geschichte selbst.

Alle Exegeten nehmen an, daB die biblischen Wor-
te vom Reich Gottes Jesu eigene Botschaft treffen.
In Jesus begegnet die Welt der letzten VerheiBung.
Gerade in Jesus von Nazareth wird sichtbar, daf3
das Eschaton zwar ein nachhistorisches Geschehen
ist, das nichtsdestoweniger nur vom Historischen
her und im Glauben zur Sprache gebracht werden
kann. Jesu Auferstehung zum Herrn ist ein Heils-
handeln Gottes, das die in seinem Tod beendere Ge-
schichte in einesz Punkt schon zut wollendeten Ge-
schichte macht und deshalb unsere irdische Ge-
schichte selbst beriihrt. Wir werden hier mit einem
wirklichen Geschehen konfrontiert, das nicht histo-
risch, sondern eschatologisch ist und trotzdem in
der Geschichte selbst verankert liegt. Im Gegen-
satz zur Apokalyptik, die das Eschaton an das Ende
der Weltgeschichte verlegt, hat das Christentum
das Eschaton iz die Geschichte selbst gelegt, wobei
diese durch die Zweipoligkeit der menschlichen
Freiheit trotzdem fiir die Zukunft offenbleibt, aber
anderseits das Utrteil schon in sich trigt. Denn
in dem Menschen Jesus ist uns die Zukunft des
Menschseins geoffenbart: die Lebensvollendung
Jesuselbst, individuell und gemeinschaftlich-sozial.

Diein Jesus Christus unwiderruflich und tatsich-
lich verheiBene und kommende «neue Welt» liegt
also nicht vorfabriziert bereit, sondern entsteht als
historische Welt in der Geschichte des gliubigen
Handelns in dieser Welt. Diese Geschichte weist
in ihrer «prisentischen» Realisierung nichtsdesto-
weniger prophetisch auf die Endvollendung hin,
die nicht mehr in Ausdriicken der irdischen Ge-



BEITRAGE

schichte zu vollziehen oder auszusagen ist. Sie be-
endigt die Geschichte nicht, indem sie sie hinter
sich l4Bt, sondern indem sie sie ganz zu sich selbst
bringt. Deshalb kann man nur stammelnd vom
eschatologischen Endreich sprechen, zumal in
Bildern und Symbolen, die aus Kontrasterfahrun-
gen in unserer noch werdenden Welt gewachsen
sind: «Da wird es keine Trinen und kein Elend
mehr geben» (Offb 21,4), sondern einen «neuen
Himmel und eine neue Erde, wo Gerechtigkeit
wohnen wird» (2 Petr 3, 13). Die konkrete Herme-
neutik und Exegese des Endreiches besteht denn
auch vor allem im titigen Einsatz der Gliubigen
bei der Erneuerung dieser unsrer irdischen Ge-
schichte. Dieses wirkende christliche Handeln ist
die einzige glaubwiirdige Exegese oder Interpreta-
‘tion fiir unser Glaubensbekenntnis: «Ich glaube an
das ewige Leben»; das heiB3t: Ich glaube an irdi-
sches, historisches Leben, das Leben ist, das stirker
istals der Tod fiir jeden, der an den lebendigen Gott
glaubt, der in Jesus Christus dem Menschen end-
giiltic seine Treue versprochen hat «bis in die
Ewigkeiten der Ewigkeiten»: noch lange Jahre.
Die in der Geschichte der Offenbarung schr
spate Entstehung der transzendenten Eschatologie
verteidigt die wahre Religion gegen Freudsche und
marxistische Religionskritik, die behauptet, der
Glaube an das Jenseits sei per definitionem Pro-
jektion und Verfremdung. Die Freude an Jahwe,
dem man dienen darf, hat jahrhundertelang den auf
Gottes Offenbarung lauschenden Menschen von
einem Jenseits schweigen lassen, trotz des Drucks
der gingicen Meinungen bei den Nachbarkultu-
ren. Hs war Israels tiefste Tragodie, ins reine
kommen zu miissen mit seinen kultischen Auffas-
sungen vom Tod, d.h. mit der Erfahrungstatsache,
daB des Menschen Leben-mit-Gott schlieflich
durch das Sterben doch Gottes lebendiger Souve-
rinitit entfloh.’r Aber das Leben-mit-dem-lebendi-
gen-Gott auf Erden hat auf die Dauer sein inneres
Geheimnis preisgegeben: Solch ein Leben relati-
viert sogar den Tod; es ist stirker als der Tod. Von
einer wesensgemilBen Unsterblichkeit der Seele

T Auf katholischer Seite wurde ein Versuch gemacht von Karl
Rahner, Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer
Aussagen: Schriften zur Theologie 4 (Einsiedeln/Ziirich/Ko6ln 21961)
401—428.

2 Siehe auch R. Wittram, Zukunft in der Geschichte (Géttingen
1966); G.Ebeling, Die Welt als Geschichte: Mensch und Kosmos
(Ziirich/Stuttgart 1960) 103-114; G.Greshake, Historie wird Ge-
schichte (Essen 1963); J. B.Metz, Zur Theologie der Welt (Mainz/
Miinchen 1968).

3 Hoofdlijnen der theologie van het Oude Testament (Wagenin-
gen 21966) 467.

4 Ich kann hier nicht einen ganzen kritischen Apparat einfiigen.
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finden wir in der alt- und neutestamentlichen Offen-
barung keine Spur. Wohl findet man den Primat
der gegenwartsbezogenen Bundesgemeinschaft
mit Gott, dem Lebendigen, der treu ist und deshalb
Zukunft ist: sogar fiir den Gliubigen, der gestor-
ben ist. Das Reich Jahwes i3t sich mit dem Tot-
sein nicht vereinbaren. Kultur- und religionsge-
schichtlich gesehen, hatte Israel schon seine Hohe-
punkte erreicht und iberschritten, bevor es —
praktisch erst beim Herannahen Jesu (nur zwei
Jahrhunderte vor dem Anfang des Christentums) —
die wahrhaft eschatologischen Implikationen sei-
nes alten Glaubens durchschaute und begriff: nim-
lich daB die Geschichte, als Heilshandeln Gottes
und als Bundesgemeinschaft mit Gott, an Inhalt
reicher ist als das, was aufgrund einer rein histori-
schen Methode dariiber nacherzihlt werden kann.
In ihrer Historizitit ist die Geschichte eine Pro-
phetie, die iiber das Historische hinweg auf das
transzendente Eschaton weiterweist. Dies bedeu-
tet, daB uns nur eine Analyse der christlichen Art
und Weise des In-der-Welt-Seins in niichternen
Worten von den groBen eschatologischen Themen
Auferstehung, Gericht, Parusie Christi, vollendete
Gottesgemeinschaft in vollendeter, auch leibhafter
Mitmenschlichkeit etwas erhellen kann - kurz:
dessen, was wir «den Himmel» zu nennen pflegen,
einer Wirklichkeit, die nur der Mensch selbst in eine
Negation abbiegen kann, in der er sich eine Hélle
bereitet: endgiltige Verweigerung der gemein-
schaftstiftenden Liebe.

Aufgrund dieser hermeneutischen Prinzipien kann
man die Theologie als eine rational-rechtmiBige und
sinnvolle Entfaltung dessen sehen, was sich in der
Geschichte selbst zu verstehen gibt. Sie erscheint
nicht als die einzige rational-mégliche Wirlklich-
keitsinterpretation; aber sie liBt erkennen, daf der
christliche Glaube eine menschlich sinnvolle, ver-
stehbare und ansprechliche Menschen- und Welt-
interpretation gibt und deshalb in dieser Welt plu-
ralistischer Lebensinterpretationen als witklicher
Gesprichspartner auftreten kann: zum Heile aller.

Ein einziges Beispiel moge geniigen. Wenn das Buch Josua in seinem
national-religiosen Epos schreibt: «Gerufen und michtig unter-
stiitzt von unserm Gott zog Josua an der Spitze der zwolf Stimme in
dieses Land ein und eroberte es ganz und gar, und danach wurde
einem jeden Stamm sein Wohngebiet zugeteilt. So erfiillte Gott all
seine VerheiBungen, nicht eine blieb unexfiillty (Jos 21, 45), so inter-
pretiert es eine Vergangenheit, die historisch wohl anders verlaufen
zu sein scheint, und macht diese Interpretation gleichzeitig zum Aus-
druck des auflebenden Glaubens an die nationale Wiedergeburt,
nachdem im Jahre 721 die Assyrer das Reich der zehn nordlichen
Stimme vernichtet hatten. Als dann in den Jahten nach 650 die assy-
rische Macht zu schwinden begann, lebte Israels Hoffnung neu auf,
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wieder das «ganze Land Jahwes» ungesttrt bewohnen zu kénnen.
Das Buch Josua (geschrieben unter Konig Josias, 640—609, und in dex
Verbannung von neuem bearbeitet) beschreibt also die Vergangen-
heit aufgrund der wiederauflebenden Hoffnung auf die Zukunft,
deren Zeichen man im Geschehen der eigenen Zeit bereits sah.

5 Daraus geht hervor, daB das Schema «VerheiBung-Erfiillung »,
wie es z. B. ]. Moltmann in seiner «Theologie der Hoffnung» (Miin-
chen 1965) entwickelt hat, erst verstindlich wird, wenn wir es mit
der Konzeption unterbauen, die die Geschichte als « Ubetlieferungs-
geschichte» sieht, wie sie W.Pannenberg in seinen vielen Arbeiten
dargestellt hat, vor allem seit er das Schema «VerheiBung — Erfiillung»
aufgegeben hat, um die fortschreitende Uberlieferungsgeschichte
mehr zu betonen, Siehe: Theologie als Geschichte = Neuland in der
Theologie, Teil 3 (Ziirich/Stuttgart 1967) 321—325 und Anm. 31 u. 40.

6 Siehe u.a.W.Kreeck, Die Zukunft des Gekommenen (Miin-
chen 2 1966) 207.

7 V.Maag, Malkut Jhwh: Supplements to Vetus Test. 7 (1960)
120-153.

8 A.Procksch, Theologie des Alten Testaments (Giitersloh 1950)
591; G.von Rad, basileia: ThWNT (Kittel) T1. 1, 566ff; Th, Vriezen,
Hoofdlijnen (s. Anm. 3).

Enrico Castelli

Die Inkarnationszeit
und die Weltzeit

Die Problematik der Entmythologisierung be-
tuht auf einem MiBverstindnis: auf der Annahme,
daB es nur eine Zeit gebe oder, besser gesagt, darauf,
daBl man nicht zwischen der Zeit der historia rerum
Lestarum und der Heilsgeschichte unterscheidet.

Die Zeit der Heilsgeschichte ist sui generis. Die
andere Zeit ist die verlorene Zeit. Die vetlorene
Zeitist die Zeit der Vergangenheit, der Gegenwart
und der Zukunft; insbesondere aber ist sie die Zeit
der Vergangenheit, wenn man von Geschichte
spricht, da die Gegenwart sich nicht ... vergegen-
wiittigen liBt und die Zukunft noch ungewil ist.

Es gibt nur eine Geschichte der Vergangenheit;
die andere Geschichte, die der Zukunft, ist eine
Wissenschaft. So zum Beispiel ist die biologische
Geschichte eines Organismus diejenige, die be-
stimmt, was sich ereignen wird (auf Grund dessen,
was sich ereignet hat), weil der Vitalititszyklus die
Elemente A, B, C usw. in sich schlieBt und zwar
in einer Reihenfolge, die zur Geschichte (Zukunft)
dieser Entwicklung wird, d. h. zur Geschichte des-
sen, was eintreffen wird (die Weltzeit).

1. Hs gibt eine Heilsgeschichte und eine Ge-
schichte des Heiligen. Die beiden Geschichten
treffen sich bloB in einem Punkt: die Heilsge-
schichte ist auch die Geschichte des Heiligen, aber
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9 Siehe auch Gen 49,1; Num 24,14; Deut 4,30; Jer 23,20; 30,24;
48,475 49,39; Bz 38,16; Dan 10,14; Os 3,5; Mich 4, 1.

I0 Siehe Anm 1, 220. 150,

II Siche den entscheidenden Text: Dt 30, 19-20. Vgl. G.Schu-
nack, Das hermeneutische Problem des Todes, im Horizont von Ro-
mer 5 untersucht (Tiibingen 1967) 54.
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die Geschichte des Heiligen kann nicht die Heils-
geschichte sein, wie sie im Christentum votliegt.

2. DaB die Heilsgeschichte und die Geschichte
des Heiligen nicht identisch sind, weist auf eine Ge-
schichte des vom christlichen Gesichtspunkt aus
Anti-Heiligen hin. Kénnte diese eine Geschichte
des Profanen sein? Die Frage fithrt zu einer doppel-
ten Unterscheidung: a) das Profane im Unter-
schied vom Heiligen zum Gesichtspunkt des Pro-
fanen aus; b) das Profane im Unterschied zum
Heiligen vom Gesichtspunkt des Heiligen aus. Die
beiden Gesichtspunkte sind nicht identisch, denn
vom Gesichtspunkt des Heiligen aus handelt es
sich um eine einzige Sphire und ist das Profane ein
Aspekt der Sakralitit; vom Gesichtspunkt des Pro-
fanen aus bildet das Sakrale dessen Gegenteil. Auf
die Frage liBt sich somit antworten, dal es zwei
Geschichten des Profanen gibt. Wer von der einen
zur andern iibergeht, verwechselt alles und irrt.

3. Irren ist einer der Aspekte der menschlichen
Existenz. Datiiber sind sich diejenigen, die sich mit
der Heilsgeschichte befassen, und diejenigen, die
sich mit der profanen Geschichte befassen, einig,
aber in einem verschiedenen Sinn: diejenigen, die
sich mit der Heilsgeschichte befassen, anerkennen
cinen stutus naturae lapsae; diejenigen, die sich mit
der profanen Geschichte befassen, anerkennen die
Tatsache, sprechen von Versuchungen, nicht aber
von einer ersten Versuchung.

4. Von Versuchungen sprechen heifit von Ver-
lockungen sprechen (nicht aber von einem Ut-
sprung, von einem primum sprechen). Die Men-
schennatur wird verlockt von... (oder: begehrt
nach...). DaB sie krank ist, ist ein Faktum, das die
Profanhistoriker des Profanen feststellen, aber man



