Die Freiheit der Wissenschaft -
die Theologie und das romische
Magisterium

PETER HUNERMANN

I. Freiheit der Wissenschaft als Prinzip von Forschung und Lehre
im 19. und 20. Jahrhundert

Die »Freiheit der Wissenschaft« hat seit dem 19. Jahrhundert eine neue Form
und eine neue Relevanz angenommen. Gingen die traditionellen Wissenschaften,
wie sie sich in den europiischen Universititen seit dem Mittelalter bis hin zu
Leibniz im 18. Jahrhundert ausgebildet hatten, von einem unmittelbaren Zugang
des Menschen zur Wirklichkeit aus, so wird im 1g9. Jahrhundert die alle Wissen-
schaften verandernde Einsicht rezipiert, dass die Erfahrung dessen, was ist, eine
Erkenntnis darstellt, die wesentlich durch die zeitlich-leibhaftige Subjekthaftig-
keit des Erkennenden mitkonstituiert wird. So ergeben sich unterschiedliche Zu-
gangsweisen zur Wirklichkeit, durch welche sich die Dinge in je neuen Zusam-
menhidngen zeigen und neue Aspekte bieten. Diese Wende wird oftmals als
»kopernikanische Wende« bezeichnet und findet in Kant einen weithin aner-
kannten Protagonisten.

Damit setzt nicht nur ein rasanter Wandlungsprozess in den Naturwissen-
schaften und der Entfaltung ihrer Methoden ein. Genauso veridndert sich das
Bild der Geschichte, bilden sich Human- und Geisteswissenschaften wie die So-
zialwissenschaften moderner Art allererst aus. Die modernen Wissenschaften
und eine hoch spezialisierte, methodologisch diversifizierte Forschung bilden
eine unlésliche Einheit.

In diesem Kontext wird das Prinzip der Wissenschaftsfreiheit formuliert:
Weil moderne Wissenschaft Forschung voraussetzt, und zwar universale, un-
begrenzte Forschung, darf es in einem modernen Staat keine obrigkeitlichen Re-
glementierungen der Forschung geben, weil so dem Zuwachs des Wissens
Grenzen gesetzt werden. Die offentliche Autoritit hat die Aufgabe, um des gesell-
schaftlichen allgemeinen Wohls willen die Freiheit der Forschung und die dar-
auf beruhende wissenschaftliche Lehre zu schiitzen und zu férdern. Um die
Freiheit der Wissenschaft, die wesentlich Freiheit der Forschung ist, zu schiit-
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zen, werden von den modernen Staaten Rahmenordnungen vorgegeben, inner-
halb derer sich Freiheit der Forschung und akademische Selbstverantwortung
und Selbstregierung realisieren konnen. So entstehen im 19. Jahrhundert ent-
sprechende Hochschulgesetzgebungen, die — mutatis mutandis - dem Hum-
boldt’schen Universititskonzept in Preufen korrespondieren. Parallel dazu wer-
den die bis dahin in Geltung befindlichen 6ffentlichen Zensurbestimmungen
aufgehoben. Anerkannt und gestiitzt ist die Forschungs- und Lehrfreiheit der
Professoren.

Um die Zeit des II. Vaticanums und der Studentenrevolte (1968 bis etwa
1972) setzt international ein zweiter grofRer Schub der Artikulation von Wissen-
schaftsfreiheit ein. Dieser Schub ergibt sich aus der verdnderten Forschungsla-
ge, der zunehmenden Bedeutung der staatlich oder privat gesponserten Auf-
tragsforschung und der ungemein priigenden Okonomisierung der Forschung. Es
entsteht das 6ffentliche Problem, die Freiheit der Wissenschaft in diesem neuen
Umfeld zu gewihrleisten, das heifdt, vor herrschenden Ideologisierungen, staat-
licher Bevormundung und dem Druck wirtschaftlicher Interessen zu bewahren
und zu schiitzen.

Verkniipft damit ist das zweite Problem: Die Studierenden, insbesondere der
wissenschaftliche Nachwuchs, und die zahlreichen wissenschaftlichen Mitarbei-
ter bilden eine wesentliche Gruppe in der modernen Forschung und in der for-
schungsgetragenen Wissenschaft. Es verbietet sich daher, lediglich den Profes-
soren den Freiraum wissenschaftlicher Forschung zu garantieren. Die anderen
Gruppen sind an dem genannten Freiraum zu beteiligen. In einem ein bis zwei
Jahrzehnte andauernden Prozess werden - vor allem in den fithrenden Indus-
triestaaten, aber auch in zahlreichen Schwellenlindern - neue Grundentschei-
dungen im Hochschulrecht getroffen. Sie unterscheiden generell zwischen »all-
gemeinen Verwaltungsaufgaben« und »wissenschaftsrelevanter Forschung und
Lehre« und sehen hier jeweils unterschiedlich gewichtete Gestaltungsmoglich-
keiten fiir die eigenstindigen Wissenschaftler bzw. wissenschaftlichen Gruppen
und die jeweilige staatliche bzw. gesellschaftliche Autoritit (bei Privatuniversi-
titen etc.) vor. Es handelt sich hier durchgiangig um Balance-Systeme, die von
der jeweiligen Kultur der Staaten mitgeprigt sind. Grundsitzlich gehort zum
modernen Kulturstaat das Eintreten fiir eine freie Wissenschaft und die Mitwir-
kung an ihrer Verwirklichung durch Forderung und Schutz.

Il. Die Freiheit der theologischen Wissenschaften und das
kirchliche Magisterium

Diese Etappen zeichnen sich deutlich auch im kirchlichen Bereich ab. Um die
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert - vielfach im Zusammenhang mit den na-
poleonischen Eroberungsziigen in Europa - verdndert sich die Landschaft der
theologischen Fakultiten in Europa in radikaler Weise. Viele traditionelle Uni-
versititen fallen der Sikularisierung zum Opfer mitsamt ihren theologischen
Fakultiten. Der langsam einsetzende Neu-Aufbau von theologischen Fakultiten
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fithrt zu einer stark verinderten, nach Disziplinen geordneten Fakultitsstruk-
tur im deutschsprachigen Bereich.! Bis dahin dominierten in den theologischen
Fakultiten schulenbezogene Lehrstiihle: Sie repriasentierten die augustinische,
skotistisch-nominalistische Tradition, die thomasische Schule neben wenigen
ausgesonderten Lehrstiithlen wie Einfithrung in Bibel und Hebriisch; die kano-
nistischen Lehrstiihle gehorten meist zur juristischen Fakultét.

Die neue Ordnung der Disziplinen entspringt einer strikten Orientierung an
theologischen Sachproblemen unter der diversifizierten Leitordnung unter-
schiedlicher methodischer Zuginge.

Die zweite Neuentwicklung der Theologie betrifft die Herausbildung der Neu-
scholastik, die zwar von einer gewissen Autonomie der Wissenschaften spricht,
hinsichtlich der die Theologie dem kirchlichen Lehramt aber eine unbedingte
Priponderanz einrdumt: Aus der Schrift und der Tradition erhebt das kirchliche
Lehramt, gestiitzt durch das »charisma veritatis«, die »Glaubenssitze als Grund-
sitze oder Prinzipien fiir eine mehr oder minder grofée Reihe von Folgesitzen
oder Konklusionen«?. Auf der Basis dieser gottlich-verbiirgten Glaubenserkennt-
nisse hat die Theologie eine »Folgewissenschaft« auszubilden, das bedeutet,
Theologie hat die Aufgabe, die unterschiedlichen Glaubenslehren des Magiste-
riums zu verteidigen, und zwar als rechtméfSige wissenschaftlich zu rechtferti-
gende Folgerungen, und zugleich sie noch niher zu erldutern und erkliren.?

Aufgrund dieser strukturellen Abhingigkeit ergibt sich die Frage nach der
Freiheit der Wissenschaft fiir die Theologie iiberhaupt nicht. Da die Theologie ja
ganz und gar von den Vorgaben des Magisteriums auszugehen, diese zu vertei-
digen und niher zu erkldren hat, kann - per definitionem - eine Differenz zwi-
schen Theologie und der Lehre des Magisteriums gar nicht aufkommen. Der
Brief, den Pius IX. als Antwort auf die Miinchener Gelehrtenversammlung 1863
an den Miinchner Erzbischof richtet, spricht davon, dass sich »einige von den Ka-
tholiken, die sich mit Eifer der Ausbildung der ernsteren Wissenschaften wid-
men, in allzu grofdem Vertrauen auf die Krifte des menschlichen Geistes nicht
durch die Gefahren von Irrtiimern davon abschrecken liefden, bei der Behaup-
tung einer triigerischen und keineswegs echten Freiheit der Wissenschaft iiber
die Grenzen hinaus fortgerissen zu werden, die zu tiberschreiten der gebiihren-
de Gehorsam gegeniiber dem Lehramt der Kirche nicht zulésst, die von Gott ein-
gesetzt wurde, um die Unversehrtheit der ganzen geoffenbarten Wahrheit zu be-
wahren«.

Erst im 20. Jahrhundert - nach Abschluss der Modernismuskrise - folgt
schliefflich ein erstes umfassendes »Hochschulgesetz« in der Kirche: »Deus
scientiarum Dominus« von 1931.*

In Bezug auf die an katholischen Universititen vertretenen Disziplinen gilt
das Prinzip der Autonomie der Wissenschaften, wie es bereits im I. Vaticanum
formuliert wurde (DH 1795 und 1799). In Bezug auf die Theologie ergibt sich in
den Ausfiihrungsbestimmungen eine merkwiirdig gespaltene Regelung: Die his-
torisch-kritisch betriebene Forschung wird lediglich als Hilfswissenschaft fiir
die eigentliche Theologie eingestuft. Diese eigentliche Theologie - die Sacra Theo-
logia - besteht aus der Apologetik (Fundamentaltheologie), Dogmatik und der
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Moraltheologie, d. h. der systematischen Theologie, die aber ganz und gar vom
pépstlichen und kirchlichen Lehramt her verstanden wird, weil dieses Magiste-
rium die Gegenstinde der Theologie und ihr grundlegendes Verstindnis aller-
erst bereitstellt.

Man kann daran ermessen, was die - wesentlich auf eine von der Patristik
her erneuerte und durch mittelalterliche Theologie-Forschung diversifizierte -
»nouvelle théologie« an Bedrohung fur diese Konzeption bedeutete. Faktisch er-
klért sich von daher die Verurteilung von Theologen wie de Lubac, Chenu, Con-
gar, aber auch von Moraltheologen oder von Teilhard de Chardin durch Pius XII.

Die entscheidenden Weichenstellungen der Dokumente des II. Vaticanums
werden zwar international durch Theologen vorbereitet, die die systematisch-
theologischen Vorgaben der neuscholastischen Theologie ablehnen, aber es
kommt auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil nicht zu einer formalen und
grundsitzlichen Reflexion auf die Theologie. Geprigt durch diese nicht geklirte
Beziehung geraten Theologie und Lehramt in die unmittelbar nach dem Konzil
einsetzende weltweite Diskussion um die Freiheit der Wissenschaft der 6oer und
7oer Jahre: die Bedrohung der Theologie durch Ideologieanfilligkeit des Episko-
pates aufgrund 6konomischer und gesellschaftlicher Interessenwahrnehmung
im damaligen politischen Kontext der Ost-West-Blockbildung. Fiir die Theologie
tauchen hier sofort kritische Fragen auf: Ist die Theologie nicht gerade insge-
samt ein Musterbeispiel einer Wissenschaft, die durch spezielle Machtinteressen
der Kirchenleitung bevormundet und damit ideologisiert wird? Ist sie nicht von
gesellschaftlichen Klasseninteressen bestimmt? Die Auseinandersetzungen um
die Befreiungstheologie sind gepragt von solchen Fragen, Verdichtigungen und
Verleumdungen; nicht minder werden solche Fragen in Bezug auf die Sexual-,
Ehe- und Familienlehre des Magisteriums gestellt.>

Wie antwortet das Magisterium in seiner Hochschulgesetzgebung auf diese
Fragen? Parallel zur oben erwihnten zivilen Gesetzgebung in den 7o0er und 8oer
Jahren des letzten Jahrhunderts formuliert auch das romische Magisterium sei-
ne neue Gesetzgebung: Die Apostolische Konstitution Johannes Pauls I1. Sapien-
tia christiana erscheint 1979, die Apostolische Konstitution Ex corde Ecclesiae
1990. Hinzuzufiigen sind gerade in Bezug auf die Frage nach der Wissenschafts-
freiheit der Theologie die Instruktion der Glaubenskongregation iiber die kirch-
liche Berufung des Theologen Donum veritatis von 1990 sowie das Motuproprio
Johannes Pauls II. Ad tuendam fidem von 1998 und die beigefiigte Erliuterung
der Glaubenskongregation.® ;

In den genannten Dokumenten ist insgesamt von der »legitimen Freiheit der
Wissenschaften« die Rede. Aber entgegen den Hoffnungen, die Johannes Paul I1.
bei seinem ersten Deutschland-Besuch weckte’, wird die Theologie in Donum ve-
ritatisund im Motuproprio Ad tuendam fidem erneut véllig dem Magisterium un-
tergeordnet, allerdings in einer Weise, die die interne Polaritit dokumentiert,
die der Position des Magisteriums innewohnt.

So lehrt Donum veritatis, es sei die Berufung des Theologen, »ein immer tiefe-
res Verstindnis des Wortes Gottes zu erwerben, das in den inspirierten Schrif-
ten enthalten ist und durch die lebendige Tradition in der Kirche weitergegeben
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wird« (DH 4870). Die Theologie ist so ein konstitutives Moment der Kirche bei
der Erfiallung des Gebotes, alle Volker zu lehren. Als Wissenschaft ist sie gehal-
ten, »auf die Priifung der Vernunft bei jedem Schritt der Forschung zu achten«
(DH 4871). Die damit geforderte und zugestandene Freiheit der Forschung wird
dann allerdings wie folgt umschrieben: »Die Freiheit der Forschung, die allen
Wissenschaften mit Recht als kostbarstes Gut am Herzen liegt, bedeutet die Be-
reitschaft, die Wahrheit so anzunehmen, wie sie ist, nach erfolgter Forschung, der
sich kein Element beigemischt hat, das den Erfordernissen der Methode fremd
ist, welche dem Sachverhalt, um den es sich handelt, entspricht.« (DH 4873)

Hier wird nicht wahrgenommen, dass Freiheit der Forschung im modernen
Sinn sich gerade im Forschungsprozess zeigt und bewahrt. Die gegebene Ant-
wort des Magisteriums beantwortet die Frage nach der Freiheit der Forschung
in der Theologie nicht.

Die Unangemessenheit der Antwort vertieft sich noch, wenn man die Aussa-
gen von Donum veritatis zum Verhalten des Theologen beim Vorliegen von lehr-
amtlichen Aussagen betrachtet, wie sie in dem Motuproprio Ad tuendam fidem
wiederholt und kirchenrechtlich fixiert werden.®

Die unendlich vielen Fragen, wie dieses oder jenes auch zentrale Dogma zu
verstehen ist, welche Deutungen im heutigen Diskurs argumentativ sicher aus-
scheiden miissen etc., miissen vom heutigen Theologen im Namen der Theologie
als Wissenschaft und im Namen des Glaubens und der Wahrheit des Glaubens zu
stellen sein. Das berticksichtigen diese Dokumente nicht.

Im gegenwirtigen Streit im Kardinalskollegium und im Episkopat um die
Grundaussagen zur Theologie der Ehe und Familie auf der romischen Synode
geht es im Grunde um diese Frage: Darf das Magisterium, diirfen Papst und Bi-
schofe Argumente der Theologie aufgreifen und so frithere lehramtliche Aussa-
gen modifizieren, differenzieren, in neue Zusammenhénge stellen und so verin-
dern? Sind sie moglicherweise nicht nur aufgrund theologischer Argumente,
sondern auch aufgrund pastoraler Note dazu verpflichtet? Braucht der lebendi-
ge Glaube der Kirche dies nicht notwendigerweise, um die Kirche nicht zu einer
Sekte degenerieren zu lassen und den Glauben zu einer fundamentalistischen
Ideologie?

Die Losung fiir die Problematik von Donum veritatis und Ad tuendam fidem
lautet: Die Theologie besitzt die wissenschaftliche Freiheit, im Blick auf die in
den Glaubenslehren angezielten mysteria fidei, die jeweiligen sprachlichen For-
men dieser Glaubenslehren in jeder Hinsicht kritisch zu untersuchen und argu-
mentativ zu beurteilen. Umgekehrt steht dem kirchlichen Lehramt die Beurtei-
lung zu, ob der Theologe mit seiner Untersuchung dieser Grundausrichtung
theologischen Forschens dient oder die res fidei, um die es in den sprachlichen
Formen des Glaubens geht, als Hiretiker verworfen hat. Ein solcher Vorwurf
miisste dann allerdings in einem offentlichen Prozess erhirtet werden.

Diese Regelung impliziert, dass Magisterium und Theologen sich wechselsei-
tig frei anerkennen und ihre jeweilige unterschiedliche Angewiesenheit aufein-
ander annehmen. Die Auswirkungen im Leben der Kirche, der Vertrauensge-
winn des Magisteriums im kirchlichen und o6ffentlichen Bewusstsein, aber auch
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die noétigen kirchenrechtlichen Veranderungen wiren erheblich: Die Beurteilung
der theologischen Forschung kann nicht durch die Glaubenskongregation erfol-
gen, die sich methodisch lediglich an vorliegenden dogmatischen Definitionen
der Vergangenheit orientiert. Um eine Instanz zur Qualititssicherung theologi-
scher Forschung und der damit verbundenen Kommunikationsprozesse in Rom
zu schaffen, bediirfte es einer von den theologischen Fakultiten gewihlten Re-
prasentanz der Theologie mit entsprechenden Kompetenzen.
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