
Das Schweigen und Gott
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der Theologie geht EsS die Rede Von ott Entsprechen wird das ema e1-
1ier Theologie des Schweigens, ber die ich ler nachzudenken habe, das Schwe!l-
gen In auf ott sSeIn. Schweigen wird als Abwesenhel VOIN Rede verstan-
den 1ese ann mental (Gedanken) oder auch physisc Worte) sSeInN. Kontext
eınes Gesprächs annn Schweigen bedeuten, aus welchen Gründen und In welcher
Weise auch ilimmer keine Antwort ©  en Auf den folgenden Seıten möchte ich
mich auf dreli Aspekte konzentrieren. Erstens scheint ott manchmal schwe!l-
ocCNn, WeNll Menschen sich bemühen, ott sprechen. Zweıtens MUSSen Men-
schen manchmal schweigen, WeNln 6S1Ee versuchen, Gott denken oder In
tionaler Weise ber Go0tt sprechen, well Gott Jenseılts dessen Ist, Was S1E qauf
dieser ene denken oder können. GO0tt geht ber die Sprache und Begrif-
fe SOWI1E dıe ernun hinaus. Doch Gott scheint der Vorstellungskraft, den Em:  ©
tionen, der Energie und der Intuition zugänglich sSeIn. DIie Tatsache, ass WIT
weder ber ott sprechen och uns Gott UuUrc Sprache und ernun nähern
können, bedeutet nicht, aSss WIT ott nıcht In anderer Weise erfahren könnten.
Und drıttens SC  1e  IC ann Gott womöglich UNSseTie Erfahrungen transzendie-
LE  S Wır erfahren ott als eere, als Nichts, als Nırvana oder Diesen drei
Dımensionen eines schweigenden Gottes möchte ich NUunNn nachgehen

Der schweigende GOott

Normalerweise erfahren Menschen In der elıgıon den per  en Kontakt
miıt Gott ott wird als chöpfer und Retter erlebt Das gilt qals espräc
miıt Gott, In dem (Go0tt geprilesen, ihm gedankt und selne na gebeten
WITrd, oder In dem INa  b sich für begangene Süunden entschuldigt. Gott ist uns

nah, leıtet unsSs und kümmert sich un  N Auch Spricht Gott uns uUurc die
Propheten. Gott offenbart sich In den wunderbaren aten der Schöpfung, Be-
wahrung und rlösung. Doch auch ın der wiırd davon rzählt, ass ott
manchmal Schweı Das Schweigen Gotte_s Nı ISO ungewöhnlicher, Wl WIT
VOTLT dem Hintergrund uUuNnsecier ve  nen Erfahrungen miıt ott
aSsSs (r0tt »LUL«, uns helfen Das markanteste eisplie des göttlichen
Schweigens Ist für T1ısten und Christinnen, als eSsSus Teuz (Mt 270 laut
ruft »Meın Gott, meın Gott, hast du mich verlassen?« Rückblicken lässt
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sich ass ott ihn ach rel aqauferwecken WIrd. Gott antwortiel also
doch Aber In ebendiesem oment schwei Gott Eigentlich G0ttes
Schweigen, das gleichbedeutend ist mıt der Weigerung ZU Eingreifen, Jesu
Tod und dem erstummen seıner flehenden Stimme Das Schweigen ZU

Schweigen, oder 65 reaglert auf das Schweigen. eSsSus hatte dieses Schweigen
(Gottes bereıts In der aC erlebt, als In etsemanı gebetet hatte »Meın
ater, W S möglich ISt, gehe dieser elcCc mMIr vorüber. Aber nıcht wI1e ich
WIULL, sondern wWwI1Ie du WI1ISL.« (Mt 20,39 Aber ott antwortiet nicht, und Jesu Ge
het SC  1e abermals miıt »deın eschehe« Später Teuz wird
»Vater, In deine an Jege ich meılnen Gelst.« (Lk 23,4 Schweigen zwischen
ott und esus lst wechselseıtige 1e verborgen, die In en Früchte
Lragen WITd. Das Schweigen ist deshalb voller Verheißung und oIInun und
eın Schweigen der Verzweiflung DIıie beiden Verbrecher neben eSUuSs machen
eutlich, weilche Zzwel unterschiedlichen Reaktionen CS hierauf e  en annn
Kontext VON offnung gewinnt Schweigen Bedeutung.

Das gleiche Phänomen egegne uns schon früher In der 1J0D verliert
es nicht UT SEINE Famıilıe und seinen Besiıtz, sondern auch se1ıne Gesundheiıt,
enn se1ın Leib siecht 1n Er »SchreIı‘ ich Gewalt!, wird MIr keine Ant:
WOTT, rufe ich 1  €, g1bt CS eın Recht.« JO 19,7) Doch verliert se1ıne
oIInun nicht »Ich we11s: meın Erlöser ebt enn In meiınem Fleisch werde
ich ott schauen« JO 19,25-26) salm 44 hören WIT die Stimme Israels, das
sich angesichts seliner Feinde 1mM 1C gelassen »Doch NUN hast du uns Vel -

stolßen und miıt chmach edeckt« (Ps 44,10 Doch das letzte Wort 1st das Ver-
Jangen ach offnung (Ps KAS2 »Wach auf! arum SCNIAaIs du, err TrWAa-
che, verstoße unlls nıcht für immer!« Offensichtlich gehört ZU cNnlaien auch
das Schweigen. Doch der sSalmısO aSS 1es vorübergehen wIrd. Eigentlich
Mag Gott solche lauten Klagen nicht, enn ebletet: »Lasst a und erkennt,
dass ich Gott HIN« (Ps 46,11 Auch 1er 11US$5 das MensCcC  IC Schweigen dem
göttlichen Schweigen entsprechen, doch C555 i1st eın hoffnungsschwangeres
Schweigen. espräc zwischen ott und den Menschen ann das Schweigen
OoCNAUSO hbedeutsam sein WIEe das en

Fur Gottes Schweigen annn 7WEel Gründe en Eiıner besteht darin, aSs
die Menschen nıicht auf (Gottes gehört und Gott nıcht eNOrCcen Des-
halb schweigt Gott, und In ihrem vielfältigen Leid kommt GoOtt ihnen nıcht

diesem Fall ist das göttliche Schweigen eın Aufruf ZU!TE Umkehr. Eın
zweiter TUn 1e darın, ass (ı0ttes Schweigen eine Art Prüfung Ist I]ob hat
ott ‘9und selbst das ber in gekommene Unglück hat seınen Glauben
und Seın Vertrauen In ott nicht erschüttert. HierbeIl ist das göttliche Schweigen
eine Prüfung des auDens 1]0ODS, der dadurch Bewels este. wIrd. Wenn
ott schweigen scheint, neigen die Menschen Oft dazu, die eere miıt en
füllen Doch Menschen werden VON oIInun beseelt schweigen und
abwarten.
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Schweigen der enschen

iıne 7zweıte Art des Schweigens an mıt dem menschlichen Erkenntnisprozess
Die griechische Philosophie geht davon aus, ass die Menschen

tionale esen Sind. Miıt der ernun erkennen die Menschen die Welt
S1Ee herum. DIie menschlichen Sınne können die materielle Welt ringsum erfas-
SC  S uUurc die ernun können egrılrife VOIN diesen Sinneseindrücken I‘_
schieden werden. DIie egriffe konstituleren eın Verhältnis zwischen dem erken-
nenden Intellekt un den erkannten jekten Bel einem angemessenen
Verhältnis werden die erkannten Objekte als wahr angesehen. Daneben ann die
MensCcC  1C ernun auch qauf die CWONNECNECN Fakten reflektieren SO ann
die ernun beispielsweise bel ihrer Betrachtung der Welt dem chluss kom
INCI, asSss diese einen chöpfer en 1I1USS el wird der chöpfer natürlich
nıcht direkt erkannt, sondern uUurc Überlegung erschlossen. Ebenso wird 1mM
Prozess des Nac  enkens eın Gedanke auf ott projlzlert. Gegenüber der en!
chen Welt erscheint der chöpfer unendlich seın Also beginnen die Men-
schen, (GıO0tt miıt analoger prache beschreiben Gott ist das höchste We-
SCIHI, unendlich mächtig, gut, barmherzig, 1ebend USW. Dieses höchste esen
können weder unNnseTe Sinne och begrenzter Verstand erfassen. Wır WIS-
SCH, Was Güte, CUSW. in der Welt ringsum edeuten Wır en SC  1C da
VOIN dusS, aSs Gott unendlich gut und mächtig ist Doch erfassen, erkennen oder
verstehen WIT diese unendliche Wirklichkeit tatsächlich?

Einige Philosophen bejahen diese Sie verfassen umfangreiche Abhand
Jungen ber ott Miıt der0kommen S1Ee en möglichen Schlussfol

Doch moderne Philosophen erlauben SiıcCh, anderer Ansıcht seIln.
SIie e  en davon dUus, aSs Menschen die materielle Welt 1Ur Urc ihre Sınne
wahrnehmen und als wahr behaupten können. nen ufolge gibt keinen
wirklichen run die Exı1iıstenz VO  - irgendetwas Jenseılts der materiellen Welt
anzunehmen. Bel einer olchen Annahme geht C5 aber UTr eine logische und
nicht eine wirkliche Entiıtät. ES Ist wahr, aber CS Ist nıicht erkennbar. Wır
können uns olchen imagınlerten jekten 1Ur 1mM Schweigen verhalten. Ge-
legentlichel C5S, aSSs solche nıcht-materiellen Realıtäten WIeEe ott nıcht eX1S-
tıieren 1ne solche Posıtion Ist atheistisch. Andere Stimmen behaupten, aSss WIT
1mM Fall der Ex1istenz olcher Realitäten diese nicht auf normale, rationale Weise
erkennen und also nichts ber S1Ee können. 1es ist die Haltung des S_
t1ZISmMUS. Manche Menschen glauben heutzutage nıcht ott Wenn irgendwie
VOIN GoOtt die Rede lSt, können SIE 1Ur schweigen. Diese Menschen SINd manchmal
sehr vehement In ihrer u  un Gottes Sie möchten ihre Autonomıie und ihre
reiher wahren. Jede höhere aCcC sehen S1e als Bedrohung und eugnen S1e
1es ist eine negätive Art des Schweigens, elıne u  un des Erkennens, eine
Weigerung sprechen. Dieses Schweigen ist eın theologisches, sondern eın
ologisches, dessen Grundlage 1mM Mater1lalismus und Ratiıonalismus 1e
Wenn Nan VO  = dem edanken ausgeht, ass 1Ur die materielle Welt real 1Sst,
annn ist ottel bereıits auilsen VOTL. Moderne Philosophen WI1e Emmanuel Le-
vinas oder ean-Luc Marıon versuchen, Urc Phänomene WI1e »SDUr« oder »Zel-
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chen« aum für ott Schaitien Doch solche Versuche reichen nıcht dus,
dem negatıven Schweigen entgehen, weil S1Ee den grundlegenden Materialis-
IL1US und Rationaliısmus der Aufklärung für erwlesen halten scheinen.

anchma lst die Go0ttes emotional motivliert. Oben habe ich mich
auf die IJob-Erzählung bezogen eute g1ibt annlıche Geschichten Menschen,
denen ihr Besıtz verlorengeht, die eliebte Menschen Urc plötzliche Unfälle
oder unheilbare Kran  eıten verlieren, die sehr schwer behindert sind USW. S1e
sınd wütend auf GoOtt Manche VON ihnen eugnen Gott auch. Es g1ibt eine
Leid In der Welt Wenn Gott gut wäre, ann soll ott Abhilfe SCNaIien Wenn
Gott 1er keine Ahbhıiılfe schaift, annn Ist Gott entweder nıcht gut, weıl keine
Abhilfe SCHaTiIien WILL, oder Gott ist nıcht mächtig, weil keine Abhıiılfe Schafiien
annn DIie Schlussfolgerung lautet dann, ass INa  — einen olchen Gott nıcht
braucht Auch 1es 1st eıne Haltung des Schweigens gegenüber Gott, und ZWaTr

häufig eın wütendes, hitteres und damıt ebenfalls negatıves Schweigen Doch
diese Wut I1USS nicht unbedingt ZUr eugnun führen

Schweigen der Mystiker
ıne dritte Art des Schweigens egegne uns bel den Mystikern. Ihre OtLteser-
fahrung 16 auf einer eneJenseılts Von Vernunft, Intultion, Gefühl und ntel-
ekt »Jenselts der Vernunft« edeute Z  ugleich »JenSselts der Sprache«. Man
spricht darüber nicht In rationaler Weise Verwendung VONN Begriffen. Auf
dieser ene SCHAWEeL I1a  S Doch INan versucht, das, WdsSs INan rfährt, Urc
Symbole ZU USdArucCc bringen Diese hbeziehen sıch nıcht auf das esen GoOt-
LeS, sondern auf Gottes aten In der Geschichte und auf das en der Menschen
und der Gemeinschaften. siam g1bt CS eine Liıtanel der amen Allahs
Hinduismus gibt C555 Litaneilen mıt ausend amen Eın Name alleın Ist nicht

Wenn WIT jeden amen für sich nehmen, ann können WIT 1Ur
»ES Ist nıcht dies, und CS 1st nıcht das« el bel den Indern auf Sanskrit:
net1, netı Gott 1st das Unbekannte, und deshalb ann INa auf der ene des
Sprechens NUr schweigen. Wenn WIT 1Ur das berücksichtigen, Was der ernun
zugänglich ISt, dann Ist Gott eın Objekt des Erkennens. Doch Gott ann eria
ren werden, I1a  —_ ann eine Beziehung ott aufnehmen, Gott ann elıebt
werden, und INan annn ber ott In Symbolen und Metaphern sprechen, die Ee1-
9101 aum grenzenloser Vorstellungen eröffnen, ohne ass Gott ZU Objekt 9ge
macht würde. oren WIT den Mystikern Angesichts der Urze dieses Beltrags
werde ich 1U einige wenige Wort kommen lassen.

Gregor VON VSSa (ca 35—-305) ruft Mose In Erinnerung, WenNnn versucht,
ber das Siıchtbare hinauszugehen und ZU »Unsichtbaren und Unbegreifli
chen« elangen und Gott sehen. Doch 1es 1st »eın ehen, das nicht 1mM SE -
hen besteht, weıl das, Wds gesucht wird, es Erkennen überschreitet, da VOoN
en Seıten VON Unbegreiflichkeit abgeschieden 1st WI1Ie Urc eine Art Dunkel
heit«.1 Dionysius Areopagita (firühes Jahrhundert Spricht ZUT TIrinıtät »Füh-

unls ber Unwissenheit und 1C hinaus dorthin, die Geheimnisse VOoOnNn
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Gottes Wort einfach, ollkommen und unveränderlich In der strahlenden Dun-
kelheit unsichtbaren Schweigens lıiegen Inmitten des gänzlic Ungefü  en
und Ungesehenen erIiullen S1€e uUuNnseren blinden Gelst mıt Schätzen, die ber alle
en schön sSind.« 86) Jan Van Ruusbroec (1293-1381) rzählt VOIN jemanden,
dem Gott egegne aqals »grolses 1C das AUuS$S der Einheıit Gottes hervorscheint
und ihm FinsternI1s, und Nic.  igker enthüllt« 193 Eın Verfas-
SCI (16 Jahrhunde stellt sıch eine »Wolke des Nichtwissens« zwischen GoOtt
und u11 VOTLT 255 Johannes VO Teuz (1542-1591) SCANreli einer Karmelitin:
»DIe wichtigste Aufgabe besteht Tür uns darın, VOTL diesem groisen GOtt

schweigen, schweigen In all uUuNseTenN Begierden und schweigen mıiıt uUuNnseTrTer

Er versteht 1U eine prache, die der schweigenden Liebe.« HierbeIl
1st festzuhalten, aSss das Schweigen auf der rational-begrifflichen und auch 1N-
tellektuellen ene den l1rektiten Kontakt und das Erleben uUrc 1e nicht AUS-

SC  1e ES lieisen sıich och eutlic mehr olcher Zıitate VON christlichen MYS-
tikern anführen. Zuletzt SEl och auf eiıne Geschichte ber Thomas VO  > quın
hingewlesen: ETr soll ach dem Verfassen selner gelehrten Abhandlungen ber
Gott eine Vision gehabt und schreiben aufgehört en Der gemeinsame
enner hel all diesem 1St, aSSs Gott ber ernun und Intellekt hinausgeht, sich
jedoch Urc 1e erfahren lässt

Die Tradıtion des OÖOstens

Das Daodejing der chinesischen Tradition beginnt mıiıt der Aussage » Das Dao
(der Weg), VON dem INa  — sprechen kann, ist nıcht das ewlge Dao; der Name, der
ausgesprochen werden kann, ist nicht der ew1ge Name«.“ ES wird gemahnt »Wer
weils, Spricht nicht, und wer pricht, weiß nicht«.® Und weılter el5 »Wır be
trachten CS und sehen c5 nicht Sein Name lautet das Unsichtbare«. Wır hören
ihm und hören esS nıcht Sein Name lautet das Unhörbare« Wır berühren 5

und finden esS nıcht. Sein Name 1st das Feinstoffliche (Gestaltlose)«.«* DIie wich-
tigste re des Dao1i1smus hesteht darın, PISS [11A1l danach trachten soll, In Har-
monile miıt dem Dao oder dem Weg der atur eben und unnötige Spekulatio-
2101 hbleiben lassen. Wichtig ISst, aSs das SOLlute WEl INa  — enn
1ECNNEN ann eın ‚Wesen« lSt, sondern eın dynamischer Weg ESs Ist nichts, Wds

INan verdinglichen oder worüber Ina  = sprechen könnte. ES 1st eine Dynamık,
Urc die Ianl bewegt wird. el ist nicht VoN Bedeutung, aSss INan C5 kennt
oder gar ber 5 spricht, sondern aSSs I1a ın Harmonie miıt ihm ebht

der indischen Tradition i1st bel den philosophisch-theologischen Denkern
die Wendung »net!] net1i« »Nıcht dies, nicht das« gebräuchlic uUurc 6S1Ee wird
verdeutlicht, aSs weder die amen och die Attriıbute, die WIT uns ZU Absolu
ten ausdenken, sich direkt auf dieses hbeziehen lassen. der Brihadaranyaka-
Upanishad el » Der Gelst Ist nicht dieses un nicht jJenes Er ist r..
gleichlich.« »Er we1lls a  es, aber niemand kennt 1nNnN«, wird In der Svetasvetar-
Upanishad gesagt.® der Katha-Upanıiıshadel »Das man ist jenselts VON

an un Oorm und lässt sich nıcht fühlen, schmecken oder riıechen. ES 1st
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ewl1g, unveränderlich und ohne Anfang und Ende:; ist WITr.  1C Jenseılts des
Denkens.«/ | DES g1ibt auch eiıne Tradition, ach der das man oder der innere
Gelst 1mM Tiefschlaf erfahren wird®, WEnnn also aqalle Sınne und anderen a  1  el
ten schweigen und InNan auch nıcht traumt Das man trıtt In absolutem Schwel
ocn zutage oder wiıird dann erlebht Es werden Liıtanelen Von ausend amen VCI -

wendet, ott preisen, doch das geschieht 1m Bewusstsein, aSs (GiO0tt ber
6S1e alle hinausgeht GoOtt manifestiert siıch In menschlicher Oder anderer else In
der Geschichte Doch Gott reicht ber S1E hinaus. 1es wird dadurch verdeut-
1C aSs I1a VON Saguna und VOIN Nirguna Brahman pricht, VO Absolu:
ten miıt bZzw. ohne Eigenschaften. Das Nirguna Brahman transzendiert es und
ist gleichzeitig em immanent ES ann nicht ZU Objekt werden. Man ann
seliner 1Ur gewahr werden. den Gelst VON en ablenkenden edanken und
erIunlen TIreizumachen, damıiıt In dem dann folgenden Schweigen das 1C In all
selner Helligkeit und scheint, wird die Technik des Yoga angewandt.

Das Absolute/Gott Ist Schweigen
der Brihadaranyaka-Upanishad wird Von einem espräc zwischen dem We!l-

SCNM Yajnavalkva und dem onı Janaka berichtet. Der (0) 088 ra den Welsen:
»Was 1st das 1C der Menschen?« Der Weise antwortet »DIie SONNEe.« Der onı

fort. »Was zeigt sich, wenn die Onne untergeht?« Der Welse: »Der Mond.«
Der Dialog sich fort und VOIN ONNe und ond ZU euer, ZU!Tr St1im-

und ZUTr eele DIie eele wurzelt 1mM Geist.? 1eSs ist der Advaıita oder die Icht-
Dualität, VON der die Upanishaden sprechen. Das Absolute/Gott und die Welt SIınd
nicht-zwei. Doch eines SInd 6S1e auch nicht Das MenscCc  IC »Selbst« sieht das
SOIlute nıcht als »Anderes«, sondern als eın tieferes »Selbst«. Das »Selbst« Ist
weder »SIC« och »Er « oder eın »Du«, sondern eın tieferes »Selbst«. Wie Paulus
Sagt „Nıicht mehr ich lebe, sondern T1ISTLUS ebt In MI« (Gal 2,20). Deshalb 1st
das »Ahsolute« eın Objekt, das WIT sehen, berühren USW. könnten. Wır können
nicht ber sprechen. Wır können nicht ıihm sprechen. Wır können 1Ur SEe1-
Ter gewahr werden und CS erfahren. ES wırd mıt dem 1C verglichen, das WIT
nıcht sehen können, In dem WIT jedoch andere ın sehen können. der Ka-
tha-Upanishad el »Dort scheint weder die onne och der ond oder die
Sterne; ort euchten keine Blıtze, geschweige enn irdisches euer. Von seinem
1C spenden all diese 1C und se1ın anz erleuchtet die Schöpfung.«!°

der advaıitischen oder nicht-dualistischen Tradıtion wird der Gegensatz
zwıschen dem ESO und dem Selbst dem Absoluten) transzendiert, ass esS
nicht mehr das Sprechen geht der Brihadaranyaka-Upanishad wird erläu-
tert »Denn 1Ur W eıne ualıta ex1istieren scheint, sıeht INan andere,
nımmt ihren Duft wahr, ScChmecC sle, Sspricht mıiıt ihnen, hört ihnen berührt
S1€e und kennt S1e Doch 1MmM zean des Gelstes lst der er lNleine und erDIIC
se1INe eigene Grenzenlosigkeit.«*! Das SOlute schweigt nıcht infach ES ist DAS
SCHWEIGEN Raımon anı  ar Ssagt
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»Wenn WIr imstande sSind, dıie schweigende Dımensıon der inge wahrzunehmen,
werden WIr Iimstande SEeIN, des Göttlichen gewahr werden nicht AUÜr, weıl das
Göttliche Im Schweigen verborgen LSt, sondern weıl das Göttliche das Schweigen ist
[...] Schweigen Ist nıcht dıie Negation des EINS; ISt nıcht Nicht-Sein Schweigen ist
dıie Ahbwesenhei Von en und letztlich eine Ahwesenhei VonN eın ES geht Vor dem
Sein, geht ıhm VOTraUus [... ] Kurz geSsagt. Wenn Man des Schweigens des SECeINS und der
Ahbwesenhei des Wortes gewahr wird, Ist Man urz davor, die göttliche Dimension

decken“

Schweigen des Buddcha

Der Buddha hat abgelehnt, bDer o  as SOlute sprechen. Er hat das
solute weder Dejaht och verneınt. ET sah In selner mgebun: Menschen, die
ter Krankheıiten, dem Tod, Mangel USW. liıtten. Sein Ziel War © die Menschen
VOIN dieser Erfahrung des Leidens befreien. Er diagnostizlierte das egehren
als Ursache des Leidens und War der Ansicht, ass die Befreiung VOoO egehren
der Weg ZU Frieden el Die Welt und es In ihr sah als unvollkommen und
vergänglich d als ständigem andel unterwortien. Auch anes miıteinan-
der ESs g1bt eın »Ding« oder EgO (Subjekt), das aqaußerhalb stehen
könnte. es miıteinander bildet eın Netz VOIN Beziehungen Der Buddha WAar

nicht der Ansicht, dass diesem Phänomen sich wandelnder Beziehungen eın Netz
VO  = »Wesen« zugrunde 1e Diese Beziehungen selen nıcht erfahrbar. ESs gebe
keine aulseren Objekte, die INan erkennen könne. ES gäbe keine ubjekte EgOos

als feste Bezugspunkte, die als Akteure des Erkennens angesehen werden
könnten. ESsS gibt das eben, c5 gibt »Dinge«, CS g1bt Menschen. Doch es eiln
det sich 1M andel, InW ES gibt nichts, [11Lall sich festhalten
könnte.

»Nur das Leiden exıistiert, nıcht dıie eidende Person gibt keinen Han
delnden, NUur die Tat. Nıhhana [Nirvyana/ LST, aher nicht die Person, die anstrebt;
der Weg mMAagga) exıstiert, aber nıcht der. der dem Weg fblgt.«13
Gibt esS irgendetwas oder irgendjemandem Jenselts dieses Universums, das sich
In ständigem andel hbefindet? Wır wlssen CS nicht Wenn andere dem Buddha
solche Fragen stellten, annn schwieg »NIirvana« 1st ın unterschiedlicher We!Il-

miıt »Auslöschung«, »Leere«, »leerer Raum« oder »Nıichts« übersetzt worden.
Diese negatıve egr1ıIfe beziehen sich weniger qauf das, Was das Nırvana ist, SOIN-

ern darauf, Wds 5 nicht Ist Epistemologisc esehen wird »Schweigen« sSeIN.
ES wird beschrieben

»ES g1bt, ihr Mönche, einen Zustand, In dem weder Erde noch Meer noch Luft gibt;
In dem weder grenzenlosen aum noch grenzenloses Bewusstsein und nıcht e1IN-
mal eere gibt, weder Empfindung noch Empfindungslosigkeit, In dem weder die:

Welt noch eine andere, noch €l yith‚ weder ONNe noch Mond.«**
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Der Buddha würde sicherlich den Denkern anderer Religionen zustiımmen, die
der Ansıcht SINd, ISS Erkenntnisvermögen egrenz IsSt Wır en aIsSO
keine Erkenntnis- und Vergewisserungsmöglichkeıten jenseılts der Welt, die WIT
tatsäc  IC kennen. Deshalb Ist a  es, Was WIT können, »Nıicht dies, nicht
das«. Das 1st epistemologischer Apophatismus Raımon anı  ar ist der Ansicht,
ass das, Was der Buddha SagT, ontologischer Apophatismus ist.1> 1C UT

SCeTE epistemologischen, sondern auch uUulNlseiIie ontologischen Kategorien DaASscCH
1er nıcht Das SOIlute 1st eın Objekt, das WIT kennen oder ber das WIT SDIC-
chen könnten. ESs übersteigt UNSseTe Erkenntnis- und Vergewisserungsfähigkei
ES 1st allerdings 5 ass c5 auch eın Subjekt gibt Dem Buddha ufolge g1bDt C555

eın E2O, sondern LU eıINeEe 1elza Von Beziehungen Auch das SOIute ist eın
»Subjekt« In unNnseTreN Sinne ES 1st nicht oder ]jemand, dem WIT AUSs

SCr jetziıgen Posıtion heraus ıIn Beziehung tLreten könnten. annn würden WIT
auf uUuNseTe ene herunterholen. Deshalb ist alles, Was WIT können nicht
1Ur aus phänomenologischer, sondern auch Adus ontologischer 1C »NıcCht dies,
nicht das«. arum lässt sıch das SOlute als »schweigende Leere« hbezeichnen.

Wiır en dıe en philosophisch-theologischer eDatten erklommen. Wır
könnten 1es mıiıt einigen heutigen nicht-theistischen Philosophiıen vergleichen.
Doch das Nırvana 1st nıcht der Nihilismus ES ist besser, schweigen, als den
Versuch unternehmen, esS beschreiben Das en geht weıter WI1e
Doch INan lernt eben, ohne sich »festzuhalten« 1mM Schweigen
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