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Das Schweigen Im rama

DIie Allgegenwart des Schweigens 1mM menschlichen esen, seinem en und
selner Welt rechtfertigt meine Verwunderung ber die Tatsache, AaSSs die Liıtera-
tur das Schweigen als eıne WIC  1  e Form der Mitteilung erst Ende des 1' und
Anfang des Jahrhunderts entdeckt hat Ich glauDe, dass Tschechow der
Schriftsteller WAr, der das Schweigen systematisch und bewusst als eiıne Aus-
drucksform verwendet hat, nicht LU 1mM rama, sondern auch 1n selinen rzäh-
Jungen. Wie csoll Ial das verstehen?

Die Figuren In den Dramen nton Tschechows reden und viel, In fast
en Sıtuationen, In die S1E die Dramenhandlung und miıt allen, mıiıt denen
S1Ee In Kontakt treten Sie reden, »die eıt totzuschlagen«, WI1IeEe 1mM drıtten Akt
des Dramas IwanowW, das en blois die äppchen ZU erganzt, doch
eın Mittel ISt, auszudrücken. anchma reden s1e, den wahren an
der ın vielleicht auch VOT siıch selbhst verbergen, WIe die Heldin der KO-
mödlie Der Kirschgarten, Ljubow Andrejewna, die 1M au{Tfie des Dramas unermüd-
ich wiederholt, ass S1e 1er bleiben möchte, weil S1e ihr Zuhause, den Kirsch-
garten und alle Menschen ler 1e ann Ende des Dramas ihrem
Gelilebten ach Parıs fahren jedem selner Dramen g1ibt esS Szenen, In denen
die Figuren reden, Urc ihr en sich selbst und ihre Gesprächspartner
iIhres Daseıins versichern, ohne jede Absiıcht, irgendetwas mitzuteılen,
reichen, auszudrücken oder jemandem Einige VOIN ihnen reden,

verbergen, aSss 6S1e nicht denken, WI1Ie Sorın ın der MOwe, und ein1ige ande-
N  9 erreichen, das S1E überhaupt nıcht wollen, ZU eisplie AStFrOW
1mM ana, der Jelena Andrejewna verführt, ohne WITKIIC wIlssen, WaSs

mıiıt ihr und miıt dieser Verführung überhaupt anfangen soll Oft reden die FI1-
In Tschechows Dramen ohne irgendeine Absicht, S1Ee Was S1E nıcht

denken, WasSs ihnen 1mM gegebenen Augenblick ın den Sınn kommt, ohne TUn
und Ziel, ohne Anlass und ‚WeC ohne den unsch, ann €  en
S1e reine Unsinnigkeiten VON sich und lösen dadurch hel ihren Gesprächspart-
ern tıefes Unbehagen aus, WI1IEe ajew 1MmM Kirschgarten, der miIıt seıner Lobrede
qauf einen alten chrank hel en nwesenden eine fundamentale MensSC  1C
Sweckt die VOT der Sinnlosigkeit. Sie reden, W1e geSsagt, und
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viel, mit verschiedenen Beweggründen und Resultaten, aber S1E reden niıemals,
den an der ın benennen, Was S1E denken und fühlen,
Jjemanden ber informieren oder mit ihrem en irgendetwas

bewirken. Das, Wads S1Ee WITKIIC wollen und fühlen, drücken Tschechows Hel
den VOT emedas Schweigen du:  N

Eın eispie aiur ist eINE zene aus dem vierten Akt der Komödie Der
Kirschgarten: Ljubow Andrejewna schlägt opachın VOlL, War]as and A1NZU-

halten S1Ee 1e ıh und eıne bessere Frau könne 9anz bestimmt nıcht 1ın
den Lopachın nımmt den Vorschlag (»Auch Champagner ist da«, Sagl
er) und Ljubow Andrejewna geht aD, ar]a hereinzuschicken. Danach
eine der melstkommentierten Szenen des europälischen Dramas, eınT1 mıiıt
fünf langen Pausen und zehn kurzen Repliken. Lopachın sıieht ach der Uhr, Sagt
» Ja« und schweigt, ar]a trıtt e1in, und da sich Lopachıin nicht S1Ee wendet,
sıeht S1Ee an »nach den Sachen«. Nach einer ausgedehnten ause Sagl S1e »Das
1st doch sonderbarviel, mit verschiedenen Beweggründen und Resultaten, aber sie reden niemals,  um den Stand der Dinge zu benennen, um zu sagen, was sie denken und fühlen,  um jemanden über etwas zu informieren oder um mit ihrem Reden irgendetwas  zu bewirken. Das, was sie wirklich wollen und fühlen, drücken Tschechows Hel-  den vor allem durch das Schweigen aus.  Ein gutes Beispiel dafür ist eine Szene aus dem vierten Akt der Komödie Der  Kirschgarten: Ljubow Andrejewna schlägt Lopachin vor, um Warjas Hand anzu-  halten - sie liebe ihn und eine bessere Frau könne er ganz bestimmt nicht fin-  den. Lopachin nimmt den Vorschlag gerne an (»Auch Champagner ist da«, sagt  er) und Ljubow Andrejewna geht ab, um Warja hereinzuschicken. Danach folgt  eine der meistkommentierten Szenen des europäischen Dramas, ein Auftritt mit  fünf langen Pausen und zehn kurzen Repliken. Lopachin sieht nach der Uhr, sagt  »Ja« und schweigt, Warja tritt ein, und da sich Lopachin nicht an sie wendet,  sieht sie lange »nach den Sachen«. Nach einer ausgedehnten Pause sagt sie: »Das  ist doch sonderbar ... ich kann’s nicht finden ...«, um danach, ohne auf Lopachins  Frage, was sie denn suche, einzugehen, anzumerken: »Ich hab’s selbst hergelegt  - und weiß nur nicht, wohin.« Es folgt eine neue Pause, nach der Lopachin War-  ja fragt, wohin sie denn nun gehen möchte. »Zu Ragulins«, antwortet Warja, und  ihr Gesprächspartner bemerkt daraufhin, dass das an die siebzig Werst! seien.  Es folgt natürlich eine neue Pause, und so sind diese Repliken, die nichts bedeu-  ten und nichts bedeuten sollen, weder ein Ausdruck des inneren Seins der Hel-  den noch ein Äquivalent für eine Handlung. Diese Repliken sind bloß die Einlei-  tung für eine neue Pause, und nur das sollen sie auch sein. Eine Sprechhandlung  (»azione parlata«, wie Pirandello sie nannte), wie zum Beispiel ein Ausdruck des  inneren Seins des Helden, seiner Wünsche und Gefühle, wird in dieser Szene of-  fensichtlich nur in den Augenblicken und im Zustand des Schweigens vollzogen.  Beide Figuren reden, nur um nichts zu sagen, sie sprechen Wortfolgen ohne Be-  deutung und Sinn, ohne Beziehung zu ihren Wünschen und ihrer Lage aus, und  was sie wollen und brauchen zeigt sich nur in ihrem Schweigen. Das was ist,  sprechen sie nicht aus, sie sagen das, was nicht ist.  Ähnlich verhalten sich Reden und Schweigen zueinander auch in den Dramen  Samuel Becketts, dem vermutlich treuesten Schüler Tschechows unter den euro-  päischen Dramatikern des 20. Jahrhunderts. Nur ist bei Beckett die Rede ab-  sichtlich und offenkundig frei von jeder Absicht, jeder Bedeutung und jedem  Sinn. Im Stück Warten auf Godot sagt nur das Schweigen etwas über den Zustand  und die Gefühle der Figuren aus, zum Beispiel wenn sie die Schuhe ausziehen  und sich die Füße massieren. Der Unterschied liegt darin, dass das Schweigen  bei Tschechow mitteilt, wie wenig die Figuren dazu fähig sind, ihre Bedürfnisse,  Wünsche und Zustände zu artikulieren, ihnen eine Form zu geben und sie ande-  ren Menschen verständlich zu machen, während die Figuren bei Beckett auf das  Elementare reduziert sind, sodass ihr »Innenleben« unterhalb der Sprache  geblieben ist, das heißt unterhalb der Ebene, auf welcher Reden möglich wäre.  Becketts Helden wissen, dass sie Füße haben, weil diese von ihren Schuhen  wundgescheuert sind - so weit reichen ihr geistiges Leben und ihre Erkenntnis-  fähigkeit. Es wäre zu einfach zu sagen, das Schweigen bei Tschechows Helden  558 SCHWEIGEN UND STILLEich kann’s nıcht finden ‚s danach, ohne auf Lopachins

Was S1e enn suche, einzugehen, anzumerken: »Ich selbst hergelegt
und weils 1Ur nicht, wohln.« ESs e]lne eCue ause, ach der Lopachın War

Ja ra wohin S1e enn 1U  z e  en möchte. »ZU agulins«, antwortet ar]a, und
ihr Gesprächspartner bemerkt daraufhın, ass das die siebz1ig Werst! cselen.
ES natürlich eine CUu«C ause, und sind diese epliken, die nıchts eu
ten und nıchts bedeuten sollen, weder eın USdruc des inneren Seins der Hel
den och eın Aquivalent für eine andlung. Diese epliken sSınd Hlois die Einle!i-
Lung für eine CUu«C ause, und LUr das sollen S1e auch sSeIN. 1ıne Sprec  andlung
(»azlone parlata«, WI1Ie Piırandello S1e nannte), wWwI1e ZU eispie eın USdruc des
nNnneren SeIns des Helden, seıner Wünsche und Gefühle, wiırd In dieser zene Of:
fensichtlich NUur In den Augenblicken und 1m Zustand des Schweigens vollzogen
el Figuren reden, 1Ur nıchts S1Ee sprechen Wortf{folgen ohne Be-
deutung und Sinn, ohne Beziehung ihren Wünschen und ihrer Lage dUs, und
WasSs S1IE wollen und brauchen zeigt sich 1U In ihrem Schweigen. Das Wds$s ISst,
sprechen S1e nicht dUuS, S1Ee das, Was nıcht Ist

Ahnlich verhalten sich enun Schweigen zuelinander auch In den Dramen
Samuel Becketts, dem vermutlich treuesten chüler Tschechows den CUT’O-

päiıschen Dramatikern des Jahrhunderts Nur Ist hel Beckett die Rede ab
sichtlich un! offenkundig Trel VON jeder Absicht, Jeder Bedeutung und jedem
SINnn. uCcC WartenauSsagt_ 1Ur das Schweigen ber den Zustand
und die Gefühle der Figuren dUS, ZU eispie WEl S1E die Schuhe ausziıehen
und siıch die Fülse massıleren. Der Unterschie leg darın, aSSs das Schweigen
bel TIschechow mitteilt, WwWI1e wenl1g die Figuren dazu ähig SINd, ihre Bedürfnisse,
Wünsche und Zustände artıkulieren, ihnen eine orm e  en und S1Ee ande-
LTen Menschen verständlich machen, während die Figuren hel Beckett auf das
Elementare reduziert SInd, Sodass ihr »Innenleben« unterhalb der Sprache
geblieben lSt, das el unterhalb der ene, auf welcher en möglıch ware
Becketts Helden wlssen, aSSs S1€e Füße aben, weil diese VOIN ihren chuhen
wundgescheuert SINd weıt reichen ihr geistiges en und ihre Erkenntnis-
fähigkeit ESs ware infach das Schweigen beli Tschechows Helden
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ame VO  > der einen, das Schweigen bel Becketts Helden VO  — der anderen Seıte
der Sprache, doch gäbe CS In diesem Bild zumiıindest eın wen1%2 anrneı DIie
Sprache 1st nıcht mehr In der Lage, das auszudrücken, Wds sich iın Tschechows
Helden abspielt, enn die verschiedenen, oft gegensätzlichen Wünsche, Bedürt:
N1ISSeEe und TIraume verilechten sich, stoisen aufeinander und erganzen sich DE
genseıitig, wobei S1Ee eın synkretistisches Ganzes bauen, das 1e] komplex (zu
verworren?) lst, Urc die Sprache och ausgedrückt werden können. Bel
Beckett ware das Gegenteil der Fall Das Elementare selner Figuren 1e
unterhalb der ene dessen, Was sich uUurc die Sprache ausdrücken lässt, enn
es bleibt auf physiologische Tatsachen beschränkt

Das menschliche Schweigen
Wile auch limmer dıe Beziehung zwischen den beiden Iypen des Schweigens, mıiıt
denen die beiden groißen Dramatiker operleren, se1l Es ist klar, ass S1Ee el! e1-
nıge wichtige Eigenschaften des Schweigens zeigen und wichtige Tatsachen
1mM Zusammenhang miıt dem Schweigen erinnern. SI1e eriınnern ZU eispie
den wichtigen Unterschie zwischen Schweigen und Stille, enn Schweigen be
deutet gewlss nicht infach die Abwesenhel des Wortes oder der prache, c5 ist
nıcht neutral und ann nıcht rein negatıv hbestimmt werden. Wenn 5 eine Abwe
senheıt lSt, ann 1st CS jener Iypus der Abwesenhelıt, der für die uns cAharakte-
ristisch 1st eine Abwesenheiıt, die eine negatıve Anwesenheit lSst, eıNe Abwesen-
helt, die spricht. Schweigen lst eın Akt, UC den sich der und die Absıcht,
die hiınter ihm stehen, offenbaren Stille lst eın »neutraler« Zustand VO  => Mensch
und Welt, die bwesenhel VON Geräuschen selen C555 J1Oöne, ortie oder Rau:
schen, während Schweigen iImmer eın Sprechen-durch die Abwesenhel VoNnNn Wor-
ten ist Der Mensch erkennt sehr das Schweigen der Ablehnung und das
Schweigen der Zustimmung, problemlos unterscheidet zwischen dem Schwel
gen der Verneinung und dem Schweigen der Bejahung. Fast möchte ich
dass eSsS nıcht die Sprache lSt, die den Menschen wesentlich VO 1l1er untersche!l-
det, sondern das Schweigen; enn auch Tiere sprechen, S1Ee e  en auf die eine
oder die andere Art aute Von sich und verständigen sich mıiıt diesen Lauten Nur
der Mensch jedoch schweigt und teilt miıt diesem Schweigen miıt Die
higkeit, miıt der bwesenhei VONN Worten sprechen, en weder anzen
och Tiere, nıcht einmal Kinder, 1Ur erwachsene Menschen können wIıllentlic
uUurc das Schweigen enthüllen, Was S1€e denken oder fühlen

DIie Unterschiede zwischen Tschechows und eCKEeTLTtS Dramen welsen darauf
hin, ass CS nıcht 1Ur verschiedene rten, sondern auch verschiedene Ebenen
des Schweigens g1bt, denn uUurc das Schweigen Sagl INa ber das OC
te, aber auch ber das Niedrigste. Der Mensch schwel: bDer das, Was verach-
tel und nıcht für der Rede wert nhält, wodurch auf die eindeutigste Art und
Weise seıne Beziehung a7zu aqusdrückt. Er schweı ber das, essech sich
schämt, SOWIE auch ber das, WaSs se1line Kultur Tür peinlic hält (in der westl]i-
chen Kultur ZU eispie das Körperliche, das rein Physiologische) Aber
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Schweıl auch ber das rhabene, Wunderbare, Wunderschöne. Rudaolf tto
machte unlls darauf aufmerksam, ass WIT VOLT dem sich offenbarenden eılıgen
schweigen, und WIT wissen alle aus Erfahrung, asSss WIT VOT dem, das uns uUrc
selne Schönheit entzückt, sprachlos bleiben Wır schweigen, wenn WIT ange-
sichts eliner Missgesta oder eiınes Verbrechens SInd, und WIT schweigen
auch dann, WeNn WIT entzückt, begeistert oder hingerissen SInNd. Diese Formen
des Schweigens markieren die Grenzen der Sprache und erinnern unls die W1
dersprüc  ichkeit der Beziehung zwıischen der Sprache und dem Schweigen, das
el sS1e zeigen, wWwI1e paradox diese Beziehung ist

Das Schweigen Ist nämlich eın wesentlicher Teıil der Sprache, aber nıcht 5
wI1Ie die Stille Teıl der us1lı lSt, WIT als Basıs, aqauf der eın lon gehört wird,
oder als ause, die die OoOne voneinander trennt und ermöglicht, aSss INan S1€e
hört und erkennt. war ist das Schweigen auch das, weil der Mensch schweigen
INUSS, seınen Gesprächspartner hören, und das Zuhören 1st eın I‘..
zichtbarer Teıil der Sprache Wer zuhört, ist nicht In die Stille versunken,
schweigt, und für dıe Sprache 1st seın Schweigen selbstverständlich, S1E SC  1e

als einen wesentlichen Bestandtei In sich eın Gleichzeıitig jedoch Ist die Spra
che Von Schweigen umringt, denn dieses markılert, WI1e bereits gezeigt wurde,
ihre Grenzen eNSEITS des Aussprec  aren 1e weder Stille och eere, SOI-
dern Schweigen Einige Formen und Ebenen des Schweigens eiınden sich mıit:
hin innerhalb der Sprache, als iıhr wesentlicher Bestandteil, während andere
Formen und Ebenen S1e umgeben, qals Ausdrucksformen, Urc die das Naus-
Sprechlıche ausgedrückt WITrd.

ıne besondere, ich würde metaphysische Dimension hat das Schwei-
gen In den abrahamitischen Religionen, In denen Gott Urc die Sprache
chafft Was edeute das Schweigen INn eliner Welt, die ott ausgesprochen hat?

der islamischen Überlieferung trıtt die Überzeugung zutage, ass alles,
Gott selnen 1C abwendet, iınfach verschwindet. Aber ich habe nichts gefun
den, Wads MIr helfen würde erahnen, w1e mıt der Sprache und dem Schwe!l-
gen steht chwel Gott, nachdem Er die Welt ausgesprochen und ulls Menschen
dıe Offenbarungen geschenkt hat? Versinken WIT Menschen 1Ns »endgültige
BOSE«, WeNn ott In der Beziehung uns schweigen beginnt, WI1e Be
nedikt XVI mutma{ißste? Der Tliehte ott d als 1MmM Konzentrationslager
Auschwitz eine Rede 1e und fragte den Allmächtigen, Dieser enn 9e
schwiegen habe, während die Menschen das WaS S1e Hat Gott Lat-
SaCcC  1C geschwiegen? Wiıie könnte Sein Schweigen aussehen? Könnte die Welt
existieren, wenn Er schwiege? chwel Er tatsäc  IC oder entzieht ETr den Men-
schen blois die Fähigkeıt, Sein Wort ann hören, Wn 6S1E die größten UÜbel
egehen?

Ich wells nicht, ob I1a 1M siam VO Göttlichen Schweigen sprechen kann,
ich weils nıcht einmal, ob 65 überhaupt möglich ISst, sich darüber Fragen stel
len Das MenscCc  1C Schweigen Jedoch ist recht eindeutig bestimmt und CS hat
selinen festen atz 1MmM Bereich der menschlichen Beziehungen mıiıt dieser und mıt
anderen elten Alle Geschöpfe preisen den chöpfer urc ihr blofßses Selin, 1Ur
der Mensch ann CS ablehnen, Ihn preıisen, ann Ihn urc Or{tie
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eugnen Das welst auf eine grundlegende Eigenschaft des Menschen 1n der isla-
mischen Anthropologie n1n, nämlich auf die ontologische Freiheit, die ihm Vel -

liehen wurde, oder vielleicht richtiger: der verurteilt ist Der Mensch WUT-

de mit dem höchstmöglichen Freiheitsgrad In seinem esen erschaffen, annn
das Lun, Was bsolut unmöglich und unvorstellbar ist ann seıinen

chöpfer eugnen Das erinnert uns den erühmten Disput Platons AdUusSs dem
Dialog Der Sophist, ın dem eın Fremder, eın ast Aaus Elea, behauptet, ass das,
Was nıicht ist (das Nichtseiende bzw. das Nichtsein, würden vermutlich Professo-
ren der Philosophie sagen), dank der Sprache ausgesprochen, a1sS0O auch gedacht
werden annn eswegen Sınd die Grenzen zwıischen dem, WasSs ISst, un dem, Was

nıcht ISst, zwıischen Sein und Nichtsein, unklar, Wds uls auch die Sprache zeligt,
VOIN der das Schweigen einen unveräußerlichen Bestandteli hıldet un die viel-
leicht gerade AdUus diesem Tun: eine Möglıc  el bletet, das Nichtsel1ende, das
Unmögliche, das Sıinnlose auszudrücken. Fur einen Muslim 1Sst die Behauptung,
aSSs 65 Gott nıcht g1bt, das Sinnloses, Nichtseiendes und 1mM
Grunde Unmö  iches, aber doch Aussprec  ares und Insofern In der Sprache
Mögliches.

Wahrscheinlich AdUus$s diesem TUn I1USS$S eın Mensch das Glaubensbekenntnis
aussprechen, Muslim seln. olken und In der Erde versteckte Metalle,
Gräaser und Fische, und Öögel, unermessliche ewäsSser, Sand und Ge-
WUrm, aume und Blenen das alles, und es andere, das l1er nicht erwähnt
wurde, preist Seinen chöpfer und bezeugt Dessen aCc das es Ist rechtgläu-
big, selbst dann, WEl schweigt. Nur der Mensch INUSS das Glaubensbekennt:
N1Ss aussprechen (»Ich bezeuge, aSSs CS keinen ott g1ibt quißsera und aSSs
uhnamma: se1ın Gesandter 1St«), rechtgläubig sSe1lIn. arum genugt dem
Menschen das Schweigen nicht, WenNnn CS em anderen Selenden enugt? Wohl
deswegen, weıl 1Ur der Mensch das Nichtseiende und Unmögliche aussprechen
und uUurc die Sprache evozieren kann, und sSomıt ann L1UT der Mensch uUurc
die Sprache die schwerste, die grundlegende un begehen Während
schweigt, ISst der Mensch, EeXIsStIert und 1st WIr.  1C  9 aber Ist och eın
Muslim; einem Muslım wird erst, nachdem das Glaubensbekenntnis AUS-

gesprochen hat
1es unls ZUr ob nıcht gerade das Schweigen die Grundlage der

menschlichen Freiheit darstellt ollkommen totalıtär Ist nıcht dasjenige
re oder politische System, das dem Menschen das ecCc aberkennt
Was en der endgültige Totalıtarısmus beginnt dort, dem Menschen das
ecCc schweigen aberkannt WITrd. Solange ich schweigen kann, habe ich e1INl-
DE elementare Freiheitsftormen bewahrt, weil meılne Freiheit In der Möglic  er
und 1mM eCc 1e dem errn die Preisung vorzuenthalten, also darın, nıchts
anderes als atur hbleiben Das, WasSs als eine höhere ene der reiner ANLILLU-
ten könnte, nämliıich die Möglichkeit, meılnen chöpfer ausdrücklich leugnen,
Ist keine Freiheit mehr oder 1LLLUSS zumindest keine seln, enn auf dieser ene
werden, metaphorisch gesprochen, keine grundlegenden Entscheidungen getrof-
fen die Entscheidungen zwischen »Null« und »E1ins«. DIie In melınem esen ent-
haltene öglic  eit, den chöpfer eugnen oder eine aNnnlıche un! auf mich
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aden, zieht keine Entscheidun zwıischen »Null« und »E1ns« ach sich, S1Ee be
inhaltet hlois die Entscheidung, auf die negative Seite der Zahlenskala wech-
seln. Ich bestreıte natürlich nicht, ass auch das reıinelr ISt, ich Ssage NUT, ass
61Ee sich VOIN der grundlegenden reınel unterscheidet, die nıcht eine Wahl ZWI1-
schen »PIuS« und »M1inus«, sondern eine Wahl zwıschen »Null« und »E1nS« 1st.
Der wesentliche Unterschied, die grölste en  are Entfernung 1e eben ZWI1-
schen der Null und der 1Ns Alle anderen Unterschiede und Entfernungen sSind
blois eın Wiıderschein dieses fundamentalen Unterschiedes.

Die Stille der Weit

der antiken Liıteratur sprechen die Figuren selbst ber ihre tiefsten EmotIilio-
1eN klar und eindeutig, und das Unaussprechliche, eın Gefühl ZU eispiel, das

stark ISst, artıkuliert und miıt Worten ausgedrückt werden, drückt sich
uUrc ihre aten au  N SO verlel ZU eispie CcCNılles seinem ungeheuren
chmerz ber den Tod des Patroklos uSdruc indem den Leichnam VonNn des
SCIl Mörder endlos an beschimpft und schändet:; ea drückt ihre Verzweifl-
Jung ber Jasons Untreue und ihre Wult ber seinen Verrat urc die Ermordung
ihrer eigenen Kınder AdUus$s selbst den schlimmsten chmerz annn S1e ertragen,
WEl 1Ur der errater ason ebentfalls Jeidet), und Ajax versucht uUurc die Er-
mordung seiner »Feinde« die ränkun wettzumachen, die ihm dadurch ZUGgE-
fügt wurde, aSsSs die affen des CNi1ılles vSseus zugesprochen wurden, ob
ohl CT; Ajax, ach CNılles Tod zweifelsohne der grölste achäische eld Wärl.

Dank der Intervention der Göttin Athene, die Ajax den erstan trübte, totete
dieser allerdings keine Menschen, sondern Schafe, dıe für selne Feinde 1e
1es zeigt wlederum, ass der Wahn des Helden 1mM Handeln seınen USdrucC
indet, und nıcht In der Sprache DIie Figuren der helleniıschen Lıteratur drücken
a1sS0O das, WasSs sich nicht klar lässt, Urc ihre Handlungen aus, S1e schwe:i-
gen nicht, WeNnn S1E wortlos bleiben, sondern S1Ee handeln Ich kenne keinen e1IN-
zigen Helden der hellenischen Literatur, der schweigen und uUurc se1in Schwe!l-
gen das, Was sich In seinem nneren abspielt, ausdrücken würde, w1e ich auch
keine dramatische zene und keine Episode Adus erzählerischen Texten kenne, In
denen das Schweigen als eın techniısches Miıttel verwendet würde.

eıt habe ich mMI1r das AUusSs der Tatsache erklärt, aSss die hellenische
Kultur weni1ger elne Sprachlıche lst qals vielmehr eine der plastischen Formen,
der Bılder, Skulpturen und Bewegungen. SC  1e  1C glaubte die hellenische
ologıie, die Welt el AdUus einem E1 entstanden, das uUrc einen Liebesakt, den
die ro utter ala Urc ihren anz inspirlert hatte, gezeugt wurde. Das ist
jedoch eıne alsche Erklärung, enn auch ın erken, die ach dem ufkommen
der monotheistischen, abrahamıiıtischen Religionen entstanden SINd, In Kulturen
also, ıIn denen ohne Zweifel das Bild ange Zeıt VOIN Wort und die Plastık Von der
Sprache dominiert wurden, wurde das Schweigen nıcht verwendet. IC einma!l
Shakespeare, der buchstäblich jedes Mıttel des lıterarıschen Ausdrucks In selinen
Dramen NnutLzen usste, hat 1mM Schweigen eın wichtiges dramaturgisches Mit:
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tel erkannt. seinem Werk g1ibt es keine einzige zene, In der das
Schweigen eın Ausdrucksmitte WAare, und keine einzige 1gur, die ihr inneres
Sein uUurc Schweigen ausdrücken würde. Selbst iın der Liıteratur der Romantıik,
die ıIn einigen erken In greifbare ähe ZU Unaussprechlichen gelangt, sind
MIr keine Beispiele für das Schweigen qals Mittel der lıterarıschen Gestaltung und
des lıterarıschen Ausdrucks bekannt DIie Liıteratur der OMAanTlı wles ZWaAl auf
die Stille der Welt hın, S1Ee UuSSsie erreichen, dass WIT die Stille der leeren Welt
sehr onl hören (denken WIT el 1U offmann, ZU eispie
seine Erzählung Der Sandmann), aber die Möglichkeiten des Sprechens und (G(1e-
staltens UuUrc das Schweigen hat S1e nıcht entidecC

Der Glaube einen allmächtigen Gott, der die Welt erschafft, indem S1Ee
ausspricht, brachte der Liıteratur eCUuUeC Themen, Cue Formen, eine el VON

technischen Miıtteln und Gestaltungsverfahren, aber ich würde nıcht
gen, asSss diese Religionen die Liıteratur für das Schweigen eöffne oder
ihr das Schweigen als ema und als wertvolles Ausdrucks  ıtte zugänglich ge
macht en Erst mıt der Enttäuschun: des auDens den Positiv1ismus, miıt
dem Ende des wissenschaftlichen Optim1ismus als Weltanschauung, miıt SC
chow und der literarischen ekadenz der Jahr  ndertwende betritt das Schwei
oen die Liıteratur als wichtiges ema, als Ausdrucksmitte un als wichtiges
Instrument rfür die Figurencharakterisierung und gestaltung

GCibt eS eine Erklärung dafür? Handelt C555 sich darum, ass die Enttäuschung
ber das Unvermögen der exakten Wissenschaften, alle Fragen beantworten
und ZUTE unantastbaren anrneı elangen, den Menschen ZU wlederholten
ale miıt dem Unen  ichen, dem Transzendenten und dem Unaussprechlichen
konfrontierte und WI1IeEe WIT Ja WI1SSen, diagnostiziert die Literatur die ustLAaAande
des menschlichen Gelstes und artıkuliert se1ıne Veränderungen präzisesten)?
Hat, mıt anderen Worten, die Liıteratur das Schweigen In dem Oment entdeckt,
als der enttäuschte Mensch VOTL der Aaus einer Explosion entstandenen, StuMMen
Welt verstummte Ist die Begegnung der Literatur mıiıt dem Schweigen eın W:
derschein der Begegnung des Menschen mıt der undurchsichtigen, Lummen, auf
die anorganische aterie reduzierten Miıt dem Urknall qls

Ich weils C555 natürlich nicht, ich ann C555 nıcht WIissen, ich weils nıcht einmal,
ob meıne Fragen auf korrekten Tatsachen gründen Vielleicht g1bt CS eine
Von miıt Schweigen durchsetzten Lıterarischen erken, VON denen ich nıchts
weilß, vielleicht en die Dekadenten der Jahrhundertwende das Schweigen Jen-
seIts er Enttäuschungen, Ja Aaus reiner Freude entidec Ich gebe Z CS
würde MIr efallen, wenn dem wäre, auIigrun meıner tiefen Skepsis freue ich
mich jedes Mal, wenn ich entdecke, ass ich nıcht 1mM ec bin Aber meınen
Überlegungen ZU Schweigen In der Lıteratur hın ich dennoch dankbar, S1e ha
ben mMIr eiInNes der grundlegenden erkmale der menschlichen Spezles entdec
Sle er6öffneten mMIr das Schweigen und den wunderschönen zean der nungen,
Fragen und Möglichkeiten, die u11ls das Schweigen bletet. Aber S1Ee riefen MIr lei
der auch INSs Bewusstsein, aSss WIT heutigen Menschen immer weniger schwe!li-
och und immer mehr In der Stummheit versinken.
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Anmerkung

es russisches Längenmailß; 1,067 km

Aus dem Bosnischen übersetzt VOTI Dragana TomasSevIicC
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