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DIie Neurowilissenschaften sind In den ve  en Zzwel Jahrzehnten außerst DO-
pulär geworden und en eine erstaunliche Karriere durchlaufen Fast schon
egiler1 wurden ihre Erkenntnisse innerhalb der Gelstes- und Sozlalwıssen-
schaften aufgesogen. Was INan schon immer ahnte, dıe OITNUN: sollte 1U  >

ndlich neurowlissenschaftlich rklärt werden können. Was bisher 1Ur Iltags
theoretisch begründet werden konnte, sollte ndlich auf eine evidenzbasierte
Grundlage este. werden. Neue Teildisziplinen entstanden der Schnittstelle
zwıschen Hirnforschung SOWI1Ee Gelstes- und Sozlalwissenschaft, beispiels-
welse innerhalb der Bildungswissenschaften die Neurodidaktik, innerhalb der
Wirtschaftswissenschaften die Neuroökonomie oder eben innerhalb der Theo-
1€ oder Religionswissenschaft die »Neurotheologie«.

Michael ume stellt In seinem gleichnamigen Buch deren vefschiedene TheorIle-
richtungen detaillier VOT (z Riıchard Dawkins, usan Blackmores, Pascal BO-
VCI'S, aurence McKinneys). ren Ausgang habe die neurowlssenschaitliche
Beschäftigung mıt eligion VON der Evolutionsbiologie9als frühes
Vorläuferwerk könne das Werk Varıeties of Religious Experience. UdYV INn Hu
Man ature VON Wılliam ames AUus dem Jahr 1902 angesehen werden. Gepragt
worden SEe1 der Begriff »Neurotheologie« annn ausdrücklich 1954 VON ames
TO0O tätig Garret Evangelıca Theologica SeEmMI1NaTY, und ZWaLr In einer
Arbeit, dıie sich mıt dem Anspruc eıner neurobiologischen Deutung relig1öser
Phänome quselinandersetzte.

Zahlreiche empirische tudien en sich inzwischen, WI1e ume und Goller
zusam mentragen, miıt der beschäftigt, WI1IeEe religiöse Übungen sich O..

ogisch niederschlagen und weilche Veränderungen 1mM Gehirn sich el INESSECI
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lassen. verglic Nına Azarı beispielsweise die Gehirnaktivıität VOIN Trısten
und Atheisten, während diese salm 23 rezıitlerten. Michael Persinger VelI -

folgte mıiıt VOIN Magnetspulen experimentell das Ziel, relig1öse Erfahrungen
hel selinen Probanden stimulieren. DIie Übergänge benachbarten Diszıplı-
1eN WI1Ie der Bewusstseinsforschung oder Psychologie hblieben ume flie
Send Mıtunter hat die neurowissenschaftliche Beschäftigun miıt elıg10N auch
Kurlositäten hervorgebracht Miıt der virtuellen »Church of VIruS« gebe C5 1INZWI-
schen, WI1e ume erwähnt, eıne auf neurotheologischen Annahmen fu
en Religionsgemeinschaft, die Charles Darwın lIhrem eiligen rhoben
habe

ume welst In seINemM Durchgang uUurc die einzelnen »Neurotheologien«
auf, WIEe unterschiedlich sich die verschiedenen NLWUrIe der el1g10N gegenüber
verhalten: DIe Bandbreite reicht VO  —_ dez1idierter Religionskritik his hın reli-
g1ÖS stark affiırmatıven Posiıtionen. TOLZ dieses breiten Spektrums geht der Hel.
delberger Religionswissenschaftler VOIN sıiehben erkmalen auUS, die en euro-
theologien etIzlic gemeinsam selen: (1.) eine inklusivistische 1C die ean-
spruche, alle Formen VO  > elıgı1on deuten; (22) die etonun individueller
Gehirnaktivitäten; 3 eın Relativismus gegenüber relig1ösen Wahrheitsansprü-
chen; (4.) der Rückgriff auf metaphvsische Grundannahmen bel erkenntnisthe-
oretisch ffenen Fragen; 63 dıie Einforderung eıner postreduktionistischen, 1M-

Spiritualität; (6.) Evolutionsmythologien SOWIE (7.) BedrohungSs-
szenarıen, die den eigenen neurotheologischen Entwurftf rechtfertigen ollten

Gerade der Jetztgenannte un macht eutlich, aSS CS hel den vorgestellten
Theorien nıcht allein eıne naturwissenschaftlich-medizinisch begründete
Erforschun relig1öser Phänome geht insofern der Untertitel VON Blumes
Band »Hirnforscher erkunden den Glauben« In die Irre Die neurotheologischen
NLWUrTIfe rheben selbst relig1öse Ansprüche, die In verschiedene Rıchtungen
welsen können, WI1Ie ume Ende des Bandes eutlic macht Die Bandbreite
reiche VO evolutionären Atheismus ber einen evolutionären Agnostizısmus
bis Z evolutionären Theismus. ehr oder weniger stillschweigend setzten die
einzelnen NLiwWwUrIie VOL’AdUs, aSss relig1öse Erfahrungen nıcht AaUSSC  ieislic HIO
ogisch veortet werden könnten.

ume schreibt als Religionswissenschaftler und nthält Sich, seliner DI1ISzI1p-
lın entsprechend, theologischer Wertungen. Allerdings hätte INan sich eine SfAr:
ere arneı der egriffe und stringentere Systematisierung In der Untersu-
€  un der verschiedenen Konzeptlionen gewünscht: Wann geht
Neurotheologie, Wann Neurobiologie, Wann eINeEe neurowissenschaftlich
erweiıterte Religionswissenschaft oder Religionskunde? DIie Abgrenzungen hleı
hben schwammı1g.

ume selbst plädier Ende für eine Religionsbiologie, die eine Brücke
zwıischen Theologie und Philosophie auf der einen SOWIEe Naturwissenschaften
auf der anderen Seıite schlagen könne. einer olchen Brücke arbeıten, ware
1mM 1C auf den Dialog zwıischen Gelstes- und Naturwissenschaften siıcher eın
interessantes Unterfangen. Tragfähig ware eine solche Brücke aber NUT, WEelnl
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eine solchermailsen neurowissenschaftlich argumentierende Disziplin die ntier
scheidung zwıischen Wissenscha und eligion einhielte.

eine annlıche ICALUN verwelst Gerhard Kritik Ende selnes Bandes
Wıe das Gehirn die eele macht Die Neurobiologie könne azu beitragen, die TSA-
chen psychischer Erkrankungen ernellen un einen Therapieverlau kon
trollieren. hre wissenschaftliche sSEe1 aber anderes als eraple. Neu
robiologen könnten nicht die vertrauenswürdige und eiInIuUu  same des
Psychotherapeuten

Gelst und Bewusstsein beruhen für Roth auf Prozessen 1mM Gehirn Der Bre-
InNer Philosoph und Biologe, nhänger eines radikalen Konstruktivismus, VT -

trıtt 1MmM vorliegenden Band einmal mehr selne Auffassung, dass 5 sıch eım
KONzept der Willensfreiheit eine uUuSs1on handele Dennoch könne der
Mensch eın Freiheitsgefü entwickeln: »Wır handeln ach Motiven, Wünschen,
Vorstellungen und Zielen, die WIT uns selbst zuschreiben, und sofern WIT darın
nicht Urc aulsere oder innere Zwange gehindert werden, fühlen WIT unls Trel«
(S 243) Das Abwägen VON Alternativen bleibe dem Einzelnen möglich, allerdings
1Ur In den Grenzen selner personalen Bedin  el Roth stellt das »Dogma«
abendländischer Philosophie und Psychologie In rage, wonach das Denken
SCr Fühlen und Empfinden hbestimme. DIie Neurobiologie ze1ge, aSsSs 5 gerade
umgekehr sel; Psychotherapie MUSSE er auch zunächst bel den eingegrabe
NenNn emotionalen Gewohnheiten

Roth versteht sıch als Naturalıist, deutet das Geistig-Psychische als einen Na-
LUrproZzess, der ohneZ qauf eine metaphvysische mentale Kausalıtät Tklärt
werden könne ohne allerdings den Menschen vollständig auf selne physikalli-
schen, chemischen oder physiologischen Bedingungen reduzleren: WAar habe
sich das Geistig-Psychische diesen Bedingungen entwickelt, doch sSe1 dieses
als eın emergenter Zustand betrachten, der bestimmte Eigengesetzlichkeiten
entwickelt habe »Diese Eigengesetzlichkeiten, die als solche In der atiur oar
nıchts Besonderes SINd, führen 1mM Gehirn eıner gewlssen Autonomıie geistiger
rOZeESSE, die sich iInsbesondere hel der Verarbeitung und für das en
und Überleben wichtiger Informationen qals ordnungsstiftende und gestaltende
Faktoren zeigt Miıt der partiellen Autonomıie des Gelstigen 1st das Entstehen

hbewussten Erlebniswel verbunden der einzigen Welt, die uns direkt
anglıc 1ST« (S 371)

Gerhard Roth legt, das ist In jedem Fall gleich, oD I1a  —_ selne Thesen teilt
oder nıcht konstatieren, O  en, VON welchen Prämissen ausgeht. Und
bleibt zurückhaltend gegenüber den hbısher erreichten Fortschritten der eurTro-
wlssenschaften: Diese lieisen hbısher weiltgehend allgemeine ussagen Zur DI-
agnosti individueller Persönlichkeitsstörungen S@e1 die vorlıegende
och grob der Neurodidaktik wurden Zu voreilig »revolutionÄäre«
CAIUSSE AUuSs den Erkenntnissen der TECUETEN Hirnforschung abgeleitet, die sich
bei genauerem Hinsehen oftmals als reichlich trıviale Allgemeinplätze eNtDUPP-
ten Vor einer derartigen Karikatur lIhrer selbst ı1l Roth die Neurobiologie he
wahren und mahnt die Hirnforschung eutlic ZUr Zurückhaltung, die eigenen
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Ansprüche nicht überziehen es 1ın em eın sympathischer Zug seines
Bandes, den gemeinsam mıiıt einer Mitarbeiterin se1nes Instituts verfasst hat
Der Band 1st leicht lesbar, Was mitunter allerdings urc Begriffsklärungen e —-

reicht wurde, die hiınter der möglichen Jefe philosophischer Differenzierung
zurückbleiben

Und wWwI1e sieht 5 dUS, wenn sich Theologie und Hirnforschung miteinander TEeuU-
zen Der Psychotherapeut, Philosoph und eologe Hans Goller, der bis S@e1-
er Emeritierung Christliche Philosophie In Innsbruck lehrte, roO In seinem
Buch (GOtt Im Gehirn? die Geschichte christlicher Gottesbewelse, weiche
dıe abendländische Philosophie VO 1LLelalter bis In die Neuzeiıt begleitet hat,
erneut auf, dieses Mal dem Vorzeichen neurowissenschaftlicher Erkennt:
N1ISSe Der eser ahnt hbereıts Anfang des Bandes, WI1Ie das Zusammenspiel Von

Theologie und Hirnforschung ausgeht: Auch neurowissenschaftlich ist letztlich
eın Gottesbewels machen.

Leicht verständlich (»ohne jeden Fachjargon«, wWwI1e der Klappentex sa und
ohne populäre Sensationsgier stellt Goller zentrale neurowissenschaftliche X-

perimente ZU relig1ösen Erleben und Verhalten des Menschen VO  Z ETr 1sS5
tiert akrıbisch und fair die daraus abgeleiteten grundlegenden Annahmen der
Hirnforschung und sıch miıt deren Grenzen auseinander. Goller stellt klar,
ass die Neurowissenschaft keinen direkten Zugriff auf Gehirn, elst, eele oder
Bewusstsein des Menschen habe Was WIT qals hunte ılachen des menschlichen
Gehirns kennen, sind hochverdichtete Konstrukte neuropsvychologischer EXDe-
riımente Diese Bilder machten Gehirnaktivıtäiten eutlic nıcht mehr, aber
auch nıcht weniger. asSs sich relig1öses Verhalten oder Erleben ıIn einer be
stiımmten, messbaren Gehirnaktivität nlederschlage, Sage och nichts ber die
relig1öse Wirklichkei als solche, weder 1mM affırmativen och 1M religionskriti-
schen Sinne. Ahnliche Argumentationsgänge, w1e Goller 61Ee AUN theologischer
1C vorträgt, SInd auch aus der Bildungstheorie bekannt, WEln darum geht,
eine vorschnelle Begeisterun ber die vermeıintlichen Fortschritte der Neurodti
daktik dämpfen

ott könne miıt der Neurowissenschaften weder als eine UuS10N des
menschlichen Gehirns entlarvt och umgekehrt mıt derselbigen hbewlesen
werden. Das Buch könnte dieser Stelle Ende se1ln, dıe Neurowissenschaften
waren zurechtgestutzt qauf ihre empirische Aussagekra 1M Rahmen VONN edi-
ZIN und Naturwissenschaft. Doch Goller unterniımmt einen zweıten Anlauf und

1MmM etzten Teıl se1nes Bandes och einmal ganz NEeu muıt der FOr:
schung bher Nahtoderfahrungen Weisen diese nicht vielleicht doch darauf nın,
ass Bewusstsein nicht alleın VOINN körperlichen Voraussetzungen 1MmM Ge
ICN a  an

auch 1er vorwegzunehmen: GoOtt lässt sich auch miıt Von Nahtod
erTahrungen nicht infach hbewelsen 1es ware ann doch infach Allenfalls
SInd Nahtoderfahrungen eın Verwels darauf, aSSs der Mensch nıcht ınfach auf
seine körperlichen Funktionen reduziert werden ann Menschliches BewusSst:
seın reicht darüber hinaus und ermöglicht dem Menschen aulserkörperliche Er-
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fahrungen. Insofern können Nahtoderfahrungen VOTL eiıner reduktionistischen
1C auf den Menschen WAarNCIl, vielleicht auch einen Hıiınwels auf Möglichkeıits-
bedingungen des auDens €  en Goller Sspricht Von eıner »Ahnung«, die Nah
toderlebnisse vermitteln: einer Ahnung davon, dass ec5S jenselts Von aum und
Zeıt g1Dt, das WIT jetzt och nıcht Tassen können. Nahtoderlebnisse, die
1immer och diesselts der Grenze des (permanenten) es verbleiben, können
aber nıcht die Grenzen empirischer Erkenntnis his ın die Sphäre des auDens
hın ausdehnen. Überraschend kommt diese Erkenntnis Ende VO  — Gollers
Band nıcht Verwundert ist der eser eher, der utor seine Skepsis ange-
sichts der Grenzen neurowissenschaftlicher Erkenntnisfähigkei nicht mıt glel
cher Intensıiıtät gegenüber der Nahtodforschung hegt

DIie des aubens, Wds er ach christlicher Überzeugung: wer) u1ls

Jjenselts der Todesgrenze ann neurowissenschaftlich nicht eklärt
werden. Oder anders gesagt DIie Neurowissenschaften werden die Theologie
nicht können. el! unterscheiden sich ın ihren Sachbereichen ESs
ann a1sSO nicht darum ehen, el Wissenschaften miteinander kreuzen,
ohl aber, 61Ee miteinander In eın interdisziplinäres espräc bringen

Axyel ern UnZze
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