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Der TOlIstel der Lıteratur ZU Verhältnis zwischen den Neurowissenschaften!
und der elıgion bezieht sich auf relig1öse Erfahrungen. Das 1€ In der atur
der aC begründet, denn die Reichweite dieser wissenschaftlichen Ansatze ge
an nıcht ber das hinaus, Wds die Menschen erfahren, und ihre Erfahrungen
werden mM1 VONN kontrollierten Berichten und Forschungen beschrieben Da-
VOINl ausgehend ann I1Nall Religiosität (die Art und else, WI1e sıch eine Person In
relig1öser Hinsicht selbst ausdrückt) und elıg10n (die eher dıie institutionellen
Aspekte und dıie 1e der historischen Formen VO  > eligion meıint) T-
scheiden. elıgıon ihrerseılts unterscheidet sich wlederum VON Theologie. ErS
tere hat 5 hauptsächlich miıt einer PraxIı1s Lun, während etiztere die ma
tischen nhalte und die vernünftige Reflex1ion darüber umfasst.

Dieser Beitrag beschränkt sich auf die Theologie jüdisch-christlicher Pra-
gung, Was eın Werturteil ber die anderen Relıgionen hbedeutet. Wiıe WITr sehen
werden, 1st die einer gut fundierten theologischen Anthropologie entsche!l-
dend Tfür das Verständnis VON Gottesbegriffen, die angesichts der Entwicklungen
der Neurowissenschaften vertreien werden. Ich möchte gleich Beginn hervor-
eben, asSss ich mich nıcht mıt der sSog  en »Neurotheologie« befassen
werde. 1es Ist eın umstrittenes Thema®, und S1Ee etirı nıcht die Theologie 1mM
eigentlichen Sınn des Wortes Ich ıll lıeber die Eigenständigkei des eolog1-
schen Diskurses gegenüber dem naturwissenschaftlichen Diskurs und umge-

hervorheben, wenn auch eine wechselseıtige Beeinflussung e  en mag

Die negative Deutung tradıtioneller Glaubensuberzeugungen
vonseiten der Neurowis_senschaften
Wenn WIT VO  — ott und selner Beziehung den Menschen sprechen, ann
scheinen die modernen Wissenschaften die ach WI1Ie VOT hbestehende Relevanz
VON salm bestätigen. Wiıe WIT WI1SSen, umfasst dieser kurze salm Zzwel
elle eınen eher negatıven, In dem der Psalmist die Bedeutungslosigkeit VOINl uns

Menschen angesichts der Erhabenhelr VON Gottes Schöpfung herausstellt (Ps Ö, h4—
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5) und den sofort daran anschlieisenden positiven Teıil, ıIn dem der Mensch ange-
sıchts der Schöpfung hoch gepriesen und ZU Mitschöpfer und Mitregenten
ber die Schöpfung erhöht wird (Ps 8)6—9)

Ich begınne mıiıt dem negativen Teil und ra Was sind die Folgen der Ort-
schritte der Neurowissenschaften? Grob gesprochen können WIT aSs die
Neurowlssenschaften die Demütigung des Menschen als eines innerhalb des
Universums hbedeutenden Wesens welıitertreiben. DIie Physiık hat hbereıts uUNseTrTeN

anetien einen weni1g hbedeutenden Z und eine andlage innerhalb des KOS
LL1105 zugewlesen; die lologie hat den Menschen als eine Spezles vielen
anderen deklariert, die mehr oder weniger zufällı innerhalb der groisen Dyna
mik des Evolutionsprozesses aufgetaucht ISt; und SC  1e  1C hat die Psychoana
lyse darauf hingewlesen, dass WIT die klaven unNseTer uneingestandenen Begler-
den waren Nun ©  en die Neurowlissenschaften och einen chriıtt weiter‘: S1e
reduzieren den Gelst (und olglic auch die Seele) auf eın Epiphänomen des Ge
hirns. Das Gehıirn wlederum taucht Ende einer Jangen bilologischen Entwick-
Jung auf, ohne ass hlerfür einen vorgefassten Plan gäbe ES erwles sıch als
eın nıcht unbedingt zweckmälsiges rgan, das UTe biochemische Reaktionen
und elektIrısche Impulse mechanisch Tunktioniert. 1es stellt eine monistische
Weltsicht dar, die einen direkten 1INIIUSS qauf tradıtionelle Verstehensweisen der
eele hat

ıne also, die In verschliedenen Zweigen der lolog1e auftauchen
Mag, ist die olgende: Wilie ann eın allwissender und ütiger Gott eın ineffizi-

und Irrtumern ausgesetztes TrWI1e Gehirn erschaffen? Diese Be-
schränkun wirift andere relevante Fragen auf. Die die 1er hervorgehoben
werden soll, ist die ach dem freien ıllen Studien, die sich damıt befassen, WIe
das Denken entsteht, zeigen, aSss Entscheidungen, die WIT treffen, immer eınen
Sekundenbruchteil VOLT unNnseTrem bewussten, rationalen Entschluss erfolgen
(Mecklenburger 2012, 95-9 Für viele Autoren macht diese weıltreichende unbe-
uSsste Diımension die tradıtionelle Redeweise VO freien illen, die WIT VO
Denken der griechisch-römischen Antiıke geerbt en und die In der Aufklä
rung welter bestand, unmöglıch. ES gäbe demnach eın souveränes, freles und
verantwortliches Subjekt, das Herr seliner eigenen Entscheidungen ware Doch
diese Kritiker postulieren imMmmer och einen sekundären freien ıllen als Er
gebnIis des vernünftigen Beschlusses ber das egebene (Dennett 1984 jedem
Fall 1st die Kontroverse VOIN groiser Tragweite.

Die zeitgenössischen Wissenschaften en auch das Element der Täuschung
und Selbsttäuschung hinsichtlich der Bilder hervor, die WIT uns VONN uUulserer

gebung und VOIN uns selbst machen. Was Treu. und andere Anfang des Jahr-
underts Ssagten, wWwIrd 1U  —_ VOINN den Neurowissenschaften bestätigt: nser Den
ken 1st miıt dem egehren verknüpft und bringt Illusionen hervor. Das einz1ge
Mittel, diese vermeiden, 1st die Strenge und Objektivität der wlissenschaftlı-
chen Methode (vgl arı 2006; Rızzuto 200

Miıt anderen Worten Wenn INa die Art und eIse erforscht, WIe Gottesbil-
der und weıtere relig1öse emente In uUuNseIrIem Hırn hervorgebracht werden,
ann drängt sich die für Theisten schreckliche Schlussfolgerung auf, aSsSs das,
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WaS WIT für einen Bestandtei der ealıta auiserhalb des Menschen halten,
nıchts anderes el als Projektion, eın beiläufiges Produkt uUuNsSsSeTes Verstandes.
diesem Fall ware die Theologie, WI1e 1es bereıts Feuerbach vorwegnahm, nıichts
anderes als eine Disziplin, die Von eıner Pseudo-Wirklichkeit handelt, eın fantas-
tisches Kartenhaus, das dem auCcC des kritischen Denkens 1I1-

Dıe Tre VOIN der IMAgO Del, der Gottebenbildlichkeit des Menschen, die für
das ema dieses eiıtrags entscheidend ISt, ware annn auf eine ammlun
TOoMMEer atze und Fiktionen 1mM Bemühen darum reduzlert, dem Menschen

wWwI1Ie ur verleihen. Die Gleichung annn Ial auch umkehren, und da
LAauUus ergäbe sıch annn die IMAgO homints, die In die Gestalt eines Tantastischen
Wesens projJizliert wird. DIie darın enthaltene zweifache Möglic  er wurde VON

Alexander und Andrew Fingelkurtz folgendermaisen auf den un eDTraCht:
»IST Gehirn verschaltet, aSSs ott produziert, oder 1st CS verschal-
tel, ass esS ott wahrniımmt?« (Titel des eiıtrags Fingelkurtz 20049, Hervorhe-
bung VON mir) Wenn das esen des Menschen direkt VOIN dem bestimmt Wird,
Wds Aus den VO  —_ den Naturwissenschaften gelıefrerten aten herkommt, annn
bleibt das tatsächliche Bild VO Menschen welt hinter dem Von der aktuellen
re propaglerten ea zurück.

Doch diese aten können uns auch viel lehren, inshbesondere 1M 1NDI1IC quf
die Unangemessenheit einer rationalistischen Philosophie VO Menschen und
VoNn ott DIie Jüngsten Beschreibungen des Treien Wiıllens ZU eispie en die
Rechtsprechun veranlasst, In die Beurteilun der Verantwortlichkeit des Ange-
klagten Nuancen einfließen lassen. Fur die Theologie verändert sich das Ver-
hältnıs VOIN atur und na Wenn die na die atur vollendet, annn INUSS
eiztere einer philosophis  en Reflexion unterzogen werden, die die aten aus
den Naturwissenschaften mıt aufnimmt. DIie Jüngste etonun der leiblichen DI-
ension des Gelstes Urc die Neurowissenschaften ZU eispie und die dar
Aus olgende ese, ass die Emotionen einen 1e] tiefergehenden 1INLIUSS auf
die Rationalıtät aben, als WIT dachten (vgl Damasıo 2000), unterstreichen die

der Emotionen In der Lebensführung des Menschen und zeigen, WIeEe weıt
die Affekte den Begriff der eele selbst bestimmen.

Die pDositive Deutung des Bıldes Gottes Der nomo Del

Wır en welter oben sehr Napp einige der negatıven Elemente skizziert, mıiıt
denen sich die Neurowissenschaften In uUNseTe tradıtionellen Weisen, ott
und den Menschen glauben, einmischen. Insgesamt und ohne Preisgabe
des Denkens können WIT diese aten aber auch interpretieren, aSs 6S1€e tradı-
1lonelle Glaubensüberzeugungen qualifizieren, Ja bestärken, WI1e WIT 6S1Ee
etwa 1mM zweıten Teıl des Psalms ausgesagt finden ıne solche Neuinterpreta-
tiıon etirı Themen, die der westlichen Tradition hbesonders wichtig9w1e
eLiwa den freien ıllen, die IMAgO Del, den Status der eele, die Te VOon der
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Menschwerdung, den Zwischenzustand ach dem Tod und die Auferstehun des
Fleisches

Ich glaube, ass gegenwärt! eınNne Aktualisierung eines speziellen Themas be
Ssonders interessant ISst, nämlich der ese VO homo Del, VO Menschen
als O  ahıgem esen Es sıieht dUuS, als würden die Neurowissenschaften der
Beschreibung des verleiblichten menschlichen Gehirns, insofern CS azu eel
netlt ISt, ott erfassen und mıiıt ıiıhm In Dialog Lreten, wen1g Bedeutung be1l
1LL1ESSEN

DIie oben zıitlerte Formulierung kommt In der gegenwärtigen Literatur aum
VOT, obwohl 6S1e uUrc Augustinus und Thomas VOINN quin weıite Verbreitun ge
funden hat ESs handelt sich die natürliche Fähigkeıit des Menschen, die NOTLT-
wendige na erlangen, eine grölßsere Nähe Gott realisieren. Der
Katechismus der katholischen KırcheZ eisplie g1ibt das Denken dieser uto-
LenNn gut wlieder, Wen Beginn des ersten Teiles VO Glaubensbekenntnis
spricht (Nr. 35) und »DIe Fähi  eiten des Menschen ermöglichen 1hm, das
Daseın elines persönlichen Gottes erkennen.« Das el Das Verlangen ach
(GOtt 1st das ZUL atur des Menschen gehört, und die empirischen Wissen-
schaften können, WenNnn auch In ambıivalenter Weise, dieser Behauptung eıne
Grundlage verleihen.

Andererseılts MUSSen WIT unlls die beschränkte Reichweite der Neurowlssen-
SChHhaIten bewusst machen, WEl darum geht, VoNn der Wirklichkeit Gottes
sprechen. Diese Wissenschaften beschreiben und erklären die TOZEeSSsSeEe 1m Ge
Irn und deren ZUr Welt Was die Erklärung etrı ist alles, Wäds inte-
reSSIlerT, das Bild das aulßere oder innere, konkretere (z wenn eın aum als
olcher erkannt un: beschrieben WIT oder abstraktere (z wenn WIT den Be-
grı der Gerechtigkei bilden) welches das Gehirn VO  — dieser Welt entwirtit.
O  1C können die Neurowissenschaften, WenNnn S1e VONN ott sprechen, diesen
NUr qals Projektion der Wünsche und Ängste, Freuden und Erfolge des Menschen
und nıcht als aqaußerhalb VOIN unlls objektiv Existierendes sehen.

Wilıe Ial weils, Trhielt der USAarucC »Projektion« einen negatıven an
nachdem Von Religionsgegnern verwandt wurde, die Vorstellun VON Gott
als dem der eligion und des uten entlarven. Doch 1es ist keine
notwendige W  u spricht etwa die Kognitive Religionswissenschaft In
ihren Jüngsten Entwicklungen VOINl GOttern als der gewöhnlichen Hirntätigkeit
entspringend und Von Kindern als intultıven Theisten (Barrett 2004, 200
ere Wissenschaftler sprechen VOoO des auDens eın en ach
dem Tod und des auDens einen ott als Moralinstanz, der estira und siıch
erbarmt (Norenzayan 2013 Selbst WEl der einfache äubige In diesen trocke-
NnNen wissenschaftlichen Diskursen seıinen ott MNUr schwer wiedererkennen
kann, 1I1USS erkennen, aSSs sSeın Glaube keine einfache kulturelle Konstruk-
tion Ist

evor ich fortfahre, möchte ich uUrz eine innerhalb der theologischen Lıtera-
LUr INntenSIV eführte Diskussion vorstellen. GIie findet zwischen denen die
die Möglıc  el eıner DUTA« verteldigen, weilche der göttlichen na In
der Schöpfung vorausgeht und für sich erforscht werden kann, und denen, dıe
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1mM Gefolge VOIN HenrIı de aC die Gegenwart der na In em Sein und Han
deln des Menschen betonen ulcahy 200 Grunde steht 1er das Erbe des
Thomas VoN quın ZU!r Diskussion.

Dem Aquinaten und der ıihm Orlentierten Tradition zufolge vermischen
sıch 1er tlıche egriffe, und 1es nıcht immer In harmonischer Welse. AazZu ge
hören etwa menscCc  1C atur, Naturgesetze, natura DUTTC'’d, atlur und nade,
natürliches Verlangen, GOtt schauen, potentla oboedientialis, natürliche Ord:
Nnung ES geht ler nıcht darum, Jjeden dieser egriffe einzeln analysieren,
sondern eın Prinzip aufzustellen, das uns dazu eneigt macht, einigen Von ihnen

folgen: das Prinzıp des espekts VOTL der Integrität und Autonomıie der atur
und VOT ihrer Erforschung uUrc qualifizierte Wissenschafitler. diesem Fall
MUuSSsen die Naturgesetze autonom bleiben, und das göttliche Handeln In der
Welt verletzt S1e nicht, sondern vollendet S1Ee 1UTr.

Was die potentia ohoedientialis e{rı argumentiert Thomas VONN quın
folgendermalßen

»Nun ISt aber beachten, Aass die menscnhliche eele, WIeE alle Geschöpfe, Jjeder Eın
wirkung ZWEeIl Möglichkeiten darbietet. Die eine entspricht den natürlichen Ursachen,
dıe andere der Erstursache, le Jedes Geschöpf zu höherer Vollkommenheit führen
kann als eine geschöpfliche Ursache vermöchte. Man NenNnt sıe gewöhnlich die GE
fügigkeit des Geschöpfes« /seinem chöpfer gegenüber; potentia oboedientialis/.«

Zum leichteren Verständnis zıitlere ich l1er Aaus der nordamerikanischen euen
katholischen Enzyklopädie, die sich ebentfalls diesem ema äaulsert:

»Wenn die Gesetze der atlur VonNn Ott festgesetzt wurden: Wıe kannn annn ein Wun
der wirken, ohne S1IE verletzen, wodurch er Ja auch einen angel Weisheit
den 1A9g egen würde? Die Theologen antworten darauf mit dem Begriff der potentia
ohboedientialis. Auch WENnN dıe Kreatur nıcht über dıie DOsIitLve Fähigkeit erfügt oder

erforderlich Ware, sSıch auf wundersame Weise verändern, ISst ihr eın dem
terworfen oder gehorsam, WdsS OLtt In ihr über den IN/LIUSS der gewöhnlichen Ursa-
chen AInaAauUSsS hbewirken WIll, und ZWarF auf eine solche Weise, Aass eın Widerspruc
entsteht. Dıie Kreatur Ist rein DASSIV. AISs Urhebher und Lenker der Kreaturen SCAILIE,
oOtt die au/sergewöhnlichen FEingriffe seiner AacC. INn SeINeEe Vorsehung muiıt eIN.«
(Principe 2002, 509 a)

Der Unterschie zwischen dem USdruC natura DUra und der potentia oboedien-
tialıs ist umstritten, doch VoO Standpunkt der Neurowlissenschaftler Adus GESE-
hen spielt das keine olle, enn der Begriff »Gnade« gehört nicht ihrem WIs
sensgebiet. Wır können sagen: FUr die Naturwissenschaften stellt siıch es
dar, als ware die atur völlıg AULONOM In zu auf das Göttliche ES lst In eLiwa
5 WI1e die Vorgabe, die ugo Grotius 1MmM 1NDI1IC auf das Naturrecht machte:
etsi Deus HON daretur (»als ob C555 Gott nicht gäbe«) Von der Theologie 1st eIor
dert, aSs s1e, WI1Ie bereits oben gesag(t, die Naturwissenschaften innerhalb ihrer
eigenenoegreift. Sie IL1LUSS als Drovisorische Hypothese eine mMensc  1C

671 EDUARDO GRUZ



atur annehmen, In der das Verlangen ach ott gleichsam nachträglich eıner
Anthropologie hinzugefügt wird, die nıcht Von ott ihren Ausgang nimmt.®

Fine Auffassung Von der naturlıchen Gotteserkenntnis

Das ro Problem des egriffs natura DUra und seliner Entsprechungen besteht
darın, aSs der Mensch zZzu sehr davon abweicht. Und hbleiben da die Nega-
tıven Elemente der Funktionswelse uUNsSsSeIes Gehirns, WI1e 6S1€ weılter oben hbe
schrieben wurden? Die LOSUNg bestand 1m Hınwels darauf, ass die menschll!-
che atur VONn der TDSUunde verder wurde und aSss die Menschen ach dem
Fall dıe Wirklichker gleichsam 1Ur wWwI1e Urc eıinen Spiegel bzw. uUurc eın ODad-
kes Glas csehen. Doch g1ibt hlerzu keine detailliıerten Angaben, sondern
ich eınen qualıitativen Hiınwels wI1e auf eiıNe yeLtwas etrubte Natur« Ich glaube,
aSs die Neurowissenschaften, ohne sıich In die dogmatischen Lehren Von der
Schöpfung un: VO Sündentfall einzumischen, aten ber den Grad dieser Eın-
trübung der Vernunfit und des Wiıllens lefern können. Da uUuNSeEeTE Projektionen
eınerel 1U einmal auch den Charakter des Götzendienstes aufwelsen
(vgl Ps 135,15-1 können S1Ee auch die Neurowissenschaften objektiver be
schreiben, und scheint u1ls, ass sich die Tre VOoO Deus ahbscondıtus und
die eıner analogen Redeweise VONNN (GOtt als notwendig herausstellen.
ESs wurde daran festgehalten, dass die Rede VOoOn der Wirklichkei (Giottes
sich nıcht ohne Weiteres auf diese Wirklichkeit cselhst reduzleren lässt, sondern
eine analoge Beschreibung dieser Wirklichkei In menschlichen Worten dar
stellt DIeelM1 VOIN Anthropomorphismen beschreiben stellt
sich eın Problem dar, anders als die Religionskritiker meınen Es wird NUuUr

dann einem Problem, wenn diese Anthropomorphismen 1m buchstäblichen
Sinne aufgefasst werden. Doch der theologisch Diskurs rfährt eine Bereiche-
rung, WenNnn INa  —_ sich der Schwierigkeıiten, die uUurc diese Projektionen entste-
hen, hbewusst Ist

Wıe kann mOan die Auffassung VOM homo Del weiterhin vertreten?

nier den zeitgenössischen Forschungsarbeıiten können WIT ZU eispie. das Be
mühen des Neurowlssenschaftlers George aıllan empfehlen, der herausarbe!l-
vet; wWwI1e negatıve und positive Emotionen als TOdCduktTe uUuNnseTrTeSs Gehirns 1mM Lauf
der biokulturellen Entwicklung der Menschheit entstehen (S Jennings 2013
DiIie negatıven Emotionen (wie diejen1igen, die mıt den »sS1ieben Hauptsünden«
sammenhängen) sind Hinweilse auf die Unfähl  el des Menschen, VON sich ql
lein her en (Grottes teilzuhaben Dıie positiven Emotionen, die darstellt
(Glaube, Mitleid USW.), sind nichts anderes als die ugenden der philosophisch
theologischen Tradition des Abendlandes Doch hbeschreıbt einigermalsen de
taıllıert, wI1e diese Emotionen 1mM liımbischen System entstehen. uIgrun! dieser
biologischen Verankerung ist die Kultivierung dieser Emotionen möglich, ohne
aSSs 1es der menschlichen Freiheıit eıne unerträgliche ast aufbürden würde.
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enau 1es berechtigt u1lls dazu, VO  — der menschlichen Fäihigkeit sprechen,
der Zuwendung (G0ttes würdig sSeIN.

Ich annn 1er die Argumentation Vaıllants nicht arlegen, doch WwWenn INnan

sich auf iın stutzt, ann 1st klar, ass Gott eın eschöp In seınen negatıven WIeEe
In seinen positiven spekten miıt der Fähigkeit annımmt, ih erkennen. Es e -

g1bt sich 1er nıcht eigentlich die Notwendigkeit, einen Begriff VON ott
entwickeln, wenn auch die theologische Anthropologie eiıNe 9anz andere Gestalt
bekommen mag Das Bild des christlichen Gottes, das innerhalb der eolog1-
schen Tradition detaillier gezeichnet wurde, scheint der Kritik der eutigen
Neurowissenschaftler standzuhalten. eine Theologie der natürlichen (Gı0ttes-
erkenntnis entwickeln, scheint C555 sıich empfehlen, nıcht auf ROom 1,2
rückzugreifen, sondern eher Hebr 11,5 ZU Ausgangspunkt wählen »Aurf-:
run des auDens w1lssen WIT, ass die elten Vo Wort Gottes e  1  e
wurden. Daraus Olgt, ass die sichtbare Welt ihren nicht In sichtbaren
Erscheinungen hat.« DIıie »Gottesbewelse« wurden VOoOn der modernen Wissen-
schaft, insbesondere VO  - den Neurowlssenschaften, endgültig erledigt. Nun
ann uns alleın der Glaube die iırklichkeit Gottes näher bringen

Doch auch der Glaube gehört dem Bereich der En  IC  el des Menschen
aıllan sagt »DIie Linıie zwıschen dem Vertrauen und der us1lon, uUrc die
INa sich selbst tröstet, ist sehr dünn.« (Vaillant 2010, 78) Doch die Auflösung
dieser Ambivalenz an nicht alleiın VO Fortschritt der Wissenschaften ab
Fur alıllan: ist die ene der Praxı1s, der mpathie und der uneigennützigen
1ebe, auf der sich der Glaube entfalten kann, der mıiıt grölßerer Wahrscheinlich
eıt echt und authentisch 1st

Wır en aIsSO mıiıt einem offensichtlichen Widerspruch Lun, den die
Neurowissenschaften hervorheben Auf der eıiınen Seite bestehen qauf der ene
der natürlichen Ordnung die mechanischen Elemente des menschlichen Han-
elIns mıt selner angeborenen Fähigkeıt, Trel handeln und sSeINeE
Daseinsverfassung transzendieren homo Dei Auf der anderen Seite
ann der Gott, ach dem sich der Mensch sehnt, 1U 1mM Glauben erkannt Wl -

den, der wiederum eiıne frele Antwort auf einen logischerweise erfolgten
Ruf (Gı0ttes darstellt

Ich spreche VOIN einem 1Ur scheinbaren Widerspruch, enn S handelt sich
eher eine dialektische Spannung, die 1mM Lauf der Jahrhunderte hereıts VON

vielen Autoren dargeste wurde.* Nichts den Neurowlssenschaften hın
dert uns daran, dieseuIn moderner Ausdrucksweise beschreiben

es In em Die Neurowissenschaften Tür sich bestätigen keine
positiven oder negatıven Gottesbilder. Wenn INa S1E als die Wissenschaften VeGI -

ste die die Funktionsmechanismen des Gehirns beschreiben, ann können S1Ee
nıcht mehr, als eine auf sich selbhst bezogene, selbstreferentielle, MensC  IC Na-
Lur darzustellen. Doch S1E sSind auch interessiert menschlichen Gehirn, das

ist kooperileren und sıch die anderen kümmern, das el der
Funktionsweise des Gehirns als e1ıINeESs fantastischen leiblichen Organs, das den
Beitrag der Ssozlalen Welt aufnımmt. diesem Fall zeigen uns die Neurowlssen-
schaften nıcht 1Ur das Entstehen und die Widersprüche der ora un der Reli-
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g10Nn auf, sondern S1€e öffnen sich auch Tür Bilder VON Gott, die AdUus diesem
hervorgehen Jeeves TOown 2009, i]sbers 2003 em 61e 1es als ebenso fas
zinierend wWw1e ambivalent beschreıben, können WIT In einem Kontext des Glau
ens den klassischen edanken VOINN homo Del detaillierter begreifen, der
damıt zugleic eılhat esen Gottes und seıinen Attriıbuten.

Aus dem Portugiesischen übersetzt Von Dr. runo Kern

Anmerkungen
Ich verwende 1er den Plural der 1elza der Unterdisziplinen und ogecn des

Sprachgebrauchs innerhalb der Gemeinschaft der Wissenschaftler.
D Für dıe Darstellun: der damıt verhbundenen Trobleme verwelSse ich auf Brandt
2010 und Blume 2011

ES collte aran erınner werden, dass C5 eiıne allgemeıine na g1Dt, die kraft der
Schöpfung verliıehen wird, un! eiıne besondere, die dem Menschen ra der Erwählung
verliehen wIird

1ese pannun: kommt auch 1m Lehramt der Kırche selbhst ZU Ausdruck Der Kate:
chismus der Katholischen Kirche behauptet einerseılts: » DIe heilige utter Kırche hält
fest und lehrt, dass Gott, der rsprun und das Ziel er inge, mit dem natürlichen
Licht der menschlichen Vernuntit Aus den geschaffenen Dıngen geWIlSs erkannt werden
kann (Erstes Vatikanisches Konzil,; (Nr. 36) och andererseits heilst »Da
uUNseTe Gotteserkenntnis begrenzt ISst, 1st c5 auch Sprechen VON ott Wır können
1Ur VON den Geschöpfen her und ema uUuNseTer hbeschränkten menschlichen Erkennt:
n1S- und Denkweise VON ott sprechen.« (Nr. 4.0) Die Neurowissenschaften lassen u1lls5
eher diesem zweıten Aspekt tendieren
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