Der fehlbare Mensch und die
Neurowissenschaften

JOEL MOLINARIO

»Das 21. Jahrhundert wird neuronal sein, das Gegenteil ist jetzt nicht mehr vor-
stellbar.« Diese Formel von Rémi Sussan', Wissenschaftsjournalist der Zeitung
Le Monde, ist - angesichts der rasanten Entwicklung der Neurowissenschaften in
den 199oer Jahren und angesichts des zunehmenden offentlichen Interesses an
einer Forschung, die ebenso gut auf den engen Bereich des Labors hiitte be-
schriankt bleiben konnen - sehr rasch zum Gemeinplatz geworden. Die Neuro-
wissenschaften haben Einfluss auf andere wissenschaftliche Disziplinen, auf die
Psychologie, auf gewisse religiose Bewegungen, aber auch - und prosaischer —
auf die Methoden des Marketings.

Sie sind nicht blof3 ein neues Fachgebiet, das anderen Disziplinen seine Auto-
ritdt aufzwingt: Sie sind der Austragungsort einer intensiven Debatte dariiber,
was der Mensch ist, was ihn vom Tier unterscheidet und ob es etwas gibt, eine
Wirklichkeit des Gewissens und der Freiheit, die der Mensch allen iibrigen Lebe-
wesen voraushat. Die Neurowissenschaften sind die Wurzel einer radikalen In-
fragestellung der metaphysischen Voraussetzungen des griechischen, jiidisch-
christlichen und nachkartesianischen Abendlands. Ist damit zu rechnen, dass
die Entwicklung der Neurowissenschaften fiir die Bereiche, mit denen sich die
Anthropologie und die Theologie typischerweise befassen, das Aus bedeutet?

Um uns der Frage zu nihern, wollen wir zunichst die aktuellen Theorien der
Hirnforschung vorstellen und uns ein Bild davon machen, in welchen Punkten
die Forscher unterschiedlicher Meinung sind und wo anscheinend Konsens
herrscht. Das Kernstiick unseres Beitrags wird darin bestehen, dass wir uns an
einige Schauplatze der Debatte zwischen den Neurowissenschaften, der Philoso-
phie, der Anthropologie und der Theologie begeben. Als Erstes werden wir uns
mit der Debatte zwischen dem Philosophen Paul Ricceur und dem Neurobiologen
Jean-Pierre Changeux befassen, die in dem Buch Ce qui nous fait penser. La nature
et la régle veroffentlicht worden ist? anschlieRend werden wir uns ansehen, wie
der Philosoph und Theologe Paul Valadier® auf die Thesen des Philosophen Jean-
Marie Schaeffer iiber das Ende der menschlichen Ausnahme* reagiert hat.

Neurobiologischer Determinismus, Ablehnung jedweder Hierarchisierung
des Lebendigen, Ende des Gewissens - die Entwicklung der Neurowissenschaf-
ten lost eine schwere anthropologische Krise aus. Das stellt die Theologie und
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ihre Methode in Frage und fordert den Theologen auf, Position zu beziehen -
eine Position, die sich weder in blofRer Korrelation® noch in Opposition® erschop-
fen darf. Der Theologe sucht nach einem Standort, von dem aus er die Debatte
mit den Diskursen und Praktiken der Neurowissenschaften fithren kann, aber
er sucht auch nach Haltepunkten in seiner Glaubenstradition, die es ihm erlau-
ben, die anthropologischen Ressourcen des Christentums in den Gedankenaus-
tausch einzubringen.

I. Unser Gehirn lesen und darauf einwirken

Dass Menschen und Kulturen versuchen, auf das Gehirn einzuwirken, ist nichts
Neues. Die Kultur an sich ist im Grunde schon eine Methode, das menschliche
Gehirn mit den Mitteln der Erziehung, der Philosophie, der Moral und der Reli-
gion zu formen. Diese Disziplinen, die als Bausteine unserer Kultur nicht Teil un-
serer DNA sind, beeinflussen unsere Gedanken und Handlungen. Das bedeutet,
dass unser Gehirn sich verindert. Wire es unverianderlich, so Rémi Sussan,
dann wire es nutzlos, dann wire unser genetischer Code vollig ausreichend.’
Was aber ist an unserem Interesse fiir das Gehirn in den letzten 20 Jahren so
neu, dass es die Behauptung rechtfertigt, unsere Menschheit sei, mit Zack Lynch
gesprochen, in eine »Neuro-Revolution« und eine »Neuro-Gesellschaft« eingetre-
ten?® Drogen, Psychopharmaka, die Methoden des Behaviorismus oder die Bezie-
hung Mensch-Cyborg erlauben es schon seit geraumer Zeit, unser Verhalten und
unseren Geist zu beeinflussen. Neu ist, dass der Mensch iiber eine zunehmend
prizise Kenntnis des Organs Gehirn verfiigt, seit er vor allem mithilfe der funk-
tionellen Magnetresonanztomographie (fMRT) sehen kann, welche Bereiche des
Gehirns bei der Bearbeitung einer bestimmten Aufgabe aktiv sind. Das Gehirn in
Aktion zu sehen, wenn ein Mensch triumt, komponiert, singt®, nachdenkt'?, me-
ditiert oder kurz davor ist, eine Entscheidung zu treffen'?, ist unbestreitbar eine
faszinierende Erfahrung.

Komplexitdt und Pluralitdt

Die zehn Milliarden Neuronen mit ihren Axonen und Dendriten bilden nur
10 Prozent unseres Gehirns. go Prozent bestehen aus Gliazellen, die die Neuro-
nen umbhiillen und ihre Kommunikation untereinander ermoglichen. Die Den-
driten sind fiir die Wirkung der Neurotransmitter wesentlich. Doch das Gehirn
kann auch anhand transversaler anatomischer Bereiche beschrieben werden. In
diesem Fall unterscheidet man drei Teile. Der Hirnstamm, der die grundlegen-
den Uberlebensfunktionen biindelt, wurde frither auch Reptilhirn genannt. Da-
riiber befindet sich das allen Sdugetieren gemeinsame limbische System, Sitz der
Emotionen und des Langzeitgedichtnisses. Der Neocortex schliefdlich, die obere
Schicht des Gehirns, ist seinerseits in mehrere Lappen unterteilt: den frontalen
und den prafrontalen Lappen, Temporallappen, Parietallappen, Okzipitallap-
pen ... Neben diesen Beschreibungsweisen des Gehirns, die gleichzeitig Hirn-
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theorien sind, ist eine weitere zu nennen, die ihrerseits nicht wenige Schlussfol-
gerungen nach sich gezogen hat: die Trennung zwischen linker und rechter
Gehirnhalfte. Wie soll man sich da zurechtfinden?

Jahrelang, so erkldart Rémi Sussan, »hat das sogenannte Lokalisationspara-
digma allen anderen Hypothesen den Rang abgelaufen. Dieses Modell hatte den
Vorteil, dass es klar war: Das Gehirn besteht aus verschiedenen Teilen, deren je-
der eine bestimmte Funktion unseres Verhaltens oder unseres Erkennens steu-
ert«.!? Doch das schien zu einfach, um wahr zu sein. Viele Experimente haben
die ausschlief’liche lokale Zuordnung der Hirnfunktionen in Frage gestellt. Zu-
dem konnen Vorfille im Leben eines Menschen dazu fuhren, dass manche Hirn-
regionen sich entwickeln: So kénnen sich die mit dem Sehsinn verbundenen Be-
reiche verdndern, wenn ein Mensch erblindet. Unsere Verhaltensweisen, unsere
mentalen Aktivititen hingen vermutlich nicht nur mit einem einzigen Gehir-
nareal zusammen. Miguel Nicolelis hilt das Gehirn fiir ein graues Meer in be-
stindigem Fluss, dessen Systeme im Wesentlichen dezentralisiert sind.!* Auf
derselben Linie bewegt sich die heute als weitgehend tiberholt geltende, von Da-
niel Pink bekanntgemachte Vorstellung, wonach sich die Menschen in Linkshir-
ner (die linke Hirnhilfte ist fir die Sprache zustindig) und Rechtshirner (die
rechte Hirnhilfte ist der Sitz des riumlichen Denkens und komplexer Systeme)
unterteilen lassen.'* Den Vertretern dieser Theorie zufolge befinden wir uns
zurzeit in einer Epoche des Ubergangs vom Zeitalter der Rationalitit, Logik und
Mathematik zum Zeitalter der Kreativitit und Innovation. »Die Zukunft gehort
dem Geschichtenerzidhlen.« Anders formuliert: Es sind nicht linger die Buchhal-
ter, sondern die innovativen Krifte im Marketing, die die Welt veridndern.!® Der
Erfolg dieser Gehirntheorien erklirt sich nicht zuletzt durch die grofse metapho-
rische Kraft solcher Schemata, die recht kritiklos in die pidagogische Praxis, in
Management-Theorien und in Methoden der Personlichkeitsentwicklung iiber-
nommen worden sind.!6

Drei konsensfdhige Hypothesen

Trotz dieser Infragestellung einstmals akzeptierter Theorien und trotz der noch
laufenden Debatten scheinen drei Hypothesen konsensfihig. Erstens: Der
menschliche Geist ist inkarniert. Wahrnehmung und Verhaltensweise eines Sub-
jekts lassen sich nicht getrennt voneinander betrachten. Der Geist-Korper-Dua-
lismus hat ausgedient.'” Zweitens: Das Unbewusste ist wichtiger als das Be-
wusste.!® Doch die Neurowissenschaftler definieren das Unbewusste véllig
anders, als man es aus der Psychoanalyse kennt. Thnen zufolge handelt es sich
um durch die rdumliche Evolution bedingte, automatisierte Funktionen, die
hauptsichlich das Uberleben betreffen. Drittens schliedlich ist klar erwiesen,
dass kein Gehirn dem anderen gleicht.!® Die Wissenschaftler verweisen hier auf
die je unterschiedliche personliche Genetik, aber auch auf die pidagogische Kon-
struktion einer jeden Personlichkeit. Wie sich die eine und die andere jeweils du-
Rern, ist schwierig zu bestimmen. Doch es scheint, dass das Gehirn in hohem
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Mafe formbar ist, weshalb man auch von »neuronaler Plastizitit« spricht. Jedes
Organ verindert sich im Lauf seiner individuellen Geschichte.??

Il. Erste Debatte: Konnen die Neurowissenschaften den Menschen
besser machen?

Seine Arbeiten iiber den neuronalen Menschen haben Jean-Pierre Changeux auf
dem Gebiet der Neurowissenschaften allerhéchstes Renommee eingetragen.?!
Voller Vertrauen in die Zukunft seiner Disziplin will er den Beweis fiir seine
Uberzeugung liefern, dass die Fortschritte der Neurowissenschaften es eines Ta-
ges ermoglichen werden, das moralische Verhalten der menschlichen Spezies zu
verbessern. Er glaubt, dass man mithilfe der fMRT die Gehirnareale ausfindig
machen kann, die fiir das moralische Verhalten zusténdig sind. Im Laufe seiner
Debatte mit Paul Ricceur kommt eine zentrale Frage auf: Ist die neuronale Mate-
rie fiir unser Denken und Entscheiden zustindig?

Jean-Pierre Changeux, den seine Arbeiten iiber den neuronalen Menschen be-
rithmt gemacht haben, und der Philosoph Paul Ricceur hatten aufer ihrer Zuge-
horigkeit zu Frankreichs nationalem Ethikrat (CCNE) wenig gemeinsam.?? Und
just die moralischen Fragen waren denn auch der Gegenstand der von Jean-Pi-
erre Changeux ausgelosten Debatte, aus der ein Buch von seltener Dichte ent-
standen ist. Darin legen die beiden Protagonisten streng folgerichtig und ohne
Zugestandnisse, doch stets in gegenseitigem Respekt ihre jeweiligen Argumenta-
tionsreihen vor.??

Jean-Pierre Changeux hat eine Frage, die auf Voraussetzungen fuft: »Wie
kann ein neuronaler Mensch ein moralisches Subjekt sein?«** Anders und mit
stiarkerem Kontextbezug formuliert: Ist es angesichts der betrichtlichen Ent-
wicklung der neurologischen Erkenntnisse iiber das Gehirn nicht Zeit, das Ver-
hiltnis zwischen Korper und Geist und, genauer, zwischen Gehirn und Gedan-
ken neu zur Diskussion zu stellen? Changeux’ Voraussetzungen sind mitnichten
implizit, er nennt sie ohne Umschweife beim Namen. Mit Bezug auf Spinoza be-
geistert er sich an der Idee, »eine Rekonstruktion des menschlichen Lebens«
(sic!) vorzunehmen, das von jedwedem Finalismus und Anthropozentrismus be-
freit und »vor der Einbildung und dem Aberglauben der Religion, dieser Zuflucht
der Unwissenheit, geschiitzt« werden soll.?> »Es scheint schwierig, sich einem
materialistischen Weltbild zu entziehen.«®

Paul Ricceur kommt auf die gestellte Frage zuriick und zieht die Vorausset-
zungen in Zweifel, um zunéchst auf epistemologischer Ebene iiber den Status der
neuronalen Wissenschaften als Wissenschaften zu diskutieren. Der Korper-
Geist-Dualismus ist lediglich das Uberbleibsel einer missbriuchlichen Vereinfa-
chung, die seit Kant nicht mehr aufrechtzuerhalten ist und auf einen Gegensatz
»zwischen spiritualistischem Dualismus und materialistischem Monismus« aus-
gerichtet war und ist.?’ Dieser Dualismus kann jedoch auf keinen Fall der Aus-
gangspunkt sein. Auf der phinomenologischen Ebene, auf der Ricceur sich posi-
tioniert, ist das Mentale (mind) nicht mit dem Immateriellen identisch: Das
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Mentale umfasst das Korperliche im Sinne des belebten Korpers - des Korpers,
von dem aus »ich« spreche, wie Ricceur im weiteren Verlauf sagt.?® Wihrend
Changeux die Diskurse {iber den Geist (das Denken) und den Korper (das Gehirn)
vor dem Hintergrund ihrer dualen Konstruktion miteinander ausséhnen will,
formuliert Ricceur seine These, wonach es nicht moglich ist, von einem Diskurs
zum anderen iiberzugehen: Die beiden Sichtweisen sind heterogen. »Ich wende
mich also gegen das, was ich von jetzt an als semantisches Amalgam bezeichnen
werde und das ich in der Formel »Das Gehirn denkts, die man zu Recht als Oxy-
moron bezeichnen kénnte, beispielhaft ausgedriickt sehe.« Der Diskurs der Neu-
rowissenschaften verwechselt allzu oft den notwendigen Abschied vom Korper-
Geist-Dualismus mit der Unterscheidung zwischen dem Kérper als Objekt und
dem Korper als Subjekt (oder als Eigenleib, wie Ricceur lieber sagt).

Ricceur zufolge wird der Korper in dieser Debatte auf zwei Weisen betrach-
tet, die es zu unterscheiden gilt: zum einen als das neuronale System mit seinem
Gefiige aus Verbindungen und zum anderen als Erkenntnis, Handlung und Emp-
findung. Changeux hilt der von Ricceur getroffenen Unterscheidung eine Einheit
des Diskurses entgegen: »Warum Briiche im Diskurs erzeugen, wenn wir doch
ahnen, dass die objektive Erkenntnis dessen, was unser Verhalten bestimmt, uns
Zugang zu einer grofderen Weisheit und - warum nicht? - zu einer grofieren
Freiheit verschaffen kann?«*® Die beiden Diskussionspartner kénnen nicht ge-
meinsam iiber ihre jeweilige Position hinausgehen. Ricceur unterbindet aus epi-
stemologischer Strenge jeglichen Versuch, die Diskursebenen - Beschreibung
und Interpretation?’, experimentelle und gelebte Erfahrung®!, mythischen, phi-
losophischen und wissenschaftlichen Diskurs*? - miteinander zu vermengen.
Und Changeux hélt sich, gestiitzt auf den von ihm postulierten Materialismus,
an die Frage, die ihm die wesentliche zu sein scheint: »Warum sollte man es der
Wissenschaft verwehren, dass sie uns verstehen hilft, worin die grundlegenden
ethischen Dispositionen bestehen, um derentwillen es angebracht ist, an der Uni-
versalisierung festzuhalten?«*3 Der von Changeux vertretene Naturalismus oder
Materialismus entspricht einer sinn- und ziellosen Welt. Wenn er von der mora-
lischen goldenen Regel spricht, meint Changeux die neuro-kulturelle und histo-
rische Evolution der moralischen Normativitit.** Durch eine bessere Kenntnis
der neurobiologischen Prozesse werde es moglich sein, die moralische Regel aus
der Sicht der menschlichen Spezies zu begreifen und sie gleichzeitig von den
Gemeinschaftspartikularismen der Kulturen und Religionen zu befreien.®® Fiir
ihn sind es die Eigenheiten der Gemeinschaften und Religionen, die Gewalt her-
vorrufen. Der Zugang zu einer universalen Moral sei ein Prozess der histori-
schen natiirlichen Auswahl nach darwinistischem Muster und zugleich die
Summe der in die neuronalen Verbindungen hineingeschriebenen ethischen
Moglichkeiten. ;

Fir Ricceur ist das, worum es bei dieser Debatte geht, auf verschiedenen Ebe-
nen angesiedelt. Erstens haben Disziplinen Paradigmata und Epistemologien, die
es zu berticksichtigen gilt. Es besteht ein reales Risiko, dass die Neurowissen-
schaften auf dem Hohepunkt ihrer Entwicklung und ihres Fortschritts die Herr-
schaft iibernehmen und den anderen Fachgebieten ihre Terminologie aufzwin-
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gen. Die Neurowissenschaften konnen die Anthropologie nicht zwingen, ihre
Begrifflichkeiten zu iibernehmen. Nur von einem interdisziplinidren Standpunkt
aus, so Ricceur, konne man den Uberschneidungsbereich der beiden Fachgebiete
in den Blick nehmen.?® Wenn Changeux sagt, dass die Natur keinen Sinn hat,
dann, so erkldrt Ricceur, ist dies eine epistemologische Konstruktion der post-
newtonschen Wissenschaften. Die Welt und die Erfahrung der Menschen sind
voller Sinn, voller Symbole und voller Absichten. Der Natur diesen Sinn, diese
Symbole und diese Absichten zu nehmen, ist eine epistemologische Operation.
Die Experimente der Neurowissenschaften ziehen die lebendige Erfahrung der
Menschen nicht in Betracht: Sie finden unter Laborbedingungen statt, die eine
leere Welt voraussetzen. Ricceur macht Changeux also den Vorwurf, seine Aus-
sagen lber die Erfahrung dadurch zu ontologisieren®’, dass er es ablehnt, den in-
spirativen Sinn des Wortes Geist zu verstehen. Erfahrung und Experiment
gleichzusetzen heifdt verhindern, dass die inspirierende Funktion des Geistes,
die Funktion der Torheit im erasmischen Sinne, der Begeisterung des Genies,
verstanden wird. Diese Dimension des Geistes aber, so Ricoeur, beherrsche ich
nicht: Ich bin ihr NutznieRer.?® Wer das Leben auf das Experimentelle reduziert,
verstimmelt den Bereich der Phinomenologie, weil die Neurowissenschaften
diese Dimension der gelebten Erfahrung nicht in Betracht ziehen kénnen.39 In
der menschlichen Erfahrung, mit der sich die Phinomenologie befasst, gibt es
das Bose, das Changeux umgeht, indem er von einer in die menschliche Spezies
hineingeschriebenen natiirlichen ethischen Verpflichtung spricht, die die Neu-
rowissenschaften entdecken konnten.

Letztlich geht Ricceur bei diesem Versuch unserer beiden Protagonisten, sich
iiber die Universalisierung der Moral zu verstindigen, von der konkreten und si-
tuierten menschlichen Erfahrung aus, wihrend Changeux eine von Anfang an
auf der Ebene der Spezies gegebene neurobiologische Natur annimmt. Besonder-
heit und Einzigartigkeit sind fiir ihn nebenséichlich, und er betrachtet Brauch-
tum und Religionen als Hindernisse auf dem Weg zu einer Neurowissenschaft
der Moral. In seiner Sorge um die Ethik hofft Changeux letztlich, dass es mit-
hilfe der Neurowissenschaften eines Tages gelingen wird, in unserem Gehirn
das zu entdecken, was es jedem Menschen ermoglichen wird, sich nicht auf-
grund seiner Entscheidung, sondern aufgrund seiner neuronalen Konstitution
moralisch zu verhalten.

l1l. Zweite Debatte: Ist dies das Ende der menschlichen
Ausnahmestellung?

Das Denken ist, mit Changeux gesprochen, neuronal, der Mensch kann mit der
Materie, aus der er besteht, gleichgesetzt werden, und wenn es gelingt, die
Neuronen der Moral mit bildgebenden Verfahren sichtbar zu machen, ist es
moglich, die Spezies zu verbessern. In der Debatte zwischen dem jesuitischen
Philosophen und Theologen Paul Valadier und dem Philosophen Jean-Marie
Schaeffer gehen wir in der metaphysischen Dekonstruktion des Menschen
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noch einen Schritt weiter. Changeux wollte die Spezies mittels Neuronen ver-
bessern - Schaeffer 16st die Spezies innerhalb der Ordnung des Lebendigen
ganz auf. 2007 veroffentlichte er ein vielbeachtetes Buch mit dem Titel La fin de
l'exception humaine*®, in dem er die These, wie er es nennt — das heif3t den me-
taphysischen Anthropozentrismus des christlichen Abendlandes - zurtick-
weist.*! Einige Jahre spiter antwortete Paul Valadier mit dem Buch Lexception
humaine.*?

Schaeffers These besteht aus zwei Teilen. Erstens »beruht die gesamte Ord-
nung des Lebendigen, wie wir sie auf der Erde kennen, auf denselben elementa-
ren »Materialien¢, verwendet dieselben molekularen und zellularen Mechanis-
men, entwickelt sich im Zuge derselben grundlegenden Prozesse und pflanzt
sich auf dieselbe Art und Weise fort.«** Das bedeutet zweitens, dass »die Okolo-
gie des Lebens pflanzlich und tierisch ist und das eine nicht vom anderen ge-
trennt werden kann.«** Mithin lisst sich eine Diskontinuitit in der Ordnung des
Lebendigen unmaglich vertreten. Wahrend fir Changeux das Denken Materie
ist, ist fiir Schaeffer das menschliche Leben nur ein biologischer Auswahlprozess
des Lebendigen, weshalb er das Ende der menschlichen Ausnahmestellung in der
Ordnung des Lebendigen postuliert.

Als Antwort darauf diskutiert Valadier in Lexception humaine auf einer brei-
teren Basis drei grofie neuzeitliche Stromungen, die die Stellung hinterfragen,
die der Mensch seit der griechischen Antike im abendlindischen Denken ein-
nimmt. Die erste, die Tierphilosophie, beschuldigt unseren klassischen Huma-
nismus, dass er den Tieren mit Grausamkeit und Verachtung begegne. Zweitens
wird der jidisch-christlichen Rationalitit des Westens AnmafSung und Stolz vor-
geworfen, weil sie den Menschen gegen die anderen Arten abgrenzt.*> Diese bei-
den Vorwiirfe fithrten letztlich zur menschlichen Ausnahmestellung und berei-
teten damit paradoxerweise den Boden fiir das Posthumane. Das Ende der
menschlichen Ausnahmestellung ist deckungsgleich mit der Abkehr vom meta-
physischen Apriori des Humanismus; wenn der Mensch seine substanzielle
Ontologie verliert, hindert ihn nichts mehr daran, genau das zu werden, was er
nach dem Willen der Posthumanisten werden soll: ein Wesen, das sich ohne Ein-
schriankung herstellen lisst. Valadier stellt insbesondere die Nichtunterschei-
dung des menschlichen Lebendigen in Frage, die Schaeffer vertritt, um die These
zu widerlegen.

Diese Debatte besteht aus denselben Zutaten wie die Disputatio zwischen
Ricceur und Changeux: Griechen, Christentum, Descartes und Husserl sitzen auf
der Anklagebank, Bewusstsein*® und Philosophie sind in hohem Mafe verdich-
tig. Schaeffers Position ist paradox, denn obwohl er Philosoph ist, denkt er, die
Wahrheit konne nur von den natiirlichen, biologischen und kognitiven Wissen-
schaften kommen.*” Er sieht den Kognitivismus als Befreier an, weil er uns aus
dem Kifig des Cogito herausfiihrt und uns akzeptieren hilft, dass wir wie jeder
beliebige biologische Organismus ins Lebendige eingetaucht sind.*® Schaeffer
geht in der Anwendung der biologischen und neurobiologischen Logik so weit,
dass er die Auffassung vertritt, das Bewusstsein bestehe nur in Form von »Be-
wusstseinszustinden« Damit hat jede Vorstellung von Absichtlichkeit oder von
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Urteilen ein Ende. Das Bewusstsein ist nur »Tatsache des Bewusstseins«. Diese
Tatsachen miissen »mit neurologischen Begriffen beschrieben werden, wobei vo-
rausgesetzt wird, dass die neurologischen Begriffe selbst idealerweise im Letz-
ten als Elementarteilchen und Interaktionen zwischen physikalischen Kraftfel-
dern beschrieben werden kénnen.«*® Und Schaeffer geht noch einen Schritt
weiter und folgert daraus, dass »der Begriff sBewusstseinszustand« entweder auf
eine Gesamtheit von neurologischen Beschreibungen reduziert, das heifst durch
eine solche ersetzt werden kann, oder dass er semantisch leer ist und daher ab-
geschafft werden muss.«®°

Valadier macht Schaeffer den Dogmatismus seiner These zum Vorwurf, die
letztlich genauso einseitig sei wie die These des abendlindischen Anthropozen-
trismus, gegen die er sich wendet: Er beriicksichtige weder die Psychologie noch
die Psychoanalyse, und weder ermesse noch diskutiere er die Folgen und vor al-
lem die Risiken, die es mit sich bringt, wenn man den Menschen auf das Biologi-
sche reduziert®!, das Mentale ausschlieRlich neurologisch definiert und die Wer-
teskala aus der Ordnung des Lebendigen herausstreicht.

Valadier will das, was den Menschen ausmacht, aus der entgegengesetzten
Richtung definieren. Weit davon entfernt, die These des anmafienden Anthropo-
zentrismus zu wiederholen, betrachtet er die Verwundbarkeit und die Moglich-
keit des Bosen als das eigentlich Menschliche. Der Mensch ist fiir das Uberleben
weit weniger geriistet als die anderen Arten. Er kann nicht als die Kronung der
Evolution des Universums angesehen werden.?? Erst durch Kultur und Erzie-
hung wird er vollendet. »Man muss den Mut haben zu sageng, so Valadier, »dass
der Mensch von Kultur zwangslaufig von seinem schlechten Gewissen gepragt
ist, von der Zerrissenheit und damit auch von der Angst. Er besitzt sich nicht
selbst, und sein Verhiltnis zu sich selbst ist nicht ohne Verwerfungen.«*® Also
miisse man das typisch Menschliche in seiner Gewaltfihigkeit und Verzweiflung
suchen. Der Mensch konne sich nur respektieren, wenn er diese Gewalt akzep-
tiert: »Seine Wiirde besteht vor allem im Eingestindnis seiner Schwiche, seiner
Abhingigkeit vom anderen, in dem, was er seiner Kultur schuldet, die ihm eine
zweite Geburt ermoglicht hat.«** Das Christentum antwortet inmitten des Chaos
mit dem Wort. Der Bibel zufolge ist der Mensch ein Wort-Wesen, weil Abbild des-
sen und dem #dhnlich geschaffen, der das Wort ist.>® Durch die Einsetzung des
Wortes ist der Mensch sehr wohl mit einem eigenen Status ausgestattet. Durch
das menschliche Wort gibt es einen Bruch in der Kontinuitit der Tierwelt. Wenn
man diese Eigentiimlichkeit des Menschen negiert, verfillt man in die letztlich
antihumanistische Haltung des Animismus, den zu bekdmpfen die Bibel nicht
miide wird.*® Das Wort ist die Kehrseite der Verwundbarkeit. Das eigentiimlich
Menschliche zu verteidigen heift, »die Uberzeugung von der menschlichen
Wirde [zu vertreten], die von Groffe und Verwundbarkeit gekennzeichnet ist.
Andernfalls werden sich der Positivismus und der Szientismus zu Manipulatio-
nen berechtigt glauben, denen gegeniiber die des 20. Jahrhunderts allenfalls eine
schwache Vorahnung sind.«*’

Valadiers Antwort auf Schaeffers Thesen ist zugleich eine Antwort an Chan-
geux: Die Fehlbarkeit des Menschen macht sein Menschsein aus. Wire ein We-
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sen, das aufgrund seiner neuronalen Konstitution gezwungen wire, sich mora-
lisch zu verhalten, noch im vollen Sinne Mensch?

Schluss

Die Debatte, an deren Schwelle wir stehen, wird sich im franzésischen Kontext,
der von Positivismus und einer gewissen laizistischen Ignoranz geprigt ist, nur
mit Miihe fiihren lassen.®® Zwar haben die Protagonisten wesentliche Fragen
aufgeworfen, doch sie stehen einander nur gegeniiber, ohne wirklich aufeinan-
derzutreffen. Dennoch ist der Dialog der Epistemologien méglich, wenn man ihn
anders konstruiert. Changeux und Schaeffer, die der Philosophie misstrauen
und ihre theologische Inkompetenz bewiesen haben, sind schwerlich in der
Lage, die Disputatio in der Breite zu fiihren, die notig ist, wenn man bedenkt,
was dabei auf dem Spiel steht. Wir hegen die Vermutung, dass mit Wissenschaft-
lern und Epistemologen, die sich einer anderen Tradition verpflichtet fiihlen,
auch eine ganz andere und sehr viel weitreichendere Debatte moglich gewesen
ware.

So hitten Ricceur und Valadier beispielsweise mit dem groRen Wissenschaft-
ler und Epistemologen Michaél Polanyi debattieren konnen.>® Polanyi integriert
die meisten der epistemologischen Hindernisse, auf die wir bei unseren Dispu-
tanten gestof3en sind, in seine Werke: die Sprache, die Metaphysik, die Wahr-
heitssuche als Horizont, den Platz des Menschen im wissenschaftlichen Akt, die
Hierarchie des Lebendigen, die individuelle und kulturelle Transzendenz, die
Leidenschaft, die Freiheit und das Engagement des Forschers. Auch wenn sich
Polanyi leider nicht mit den Neurowissenschaften befasst hat, betrachtet er die
Anthropologie und die Theologie, wenn sie den Positivismus, den Objektivismus
und den Physizismus erst einmal hinter sich gelassen haben, als Beitrag zur For-
schung im wissenschaftlichen Sinn® und sogar als Ressourcen, um die Wissen-
schaften zu denken.®! »Das Christentumg, erkennt Polanyi an, »war die wich-
tigste Sinn- und Sittenquelle jenes Klimas, das die Bliite der Wissenschaft und
dann auch der modernen Gesellschaft hervorgebracht hat, doch es muss heute
eine neue Art der Zusammenarbeit erlernen, bei der es nicht mehr dasselbe
Ubergewicht und nicht mehr dieselbe Autoritit besitzt.<52 Seiner Einschitzung
nach kénnen sich die Wissenschaften nicht ohne Transzendenz, Freiheit und En-
gagement entwickeln, ein Gedanke, den er im Begriff der Emergenz zusammen-
fasst. Damit steht der Mensch wieder im Zentrum des Nachdenkens und der wis-
senschaftlichen Wahrheit, ohne dass deshalb einem Riickfall in den
Anthropozentrismus Vorschub geleistet wiirde.%* Nach wie vor geht es darum,
zu bestimmen, ob es ein verwundbares »Ich« gibt, das denkt, ob es ein fehlbares
»Ich« gibt, das entscheidet. Die Debatte ist noch nicht entschieden.

Aus dem Franzésischen (ibersetzt von Gabriele Stein
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