
Der are Mensch und die
NeurowiIissenschaften
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»Das Jahrhundert wird neuronal se1n, das Gegenteıil 1st Jetzt nicht mehr VOT -
tellbar.« Diese Formel VOoONn emıl Sussan!}, Wissenschaftsjournalist der Zeitung
Le onde, ist angesichts der Entwicklun der Neurowlssenschaften In
den 1990€ET Jahren und angesichts des zunehmenden öffentlichen Interesses
einer Forschung, die ebenso gut auf den Bereich des Labors hätte be
Schran bleiben können sehr rasch ZU Gemeinplatz geworden. Die euro-
wissenschaften en 1NIIUSS auf andere wissenschaftliche Disziplinen, auf die
Psychologie, auf gewlsse relig1iöse Bewegungen, aber auch und prosaischer
auf die ethoden des Marketings.

SIie sınd nıcht blo{1is eın Fachgebiet, das anderen Disziplinen seline uto-
rıtät aufzwingt: Sie sind der Austragungsort einer intensıven Debatte darüber,
Was der Mensch ISst, Was ih VO ler unterscheidet und ob CS g1Dt, eine
Wirklichkeit des Gewlssens und der Freıheit, die der Mensch en übrigen Lebe-

voraushat. DIie Neurowissenschaften sınd die urzel einer radikalen
Iragestellung der metaphysischen Voraussetzungen des griechischen, Jüdisch-
christlichen und nachkartesianischen Abendlands Ist damıiıt rechnen, ass
die Entwicklung der Neurowlssenschaften für die Bereiche, miıt denen sıch die
Anthropologie und die Theologie typischerweise befassen, das Aus bedeutet?

uns der nähern, wollen WIT zunächst die aktuellen Theorien der
Hirnforschung vorstellen und uns eın Bıld davon machen, In welchen Punkten
die Forscher unterschiedlicher Meinung sind und anscheinend Konsens
errTsSCc Das Kernstück uUuNseTres eiıtrags wiıird darin bestehen, aSss WIT uns

einige Schauplätze der Debatte zwıschen den Neurowissenschaften, der Philoso
phıie, der Anthropologi und der Theologie begeben Als Erstes werden WIT uns
mıiıt der Debatte zwıschen dem Philosophen Paul Rıcceur und dem Neurobiologen
Jean-Pierre angeuxX befassen, die In dem Buch Ge qul NOUS fait penser. La nature
el Ia regle veröffentlich worden ist®; anschlieisend werden WIT ulls ansehen, WI1Ie
der Philosoph und Theologe Paul Valadier® auf die Thesen des Philosophen Jean-
MariIıe Schaeffer ber das Ende der menschlichen Ausnahme* reaglert hat

Neurobiologischer Determin1smus, Ablehnung jedweder Hierarchisierung
des Lebendigen, Ende des GewIlssens die Entwicklung der Neurowlssenschaf-
ten löst eine schwere anthropologische Krise du  N Das stellt die Theologie und
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ihre Methode In und ordert den Theologen auf, Posıtion beziehen
eine OS1It10n, die siıch weder In hloiser Korrelation> och In Opposition® rschöp-
fen dart. Der eologe sucht ach einem Standort, Von dem AUS die Debatte
mıt den Diskursen und Praktiken der Neurowlssenschaften führen kann, aber

sucht auch ach Haltepunkten In selner Glaubenstradition, die ihm erlau-
ben, die anthropologischen Ressourcen des Christentums In den edankenaus
tausch einzubringen.

nser Gehirn lesen und darauf einwirken

AaSS Menschen und ulturen versuchen, qauf das Gehirn einzuwirken, 1st nichts
eues Die Kultur sich ist 1mM Grunde schon eine Methode, das mMensc  iche
Gehirn mıiıt den Mitteln der Erziehung, der Philosophıie, der ora und der Reli-
g10N formen. Diese Disziplinen, die als Bausteine uUuNnseTer Kultur nıicht Teil un-

DNA Sind, hbeeinflussen UlNseIe edanken und Handlungen. Das bedeutet,
aSSs Gehirn sıch verändert. Ware eS unveränderlich, emı Sussan,
annn ware c5 nutzlos, ann ware genetischer Code völliıg ausreichend.‘
Was aber 1st uUuNnseTreM Interesse für das Gehirn ıIn den etzten Jahren
NCU, dass es die Behauptung rechtfertigt, UNseIe Menschheit sel, mıt Zack yNC
gesprochen, In eine »Neuro-Revolutlion« und eine »Neuro-Gesellschaft« eingetre-
ten?® Drogen, Psychopharmaka, die ethnoden des Behavilorismus oder die Bezle-
hung Mensch-Cyborg erlauben schon seıt Zeit, Verhalten und
UNsSeTITEeN Gelst beeinflussen. Neu 1Sst, aSsSs der Mensch ber eine zunehmend
präzise Kenntnis des Organs Gehirn verfügt, selt VOT em mM1 der Tfunk:
tionellen Magnetresonanztomographie (fMRT) sehen kann, weilche Bereiche des
Gehirns bel der Bearbeitun eiıner bestimmten Aufgabe qaktıv SINd. Das Gehirn In
Aktıon sehen, Wnnn eın Mensch traumt, komponiert, singt?, nachdenkt*®,
ditiert oder urz davor ISt, eıNe Entscheidun treffen!!, lst unbestreitbar eine
Tfaszınlierende Erfahrung.

Komplexität und Pluralitäat
DIe zehn Milliarden euronen mıt ihren Axonen und Dendriten bilden 1Ur

Prozent uNlseIies Gehirns U Prozent estehen AuUus Gliazellen, die die eurTro-
NeN umhnNnullien und ihre Kommunikation untereinander ermö  ichen. Die Den
driten sind Tfür die Wirkung der Neurotransmıitter wesentlich. Doch das Gehirn
ann auch anhand transversaler anatomiıscher Bereiche beschriıeben werden.
diesem Fall unterscheıldet I1all rel e1lıle Der Hirnstamm, der die grundlegen-
den UÜberlebensfunktionen bündelt, wurde früher auch Reptilhirn genannt Da-
rüber eiIınde sich das en Säugetieren gemeinsame liımbische System, SItz der
Emotionen und des Langzeitgedächtnisses. Der Neocortex SC  jeislich, die obere
chicht des Gehirns, lst selinerseılts In mehrere Lappen unterteilt: den frontalen
und den präfrontalen Lappen, Temporallappen, Parietallappen, Okzıpitallap-
DCHihre Methode in Frage und fordert den Theologen auf, Position zu beziehen -  eine Position, die sich weder in bloßer Korrelation® noch in Opposition® erschöp-  fen darf. Der Theologe sucht nach einem Standort, von dem aus er die Debatte  mit den Diskursen und Praktiken der Neurowissenschaften führen kann, aber  er sucht auch nach Haltepunkten in seiner Glaubenstradition, die es ihm erlau-  ben, die anthropologischen Ressourcen des Christentums in den Gedankenaus-  tausch einzubringen.  l. Unser Gehirn lesen und darauf einwirken  Dass Menschen und Kulturen versuchen, auf das Gehirn einzuwirken, ist nichts  Neues. Die Kultur an sich ist im Grunde schon eine Methode, das menschliche  Gehirn mit den Mitteln der Erziehung, der Philosophie, der Moral und der Reli-  gion zu formen. Diese Disziplinen, die als Bausteine unserer Kultur nicht Teil un-  serer DNA sind, beeinflussen unsere Gedanken und Handlungen. Das bedeutet,  dass unser Gehirn sich verändert. Wäre es unveränderlich, so Remi Sussan,  dann wäre es nutzlos, dann wäre unser genetischer Code völlig ausreichend.’  Was aber ist an unserem Interesse für das Gehirn in den letzten 20 Jahren so  neu, dass es die Behauptung rechtfertigt, unsere Menschheit sei, mit Zack Lynch  gesprochen, in eine »Neuro-Revolution« und eine »Neuro-Gesellschaft« eingetre-  ten?® Drogen, Psychopharmaka, die Methoden des Behaviorismus oder die Bezie-  hung Mensch-Cyborg erlauben es schon seit geraumer Zeit, unser Verhalten und  unseren Geist zu beeinflussen. Neu ist, dass der Mensch über eine zunehmend  präzise Kenntnis des Organs Gehirn verfügt, seit er vor allem mithilfe der funk-  tionellen Magnetresonanztomographie (fMRT) sehen kann, welche Bereiche des  Gehirns bei der Bearbeitung einer bestimmten Aufgabe aktiv sind. Das Gehirn in  Aktion zu sehen, wenn ein Mensch träumt, komponiert, singt®, nachdenkt!®, me-  ditiert oder kurz davor ist, eine Entscheidung zu treffen!!, ist unbestreitbar eine  faszinierende Erfahrung.  Komplexität und Pluralität  Die zehn Milliarden Neuronen mit ihren Axonen und Dendriten bilden nur  10 Prozent unseres Gehirns. 90 Prozent bestehen aus Gliazellen, die die Neuro-  nen umhüllen und ihre Kommunikation untereinander ermöglichen. Die Den-  driten sind für die Wirkung der Neurotransmitter wesentlich. Doch das Gehirn  kann auch anhand transversaler anatomischer Bereiche beschrieben werden. In  diesem Fall unterscheidet man drei Teile. Der Hirnstamm, der die grundlegen-  den Überlebensfunktionen bündelt, wurde früher auch Reptilhirn genannt. Da-  rüber befindet sich das allen Säugetieren gemeinsame limbische System, Sitz der  Emotionen und des Langzeitgedächtnisses. Der Neocortex schließlich, die obere  Schicht des Gehirns, ist seinerseits in mehrere Lappen unterteilt: den frontalen  und den präfrontalen Lappen, Temporallappen, Parietallappen, Okzipitallap-  pen ... Neben diesen Beschreibungsweisen des Gehirns, die gleichzeitig Hirn-  456 THEOLOGIE, ANTHROPOLOGIE UND NEUROWISSENSCHAFTENen diesen Beschreibungsweisen des Gehirns, die gleichzeıltig Hıirn-
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theorien Sind, 1st eine weitere NCNNECI, die ihrerseits nıcht wenige Schlussfol
ach sıich gezogen hat die rennun zwischen lınker und rechter

Gehirnhälfte Wie soll INa siıch da zurechtfinden?
Jahrelang, Trklärt emı Sussan, »hat das sogenannte Lokalisationspara-

ma en anderen Hypothesen den Rang abgelaufen. Dieses Modell hatte den
Vorteıl, dass 65 klar Wd  s Das Gehirn besteht AdUus verschiedenen Teilen, deren Je
der eine estimmte Funktion uNlseIes Verhaltens oder unNseres Erkennens STEeU-
ert«.12 Doch das schien einfach, wahr seln. 1ele Experimente en
die ausschlieflsliche lokale Zuordnung der Hirnfunktionen ıIn este
dem können Or{ialle 1mM en eines Menschen azu führen, ass manche Hırn-
reglıonen sich entwickeln: können sich die mıt dem ehsinn verbundenen Be
reiche verändern, WeNnNn eın Mensch erblindet Unsere Verhaltensweisen, uUlseIiIe

mentalen Aktıivıtäten hängen vermutlich nıcht UTr miıt einem einz1ıgen 1r
nareal Miguel Nicolelıis hält das Gehirn für eın 9graueSs Meer In be
ständigem uss, dessen Systeme 1MmM Wesentlichen dezentralisiert sind.$ Auf
derselben Linıie bewegt sıch die heute als weitgehend ubDberno eltende, VON Da-
1el Pink bekanntgemachte Vorstellung, wonach sich die Menschen In INKSNIFr-
1ier (die 1n Hirnhälfte lst für die Sprache zuständig) und Rechtshirner (die
rechte Hirnhälfte ist der SItz des räumlichen Denkens und komplexer ysteme
unterteilen lassen.!* Den Vertretern dieser Theorie zufolge eianden WIT u1lls

Zzurzeıt In eıner Epoche des Übergangs VO Zeitalter der Rationalität,ound
Mathematik ZU Zeitalter der Kreativıtät und Innovatıon »DIie Zukunft gehört
dem Geschichtenerzählen.« Anders formuliert: ESs sınd nıcht länger die Buchhal
ter. sondern die iInnovatıven Kräfte 1mM Marketing, die die Welt verändern. !> Der
Erfolg dieser Gehirntheorien Yrklärt sich nıcht zuletzt uUurc die groißse metapho-
rische ra olcher Schemata, die recht kritiklos In die pädagogische PraxI1s, In
Management-Theorien und In etihNnoden der Persönlichkeitsentwicklung über-
NOMLMEN worden sind.!®

Dreı konsensfähige Hypothesen
TOTLZ dieser Infragestellung einstmals akzeptierter Theorien und der och
laufenden eDatten scheinen reıl Hypothesen konsensfähig. Erstens Der
mMensc  1C Gelst Ist inkarnılert. Wahrnehmung und Verhaltensweise eines Sub
Je. lassen sich nıcht voneiınander betrachten. Der Gelst-Körper-Dua-
lismus hat ausgedient.* Zweiıltens: Das Unbewusste ist wichtiger qals das
wusste.1® Doch die Neurowissenschaftler definieren das Unbewwusste völlig
anders, als I1a  — C555 AdUuSs der Psychoanalyse kennt nen zufolge handelt siıch

Urc die räumliche Evolution edingte, automatisierte Funktionen, die
hauptsächlich das Überleben betreffen Driıttens SC  1e  ich Ist klar erwlesen,
ass eın Gehirn dem anderen gleicht.*? DIie Wissenschaftler verwelsen l1ler auf
die Je unterschiedliche persönliche Genetik, aber auch auf die pädagogische KOon-
struktion einer Jjeden Persönlic  el Wie sich die eıne und die andere Jeweıls AaU-
isern, Ist schwierig bestimmen. Doch 05 scheınt, aSSs das Gehirn In em
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alse ormbar 1St, weshalb INnan auch VONNN y»neuronaler Plastizität« spricht. es
verändert sich 1mM Lauf seliner individuellen Geschichte.?%

rs Debatte Konnen die Neurowissenschaften den enschen
besser machen?

Seine TrDeıten ber den neuronalen Menschen en Jean-Pierre angeux auf
dem Gebilet der Neurowlssenschaften allerhöchstes Renommee eingetragen.“!
Voller Vertrauen In die Zukunift selner Disziplin ıll den Bewels für seINE
Überzeugung lıefern, aSSs die Fortschritte der Neurowissenschaften eiınes I
ges ermöglichen werden, das moralische Verhalten der menschlichen Spezles
verbessern. Er glaubt, ass INnan mM1 der IMRT die Gehirnareale ausfindig
machen kann, die für das moralische Verhalten zuständig SINd. au{fie selner
Debatte miıt Paul Ricoceur kommt eine zentrale auft Ist die neuronale Mate-
r1]1e für Denken und Entscheiden zuständig?

Jean-Pierre angeuX, den selne TrDeıten ber den neuronalen Menschen he
rühmt emacht aben, und der Philosoph Paul Rıcceur hatten quiser ihrer Zuge
hörigkeit Frankreichs nationalem 161 (CCNE) weni1g gemeinsam.““ Und
Just die moralischen Fragen enn auch der Gegenstand der VOIN Jean-Pı
GTE angeuxX ausgelösten Debatte, AUS$ der eın Buch VO  > seltener Dıichte eNtT-
standen Ist arın en die beıden Protagonisten streng folgerichtig und ohne
Zugeständnisse, doch In gegenselitigem Respekt ihre jewelligen Argumenta-
tionsreihen vor.°$

ean-Pierre angeuX hat eıne die qauf Voraussetzungen fulst »WI1ie
ann eın neuronaler Mensch eın moralısches Subjekt cein?«“*+ Anders und mıiıt
stärkerem Kontextbezu formuliert: Ist angesichts der beträchtlichen Ent-
wicklun der neurologischen Erkenntnisse ber das Gehirn nıcht Zeıt, das Ver-
hältnıs zwischen KOrper und Gelst und, 9eNAUET, zwischen Gehirn und edan-
ken DEeU ZUr Diskussion stellen? angeux’ Voraussetzungen SINd miıtnichten
implizit, Cn S1IE ohne Umschweife eım amen MitZ auf Sp1noza be
geistert sıch der Idee, »elne Rekonstruktion des menschlichen Lebens«
(S1C!) vorzunehmen, das VON jedwedem Finalismus und Anthropozentrismus he
freit un! der Einbildung und dem Aberglauben der elig1on, dieser uCcC
der Unwissenhelit, geschützt« werden co11.*> »ES scheıint schwier1g, sıch einem
mater1lalıstischen entziehen.«“®

Paul Riıcoceur kommt quf die gestellte zurück und zieht die Vorausset-
zungen In Zweifel, zunächst auf epistemologischer ene ber den Status der
neuronalen Wissenschaften als Wissenschaften diıskutieren. Der KOrDper-
Geist-Dualismus 1st lediglich das Überbleibsel einer missbräuchlichen Vereinfa-
C  un; die cselt Kant nıicht mehr aufrechtzuerhalten 1st und auf einen Gegensatz
»Zzwılischen spirıtualistischem Dualismus und mater1lalıstischem MOn1SmuUS« AdUS-

gerichtet Warlr und ist.?” Dieser Dualismus ann jedoch auf keinen Fall der Aus-
gangspunkt SelıIn Auf der phänomenologischen ene, qauf der Rıccoceur sich DOSI-
tlonlert, ist das Mentale (mind) nıcht mit dem Immateriellen ldentisch: Das
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Mentale umfasst das Körperliche 1mM Sınne des elebten KOörpers des KOrDpers,
VO  —_ dem aus »ich« spreche, wWw1e Riıcceur 1M weiıiteren Verlauf sagt.“® Während
angeuxX die Diskurse ber den Gelst (das Denken) und den Körper (das Gehirn)
VOT dem Hintergrund ihrer dualen Konstruktion miıteinander aussöhnen WIllL,
formuhiert Ricoeur seıne ese, wonach nıcht möglıch Ist, Von einem Dıskurs
ZU anderen überzugehen: DIie beiden Sichtwelsen sSınd heterogen. »Ich wende
mich also das, Was ich VoNnNn Jetzt als semantisches Amalgam bezeichnen
werde und das ich In der Formel Das Gehirn denkt:«, die INan ecC als OXYV-

bezeichnen könnte, beispielhaft ausgedrückt sehe.« Der Diskurs der Neu:
rowissenschaften verwechselt Zu oft den notwendigen SCNAHNIE VOoO KOörper-
Gelst-Dualismus mıiıt der Unterscheidung zwıischen dem KOrper als Objekt un
dem KOrper als Subjekt en aqals Eigenleı1b, WIe Rıcoeeur leber sa

Rıccoceur zufolge wIird der KOrper In dieser Debatte auf ZzWEel Weisen betrach
tet, die CS unterscheiden gilt ZU einen qals das neuronale System mıiıt seinem
Gefüge aus Verbindungen undZanderen als Erkenntnis, andlun un:! EMD-
indung angeuxX hält der Von Rıcceur getroffenen Unterscheidung eine Eiınheilt
des Diskurses »Warum Brüche 1mM Diskurs9WenNnn WIT doch
ahnen, dass die objektive Erkenntnis dessen, Was Verhalten bestimmt, uns

Zugang eıner grölseren Weisheit un nıcht? einer größeren
Freiheit verschafiien kann?«“? Die beiden Diskussionspartner können nıcht DE
einsam ber ihre jeweılige Position hinausgehen. Rıcoceur unterbindet AUsSs epl-
stemologischer Strenge Jeglichen Versuch, die Diskursebenen Beschreibung
und Interpretation®®, experımentelle und gelebte Erfahrung®!, mythischen, phı1ı
losophischen und wissenschaftlichen Diskurs*®* miıteinander vermengen.
Und angeuxX hält sıch, estuütz auf den VOIN ihm postulierten Materlalismus,

die Frage, die ihm die wesentliche se1ın scheint: »Warum sollte INan S der
Wissenschaft verwehren, aSss S1Ee uns verstehen1worın die grundlegenden
ethiıschen Dispositionen bestehen, derentwillen esS angebracht ISt, der Unı
versalisierung festzuhalten?«®> Der VON angeuxX verireiene Naturalismus oder
Mater1lalısmus entspricht einer SINN- und ziellosen Welt Wenn Von der INOT’Ad-
ischen oldenen Spricht, meınt angeuxX die neuro-kulturelle und histo-
rische Evolution der moralischen Normativität.** UuUrc eine bessere Kenntnis
der neurobiologischen TOZEeSSE werde möglich se1n, die moralische Adus
der 1C der menschlichen Spezles begreifen un S1Ee gleichzeitig VO  —_ den
Gemeinschaftspartikulariısmen der Kulturen und Religionen befreien.®° Fur
ıh sind 65 die Eigenheiten der Gemeinschaften und Religionen, die Gewalt her
vorrufen. Der Zugang eıner uniıversalen ora sel eın Prozess der histori-
schen natürlichen Auswahl ach darwinistischem uster un: zugleic dıie
umme der ıIn die neuronalen Verbindungen hineingeschriebenen ethischen
Möglichkeiten.

Fuür Rıcceur ist das, hel dieser Debatte geht, auf verschiedenen Ebe
Nnen angesiedelt. Erstens en Disziıplinen Paradiıgmata un Epistemologien, die
S berücksichtigen gilt ESsS besteht eın reales Risiko, aSs die Neurowlssen-
schaften auf dem Höhepunkt ihrer Entwicklung und ihres Fortschritts die Herr-
schaft übernehmen und den anderen Fachgebieten ilIhre Terminologie aqufzwin-

459 JOEL MOLINARIO



gen Die Neurowissenschaften können die Anthropologie nıcht zwingen, ihre
Begrifflic  eıten übernehmen. Nur VON einem interdisziıplinären Standpunkt
dU>S, Ricceur, könne INan den Überschneidungsbereich der beıden Fac  ebilete
In den 1C nehmen.®® Wenn angeux Sagt, dass die atur keinen Sınn hat,
dann, rklärt Riceeur, lst 1es eiıne epistemologische Konstruktion der DOST-
newtonschen Wissenschaften. DIe Welt und die Erfahrung der Menschen Sınd
voller Sinn, voller Symbole und voller Absichten Der atur diesen SInn, diese
Symbole und diese Absichten nehmen, lst eine epistemologische Operation.
DIie Experimente der Neurowissenschaften ziehen die lebendige Erfahrung der
Menschen nicht In Betracht: G1ie finden Laborbedingungen die eine
leere Welt voraussetizen Ricoceur macht angeux a1lso den Vorwurf, seine Aus

ber die Erfahrung dadurch ontologisieren*’, aSSs ablehnt, den 1N-
splratıven Sınn des Wortes Gelst verstehen. Erfahrung und Experiment
gleichzusetzen el verhindern, ass die Inspiırlerende Funktion des Gelstes,
die un  10N der Torheit 1mM erasmıschen Sınne, der Begeisterun des Genles,
verstanden WITrd. Diese Dimension des Gelstes aber, Ricceur, beherrsche ich
nıcht Ich bın ihr Nutznießer.®® Wer das en auf das Experimentelle reduzilert,
verstümmelt den Bereich der Phänomenologie, weıl die Neurowissenschaften
diese Diımension der elebten Erfahrung nicht In eiracCc ziehen können .°
der menschlichen Erfahrung, mıt der sich die Phänomenologie befasst, g1bt esS
das BOSe, das angeuxX umgeht, indem VONN einer ıIn die mensc  1C Spezles
hıneingeschriebenen natürlichen ethischen Verpflichtun Spricht, die die Neu
rowlssenschaften entdecken könnten.

Letztlich geht Rıcoeur bei diesem Versuch ulseiIer: hbeiıden Protagonisten, sich
ber die Universalisierung der ora verständigen, VOIN der konkreten und S1-
tulerten menschlichen Erfahrung aus, während angeuX eline Von Anfang
auf der ene der Spezles egebene neuroblologische atur annımmt. Besonder-
eıt un: Einzigartigkeit sSınd für iıh nebensächlich, und betrachtet Brauch-
{u  3 und Religionen qals Hindernisse auf dem Weg eıner Neurowlssenschaft
der ora selner die angeux letztlich, aSss 5 mıiıt-

der Neurowlssenschaften eiınes elingen wird, In uUuNSsSeTreMm Gehıirn
das entdecken, Was CS jedem Menschen ermö  ichen wird, sich nicht quf:
run selıner Entschei:dung, sondern auigrun: selner neuronalen Konstitution
moralıisch verhalten.

Zweiıte Debatte Ist dies das Ende der menschlichen
Ausnahmestellung?
Das Denken iSst, mıiıt angeuxX gesprochen, neuronal, der Mensch annn miıt der
MaterıIıe, aus der besteht, gleichgesetzt werden, und WwWenn C5 elingt, die
euronen der ora mıiıt bildgebenden Verfahren sichtbar machen, ist S

möglich, dıie Spezles verbessern. der Debatte zwıischen dem Jesultischen
Philosophen und Theologen Paul aladıer und dem Philosophen Jean-Mariıie
Schaeffer e  en WIT In der metaphysischen Dekonstruktion des Menschen
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och eıiınen chritt weiıter. angeuxX wollte die Spezles mittels euronen VCI -
hbessern Schaeffer löst die Spezles innerhal der Ordnung des Lebendigen
9anz auf. 2007 veröffentlichte eın vielbeachtetes Buch mıiıt dem 1te La fin de
l’exception humaine*, In dem die ese, WI1Ie CS das el den
taphysischen Anthropozentrismus des christlichen Abendlandes zurück-
weist.*1 Einige re spater antworteite Paul aladıer mıiıt dem Buch Lexception
humaine.**

Schaeffers ese besteht AQus Zzwel Teilen Erstens »Deruht die gesamte Ord
Nnung des Lebendigen, wI1e WIT S1Ee auf der Erde kennen, auf denselben elementa-
TenNn ‚Materlalien«, verwendet dieselben mMolekKularen und zeilularen Mechanıis-
INECN, entwickelt sich 1M Zuge derselben grundlegenden TOZeEeSSsSeE und pflanzt
sich auf 1eselDe Art und Weise fort.«*5 Das hedeutet zweıtens, asSss »dıe Okolo
gıe des Lebens pflanzlich und tierisch 1st und das eiıne nıcht VOoO anderen DC
trennt werden kann.«** Mithin lässt sıch eine Diskontinultät In der Ordnung des
Lebendigen unmöglıch vertreten Während für angeux das Denken aterı1e
ISt, ist für Schaeffer das MenscCc  1C en NUuUr eın blologischer Auswahlprozess
des Lebendigen, weshalb das Ende der menschlichen Ausnahmestellung In der
Ordnung des Lebendigen postuliert.

Als Antwort darauf diskutiert aladıer In Lexception humaine auf einer rel-
Basıs rel ro neuzeitliche Strömungen, die die €  un hinterfragen,

die der Mensch selt der griechischen Antiıke 1mM abendländischen Denken e1ln-
nımmt DIie die Tierphilosophie, beschuldi uUuNserell klassıschen Huma-
N1SmMUuS, ass den Tieren mıt Grausamkeit und Verachtung begegne Zweıltens
wırd der Jüdisch-christlichen Rationalıtät des estens nmalsung un OI7z VOTLT -

geworfen, weıl S1e den Menschen die anderen rien abgrenzt.“° Diese be1
den Vorwürtfe ührten letztlich ZUTE menschlichen Ausnahmestellun und bere!l-

damıt Daradoxerweise den en für das Posthumane. Das Ende der
menschlichen Ausnahmestellun ı deckungsgleich mıiıt der Abkehr VO meta-
physischen Apriori des Humanısmus:; WenNnn der Mensch selne substanzielle
Ontologie verliert, hindert iın nıchts mehr daran, das werden, WasSs
ach dem ıllen der Posthumanisten werden soll eın esen, das sich ohne Eın-
schränkun herstellen lässt aladıer stellt insbesondere die Nichtuntersche!Ii-
dung des menschlichen Lebendigen In rage, die Schaeffer vertritt, dieese

widerlegen.
Diese Debatte besteht dUus denselben Zutaten WI1Ie die Disputatio zwıschen

Riıcoeur und angeux: Griechen, Christentum, Descartes un:! Husserl| sıtzen auf
der Anklagebank, Bewusstsein“® und Philosophie sSınd In em alse verdäch
t1g Schaeffers Posıtion Ist paradox, enn obwohl Philosoph lSst, en CH, die
anrneı könne L11LUT VONN den natürlichen, biologischen und kognitiven Wissen-
SCNaIten kommen.*‘ Er sıeht den Kognitivismus qals Befreier d weil u1lls AUus$s
dem äfig des Cogıto herausführt und unls akzeptieren1 aSsSs WIT WI1Ie jeder
beliıebige bilologische Organısmus 1INS Lebendige eingetaucht Ssind.*® Schaeffer
geht In der Anwendung der blologischen un neuroblologischen welıt,
ass die Auffassung vertritt, das Bewusstsern bestehe 1Ur In orm VOIN »Be-
wusstseinszuständen«. Damlıt hat jede Vorstellun: VOINl Absıichtlichkeit oder VOIN
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Urteilen eın Ende Das Bewusstsein ist 1Ur »TLatsache des Bewusstselns«. Diese
Tatsachen mussen »MmMIt neurologischen Begriffen beschrieben werden, wobei
rau  U wird, aSs dıie neurologischen egriffe selbst idealerwelse 1MmM etz-
ten als Elementarteilchen und Interaktionen zwischen physikalischen ra
ern beschrieben werden können.«*? Und Schaeffer geht och eıiınen chriıtt
weıter und folgert daraus, aSSs y»der Begriff »Bewusstseinszustand:« entweder auf
e1ınNne Gesamtheit Von neurologischen Beschreibungen reduziert, das el uUurc
eiıne solche ersetizt werden kann, oder aSSs semantisch leer ist und er ab
geschafft werden MUSS.«  50

aladıer macht Schaeffer den Dogmatismus seıner ese ZU Vorwurf, die
letztlich geNAUSO einselt1g SEe1 WwI1Ie dıie ese des abendländischen Anthropozen-
r1SMUS, die sich wendet: Er berücksichtige weder die Psychologie och
die Psychoanalyse, und weder erMeSsSSsSe«C och diskutiere dıie Folgen und VOT q 1:
lem die Risiken, die CS miıt sich bringt, wWenNnlnln I1Lall den Menschen auf das Biolog1ı
sche reduziert*}, das Mentale aUSSC  ie{sli neurologisch definiert und die Wer-
eskala AUSs der Ordnung des Lebendigen herausstreicht.

aladıer 111 das, Was den Menschen ausmacht, Aus der entgegengesetzten
ichtun definieren. Weıt davon entfernt, die ese des anmafßenden nthropo-
zentriısmus wiederholen, betrachtet die Verwun  arkeit und die Möglıich-
eıt des osen als das eigentlich Mensc  IC Der Mensch Ist für das Überleben
weıt weniger eruste als die anderen rtien Er annn nıicht qals die Krönung der
Evolution des Universums angesehen werden.°? TrSst uUrc Kultur und Erzlie-
hung wird vollendet »Man 111USS$5 den Mut en SageN«, aladier, »dass
der Mensch VoOoNnNn Kultur zwangsläufig Von seinem schlechten Gewlssen gepragt
iSst, Von der Zerrissenheit und damıit auch VON der Er besitzt sich nıcht
selbst, und sein Verhältnis sich selbst 1st nıcht ohne Verwerfungen.«>* Also
MUSSEe INa das ypisch Mensc  IC In selner Gewaltfähigkeit und Verzweiflun
suchen. Der Mensch könne sich 1U respektieren, WenNnn diese Gewalt akzep
tiert »Seineur hesteht VOT em 1mM Eingeständnis seliner chwäche, seıner
Abhängigkeılt VO anderen, In dem, WaSs seiner Kultur schuldet, die ihm eıne
zweiıte Geburt ermöglicht hat . «)* Das Christentum antıwortel Inmıtten des 4a0S
mıiıt dem Wort Der zufolge 1st der Mensch eın Wort-Wesen, weıl Abbild des
SCI1 und dem hnlich geschaffen, der das Wort ist.°> Urc die Einsetzung des
Wortes ist der Mensch sehr ohl miıt eiınem eigenen Status ausgestattet. uUrc
das mMensC  1C Wort gibt esS eınen TUC In der Kontinultät der Tierwelt. Wenn
INan diese Eigentümlichkeit des Menschen neglert, vertia INa In die letztlich
antıhumanistische Haltung des Anım1ismus, den bekämpfen die nıcht
müde wird.°® Das Wort lst die Kehrseite der Verwundbarkeıt Das eigentümlich
Mensc  1C verteidigen el »dıe Überzeugung VO  — der menschlichen
ur Izu vertreten], die VO  —_ TO und Verwun:  arkeit gekennzeichnet ist
Anderntfalls werden sich der Positivismus und der Szientismus Manipulatio-
1eN berechtigt lauben, denen gegenüber die des Jahrhunderts allenfalls eıne
schwache Vorahnung sind.«>/

Valadiers Antwort auf Schaeffers Thesen ist zugleic eINeEe Antwort Chan-
9eUX Die Fe  arkeı des Menschen macht seın Menschsein Au  °n Ware eın We-
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SCHIL, das aufgrun selıner neuronalen Konstitution eZWUNGgEN ware, sıch INOTa-
1SC verhalten, och 1MmM vollen Sinne Mensch?

Schluss

DIe Debatte, deren chwelle WIT stehen, wird sich 1mM französischen Kontext,
der VON Positivismus und einer gewlssen la1ızıstischen NOoranz gepragt ISst, 1U
mıiıt ühe frühren lassen.°® WAar en die Protagonisten wesentliche Fragen
aufgeworfen, doch S1e stehen einander 1Ur gegenüber, ohne WITKIIC aufeinan-
derzutreffen. Dennoch ist der Dialog der Epistemologien möglıch, WenNnn INan ıhn
anders konstrulert. angeuxX und Schaeffer, die der Philosophie mı1sstrauen
und ihre ologische Inkompetenz bewilesen aben, sınd schwerlich In der
Lage, die Disputatio In der Breite führen, die nötig ISt, wenn INan bedenkt,
Wads el qauf dem ple steht Wır en die Vermutung, aSs mıt Wissenschaft-
lern und Epistemologen, die sich einer anderen Tradition verpflichtet fühlen,
auch eine 9anz andere und sehr viel weıitreichendere Debatte möglich gewesen
ware

SO hätten Riccoceur und aladıer beispielsweise mıiıt dem groisen Wissenschaft-
ler und Epistemologen Michae@l Polanyı debattieren können °° Polanyı integriert
die melsten der epistemologischen Hindernisse, auf die WITr hei unNnserTenNn 1SDU
Lanten gestolsen SINd, In seıne er die Sprache, die Metaphysik, die Wahr-
heitssuche als Hor1zont, den atz des Menschen 1im wlissenschaftlichen Akt, die
Hierarchie des Lebendigen, die individuelle und kulturelle Transzendenz, die
Leidenschafrt, die reıhnel und das Engagement des Forschers. Auch Wenn sich
Polanyı leider nıcht mıt den Neurowissenschaften hefasst hat, betrachtet die
Anthropologie und die Theologie, WenNnn S1E den Positiv1ismus, den Objektivismus
und den Physizismus erst einmal hınter sich gelassen aben, qls Beitrag ZUr For
schung 1mM wlissenschaftlichen Sinn®® und als Ressourcen, dıie Wissen-
Schaiten denken ©! »Das Christentum«, erkennt Polanyıi d die wich-
tigste SINnn- und Siıttenquelle Jenes Klimas, das die ute der Wissenscha und
ann auch der modernen Gesellschaft hervorgebracht hat, doch CS INUuUSS heute
eine eue Art der Zusammenarbeiıt erlernen, bei der CS nıicht mehr asselbDbe
Übergewicht und nıcht mehr 1eselbe Autorıi1ität besitzt.«6? Seiner Einschätzung
ach können sich die Wissenschaften nıcht ohne Transzendenz, reiner und

entwickeln, eın Gedanke, den 1mM Begriff der mergenzn_
fasst Damıt steht der Mensch wleder 1m Zentrum des Nac  enkens un der WIS-
senschaftlichen ahrheit, ohne aSsSs deshalb einem ucC ın den
Anthropozentrismus OrScCchu geleistet würde ° Nach WI1Ie VOT geht CS darum,

bestimmen, ob 65 eın verwundbares yIch« g1Dt, das en obh eın fehlbares
»Ich« g1bt, das entscheidet. DIie Dehatte Ist och nıcht entschiıeden.

AÄus dem Französischen übersetzt VOT Gabriele eın
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