
Gehirn, Moral und WIe ISt
der Zusammenhang?
FIISABEIH

Dıe etzten Jahrzehnte sind Urc ro Fortschritte In den Neurowlssenschaf-
ten gekennzeichnet angetrieben uUurc die sSog »Decade of the Braın« der 1990€EL
ahre, aber auch Urc die In Jüngster Zeıt erfolgende verstärkte Ausrichtun: auf
die Neurowissenschaften, vgl zentrale Förderinitiativen WI1e das europäische
Man Braıin Project (www.humanbrainproject.eu) oder die amerikanische
Inıtıative (www.Draininitlative.nih.gov). Insgesamt handelt CS sich hilerbel
nächst eine In medizinisch-naturwissenschaftlichen Kontexten erfolgende
Entwicklung, die gestiegenen Kenntnissen und ZUL Entwicklun und ZUL

Verfeinerung bestehender medizinischer Diagnose- und Therapiemöglichkeiten
eführt hat Jedoch besitzt diese Entwicklun: durchaus auch vielfältige Implika
tiıonen jenselts des Labors oder Jenseılts medizinischer ontexte, Wads sich nıcht
zuletzt In der gestiegenen Bedeutung VONl sich auf das Gehirn beziehenden a_
rungsansäatzen für menschliches Handeln und Verhalten zeigt

Es erscheint In einer zunehmenden Zahl VON Lebensbereichen naheliegend,
neurowissenschaftliche Erkenntnisfortschritte berücksichtigen, SEe1l In Be
zug auf Fragen ach menschlicher Willensfreihei und Verantwortlichkeit, ach
moralischer Entscheidungsfindung, ach Selbstverständnis und Identität, aber
auch ıIn auf Kaufentscheidungen, Börsenspekulationen, relig1öse Überzeu-
gungen oder Erziehungsfragen.

Zuge dieser Entwicklun Ist ıIn den ve  en hHis 15 Jahren eın
nehmendes Interesse wissenschaftlicher Reflexion ber philosophische, ethi-
sche und gesellschaftliche Fragen und Implikationen der Neurowlssenschaften

verzeichnen eın interdisziplinärer Bereich, der oft als »Neuroethik« be
zeichnet wird (Illes ahakıan 2011). Hierbel wird häufig, einem ursprünglich
Von ına Roskies (2002) stammenden Vorschlag Lolgend, zwischen Zzwel Teilbe
reichen der Neuroethik unterschieden: dem Bereich der »Ethics of NeuroscIl-
CMNCC«, der sich miıt ethiıschen Gesichtspunkten und Implikationen VON Hirn{ior-
schung und klinischer Praxıs beschäftigt, und dem Bereich »Neuroscience of
EthicS«, der Auswirkungen neurowissenschaftlicher Erkenntnisse auf ph1loso-
phische-ethische Fragestellungen untersucht.

SO beschäfti sich der Bereich beispielsweise mıt Fragen des adäquaten
Designs VOIN tudien 1m Bereich der Neurowissenschaften, miıt der Frage, WI1e mit
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Ergebnissen bildgebender Verfahren WI1Ie Tunktionelle Magnetresonanztomo-
raphie umzugehen sel, oder mıiıt Therapieansätzen wWwI1Ie tiefer Hıirnstimu-
latıon, mıt Gehirn-Computer-Schnittstellen oder mıiıt der Transplantation VO  —

Stammzellen In das Gehirn Neue diagnostische und therapeutische Verfahren
eröffnen zusätzliche Handlungsspielräume, die mıiıt oder veränderten
ethischen Fragen einhergehen Demgegenüber stehen 1m Zentrum des zweıten
Bereiches Überlegungen ber mögliche Auswirkungen der Neurowissenschaften
auf grundlegende onzepte philosophisch-ethischer Reflexion WI1Ie Willensfrei-
heılt, personale Identität oder Verantwortlichkeit In moralıiıschen oder Juristl-
schen Kontexten Auch WEn eine solche Zweiteilun angesichts vielfältiger
Überlappungen zwıischen beiden Bereichen arUulL1zıe lst und die gewählten Be
griffe »Ethics of NeuroscienCce« und »Neuroscience of Ethics« hel kritischer Ana-
lyse ungünstig erscheinen (was kann, WOTrUllCc9die Neurowlssen-
schaft VO  > se1n?), hat diese Einteilung dennoch weıite Verbreitung
eIunden.

Als charakteristisch Tür das Arbeıitsgebiet Neuroethik gestaltet sıch die inter-
diszıplinäre Bezugnahme zwıschen Neurowissenschaften, Philosophie und
1die epräagt ist uUurc das Einbeziehen neurowissenschaftlicher aten und
Studienergebnisse 1ın dıe philosophisch-ethische Reflexion eVY 2011). ıne Be-
rücksichtigun neurowissenschaftlicher aten erscheint zweilifellos angemessSseN,
stellt der Mensch doch eın blologisch konstitulertes esen dar, dessen Ex1Sstenz,
Handeln, Fühlen und Denken ohne Gehirn nıcht möglich ware

Hierdurch rgeben sich jedoch durchaus vlelTaltıge omplexe Fragestellun-
ocCnN SO stellt sich gerade 1M Bereich der sogenannten »Neuroscience of Ethics«
die rage, WI1Ie eın Rückbezug auf dıe biologische Bedin  er des Menschen mıt
grundlegenden geisteswissenschaftlichen Konzepten philosophisch-ethischer
Reflexion vereinbar Ist Inwiıewelt können miıt der Neurowissenschaften
beispielsweise ussagen ber den Umgang miıt ora getroffen werden, ber die
Angemessenheit eıner Ethiktheorie oder darüber, Was moralısch richtiges Ent:
schelıden und Handeln 1st? Inwiefern lässt siıch überhaupt eın Zusammenhang
zwischen Neurowissenschaften und herstellen gestaltet sich die 1er
1mM Hintergrund StehNende Problematik, WI1Ie empirisch ausgerichtete NeurowISs-
senschaften und dıie normatıve Disziplin zusammenzubringen selen, kei
nNeSWegSs qls trıvial.

Folgenden 8 ich die Komplexitä der ach dem Zusammenhang
zwıschen Neurowissenschaften un anhand eınes Beispiels verdeutlichen.
Dieses eirı die Fragestellung, inwleweıt neurowissenschaftliche Kenntnisse
der Mechanismen, die moralıiıschen Entscheidungen oder Urteilen zugrunde Ne-
oCN, 1INIIUSS auf uUulNseIiIe Ansıchten In auf moralbezogene Entscheidungen
oder die Angemessenheit VOINN Ethiktheorie nehmen können. Der entsprechende
Themenkomplex geht ıIn wesentlicher Weise zurück quf Studienergebnisse, die
1MmM Jahr 2001 VoOon elıner interdisziplinären Gruppe Joshua Greene publiziert
wurden.

436 ITHEOLOGIE, ANTHROPOLOGILE UN  S NEURO  ISSENSCHAFTEN



Eın philosophisch inspiriertes Neuroimaging-Experimen
der Von eıner Gruppe Joshua Greene durchgeführten Studie (Greene

2001) wurde funktionelle Magnetresonanztomographie (IMRT) eingesetzt,
die bel der Beantwortung verschiedener hypothetischer Dilemma-Situationen
auftretenden neurophysiologischen Korrelate untersuchen. Insbesondere
Zzwel dilemmatische Fallbeispiele, dıe bereıits ın der philosophischen Diskussion
der ve  cn Jahrzehnte 1mM Zusammenhang des sogenannten Prinziıps der
Doppelwirkun VoNn Relevanz spielen hierbel eine

dem als ypisch moralisch-unpersönliche Dilemma-Situation angesehenen
sSog Trolley-Dilemma geht esS die rage, ob eın auf eiınem elIs rollender STrAa-
isenbahnwagen, der urz davor iSst, fünf auf dem els liegende ersonen
überfahren, uUrc Umlegen eines Hebels auf eın anderes els eleite werden
soll, auf dem eine Person 1e 1eSs wird als unpersönliche Dilemma-Sıtuation
beschrieben, da 1er eın unmittelbares persönliches Involviertsein In die be
treffende Sıtuation vorliegt, sondern vielmehr die Handlungsfolgen uUrc eın In
grölserer Entfernung erTolgendes Umlegen eiınes Hebels bewirkt werden.

Die melsten ersonen entschieden sıch bel dieser Dilemma-Situation für eın
Eingreifen, für eın Umlegen des Hebels, sSodass lediglich eiıne Person über-
fahren WIrd. Demgegenüber handelt 5 sich hel dem SO  ten Footbr1idge-Di-
lemma eine hypothetische Dilemma-Situatlion, bel der CS die Option geht,
eıne fremde Person VOIN eiıner Brücke stoisen, auf diesem Weg den auf fünf
auf dem els liegende ersonen zusteuernden Straißßenbahnwagen auIzuhalten
Bel dieser als moralisch-persönli beschriebenen, da eın direktes persönliches
Eingreifen erfordernden, Dilemma-Sıtuation entscheiden sıch die melisten 1-
enteilnehmer afür, nicht qaktıv einzugrelifen, die fremde Person nıcht VONN

der Brücke stoßen den Strailsenbahnwagen aquizunalten
Der paralle ZUr Dilemma-Beantwortung hel den Probanden durchgeführten

RT-Untersuchun ufolge bel der Beantwortung des Footbridge-Dilem-
I11L4as In höherem alse Gehirnbereiche aktıv, dıie mıiıt der Verarbeıiıtun VON Emo-
tionen In Verbindung stehen, als bel der Beantwortung des Trolley-Dilemmas.
Bel denjenigen ersonen, diıe sich eım Footbridge-Dilemma aIiur entschleden,
die betreffende Person VOIN der Brücke stolsen, wurde zudem eiıne verlängerte
Reaktionszeılt festgestellt Demgegenüber hel der Bearbeitun: des Trolley
Dilemmas In höherem alse Gehirnbereiche aktıv, die mıiıt dem Arbeitsgedächt-
N1Ss In Verbindung eDrac. werden.

DIie Autoren interpretieren dıie Ergebnisse dahingehend, aSsSs der pt-
run afür, ISS diıe Versuchspersonen sıch In den beiden Dilemma-Sıtuationen
unterschle  ıch entschieden, In der unterschiedlichen emotlonalen Beteiligun
bei der Beantwortung der verschledenen Dilemma-Situationen 1e Demzufolge
1e hel der moralisch-persönlichen Bedingung eine rhöhte Aktivıtät In enje
nigen Gehirnbereichen VOL, die miıt emotionaler Verarbeitung In Beziehung STEe-
hen Entscheidungen, dıe sich quf unpersönliche moralische Dilemmata bezle-
hen, äahneln demnach In psychologischer Hinsicht stärker Entscheidungen, die
siıch auf nicht-moralische Dılemmata (wie beispielsweise die Frage, welches Ver
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kehrsmitte benutzen) beziehen als Entscheidungen, die siıch quf persönliche
moralıische Diılemmata beziehen.

em erklärten die Autoren die verlängerten Reaktionszeiten bel denjeni
gen, die sich für eın Herunterstolisen der Person VO  S der Brücke entschieden,
UG dieuzwischen der Wahl der Antwort und der spontanen emotIlo-
nalen Reaktion. Wer beim Footbridge-Dilemma optiert, die Iremde Person VONN

der Brücke stoisen, schlage eine Lösung VOT, die mıiıt der eigenen emotionalen
ea  10N interferiert. uigrun dieser Überlagerung selen 1er ängere Reak:
tionszeıten festzustellen.

agen diıe aten eiw uber die Qualitat der Begrundung?
Auch WenNn AdUus diesen und ahnlıchen Untersuchungen keineswegs geschlossen
werden kann, dass bZzw. ob bestimmte Entscheidungen hinsichtlich der D1
lemma-Situationen In moralischer Hinsicht richtig oder falsch SInd, wurden
dennoch teilweise außerst weıiltreichende Schlussfolgerungen dUus ihnen eZzogen
Wiıie angemessen sSIınd aber die getroffenen Entscheidungen der Probanden und
Probandinnen, und WIe verhalten S1e sich den angıgen Ethiktheorien Wie
ann das Verhältnis zwischen den eIiunden der Neurowissenschaften und den
normatıven Argumentationen der ethıschen Theoriebildun beschrieben WeTl' -

den?
Eıner Interpretation VON Joshua Greene (2003) zufolge g1bt für die T-

schliedlichen moralıschen Intultionen ohl keine »guten Gründe«; vielmehr
stelle die unterschiedlich starke emotionale Beteiligun den In psychologischer
Hinsıicht relevanten Faktor dar. Die Studienergebnisse selen darüber hiınaus dus

evolutionärer Perspektive interpretieren: Aus Joshua Greenes 1C 1st 1er
Von zentraler Bedeutung, ass uUunNnseTe ber die Jahrtausende entwickelten INOTa-
iıschen Intuıtionen In einem Umfeld entstanden SINd, In dem CS direkte
zwischenmenschliche OntLakte g1ng, und nıcht darum, Handlungsfolgen ber
Fernwirkungen berücksichtigen. Vor diesem Hintergrund lasse sich das
terschie  iche Entscheidungsverhalten hel den hbeiden verschiedenen Dilemma
Sıtuationen erklären.

Mit auf die beschriıebenen tudien und dıe sich hleran anschlielßßende
Diskussion vertriıtt etier Singer In Ethics and Intutitions (Singer 2005 die Ansicht,
aSsSs die Trolley-Dilemma-Untersuchungen wichtige Gründe aiur lıeferten,
weıltverbreiteten Intulitionen TIHSC gegenüberzustehen. Ahnlich w1e Joshua
Greene argumentiert eifer Singer, die emotionalen, iIntulıtıven Reaktionen hät.
ten sich 1MmM evolutionären Kontext entwickelt, In dem direkte, persönliche Aus-
einandersetzungen der Tagesordnung Die emotionale Beteiligun
beiım Footbridge-Dilemma SEl VOLT diesem Evolutionshintergrund cehen. eım
Trolley-Dılemma, das für Gewalt ber unpersönliche Fernwirkungen stehe, die
C555 evolutlonär esehen och nıcht an g1bt, TE diese emotionale ea  10N
nicht VOTL. etifer Singers Sichtweise zufolge sSE€e1 eS jedoch In moralischer Hinsicht
VO  z keinerlel Bedeutung, oh jemand auf eiıne Art und eIse getötet werde, WIEe
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1es schon selt Millionen VON Jahren möglıch ist, oder auf andere Weılise Ent-
scheidend el vielmehr In hbeıden Fällen die Zahl der Überlebenden. Vor diesem
Hintergrund bhbeschreibt eım Trolley-Dılemma das Umlegen des Hebels und
eım Footbridge-Dilemma das Herunterstofisen der remden Person als rational
begründete und er r1IC  ı1ge Antwort

Vor dem Hintergrund dieser MRT-Untersuchungen den verschiedenen
Dilemma-Sıtuationen kritisiert(Singer Ethikansätze, die auf geteilte INOT’a-

lısche Überzeugungen zurückgreifen, Insbesondere den VOoN John awls eNtwI-
kelten Ansatz des Überlegungsgleichgewichts (»reflective equilibrium«). Singer
argumentiert stattdessen zugunsten konsequentlalistischer Theorieansätze, diıe
die Richti  el eines moralischen Urteils anhand der Folgen einer andlun be
werten

Das Herstellen eiınes Zusammenhangs zwischen den beschriebenen Trolley
Dilemma-Untersuchungen und einer Debatte ber die Angemessenheit VONN

Ethiktheorien, insbesondere elner Argumentation zugunsten konsequentialisti-
scher Ethiktheorien, wurde jedoch VON verschiedener Seite kritisiert ean 2010,
Kahane 2011). ıne erfolgreic vertretene Linıe für Kritikansätze hbezieht sich
auf die sowohl VON Joshua Greene als auch VOoNn eier Singer verwendete Argu
mentationsstrategle. wird Von beiden Autoren hel der oben dargestellten Ar-
gumentationsstrategie auf sogenannte »Debunking-Argumente« zurückgegriffen,

deontologische Intuitionen und stattdessen zugunsten konsequentla-
listischer Ansatze argumentieren. iIne Debunking-Strategie 1e immer ann
VOT, WeNnNn versucht wird, bestimmte gegnerische Argumentationen qals unbe-
ründet oder SCHIeC begründet darzustellen, die eigene Argumentatı-
ONSwelse In einem bevorzugten 1C erscheinen lassen. DIie 1mM beschriebe
NenN Kontext vorgetragenen Debunking-Argumente besagen, ass die jeweilige
Intultion, Ansıcht oder Überzeugung 1er die Intultion der Versuchsteilneh-
INeCT, eım hypothetischen Footbridge-Dilemma die hetreffende Person nıiıcht VOINl

der Brücke stolsen wollen auf evolutionäre Zusammenhänge zurückgehe, In
diesem Fall auf Erfahrungen mıiıt Von Emotionen begleiteten direkten gewaltsa-
InMen zwıschenmenschlichen Auseinandersetzungen. Diese 1mM evolutionären Kon
LexXxT stehenden Erfahrungen und nıcht etiwa rationale Argumente selen der
TUn:! für die Intuılıtion der Versuchtsteilnehmer, siıch eım Footbridge-Dilemma
dagegen auszusprechen, die fremde Person VOIN der Brücke stolisen. uUurc
diese Argumentationswelse wird 21090 die entsprechende Entscheidung, Intultion,
Ansıcht oder Überzeugung als lediglich evolutionsbedingt, aber keineswegs ratı-
onal begründet entwertet Einer olchen Debunking-Strategie zufolge hleibt die
scheinbar eINZI£ richtige, da rational begründete un: konsequentlalistischen
Theorien entsprechende Vorgehensweilse als geeignete Handlungsalternative.

Allerdings übersieht diese Debunking-Argumentationswelse, dass das nNIra-
gestellen der gegnerischen Posıtion nıcht notwendigerwelse Zärkun der e1-

Posıtion macht GUY Kahane eutlich, ass Debunking-Argu-
Ende edacht, keineswegs selektiv deontologische Intulıtionen

eingesetzt werden können, sondern sich In ebensolcher Weilse auf jegliche orm
VOIN Intultionen und sSomıt auch auf konsequentlalistische Intuıtionen beziehen
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Kahane 2011). enn jegliche moralısche Intuition, auch der Vorschlag, ıIn sche1lin-
bar rationaler Weise Opferzahlen vergleichen, annn heIi konsequenter ver
wendung der Debunking-Strategie als letztlich dem Evolutionskontext entstam.-
mend beschrieben werden. ES lassen sich AdUuS$s den Neuroimaging-Studien er
weder Schlussfolgerungen daraus ziehen, welche Entscheidun hel den 11lem
ma-Sıtuatlionen die In moralischer Hinsicht hbessere Entscheidun sel, och lässt
sich daraus ber die ualıtä bestimmter Ethiktheorien ableıten

Kontext Gerichtsentscheidungen
errence Chorvat und Kevın McCabe (2004) tellen die oben beschriebenen StuU-
dien In den Kontext der rage, WI1e sıch die sıtuativen Rahmenbedingungen qauf
Entscheidungen auswirken können. Darüber hinaus reflektieren S1Ee mögliche
Implikationen 1mM Kontext Juristischer Urteile Hıerbel interpretieren 61E die StUu-
dienergebnisse VOL dem Hintergrund der allgemeineren Annahme, wonach sich
die Jeweıls eingeschlagene Argumentationswelse In Abhängigkeit davon andert,
w1e eın Problem präsentiert WITrd.

Aus 1C VOIN Chorvat und McCabe welsen die VON Greene et al (2001) und
deren tudien erzlelten Ergebnisse auf den folgenden, insbesondere auch 1m
Kontext Juristischer Entscheidungen relevanten Zusammenhang hın Jes
sönlıcher eine Entscheidungssituation iSst, desto rationaler ann Chorvat un
McCabe ufolge vo  en werden und desto eher können »gesellschaftlich
optimale« Entscheidungsmechanismen eingesetzt werden. Hıerbel e  en S1e In
ihrer Interpretation der Dilemma-Fallbeispiele implizıt davon dUus, ass eine
Entscheidung, hel der möglıchst wenige ersonen sterben, als gesellschaftlich
optimal anzusehen SEe1 1ıne Ansicht, die TeNNC In unkritischer Weise die oben
beschriebene konsequentialistische Argumentationsweise aufnimmt und fort-

Chorvat und McCabe zufolge könnten Entscheidungsträger hel Gerichtsver-
handlungen möglicherweise eher dazu tendieren, gesellschaftlich optimale ENLT:
scheidungen treffen, WeNn unpersönliche Entscheidungssituationen vorliegen
und rölsere Dıstanz denjenigen besteht, ber die entschieden WITrd. e_
genüber könne eıne Entscheidung möglicherweise alleın dadurch beeinfluss
werden, PISS SIE personalisiert wird. könne Umständen bereıts die Mal
sache, jemandem bei Gerichtsentscheidungen direkt gegenüberzustehen, Ver-
aänderungen des Entscheidungsverhaltens und Abweichungen VO  = Objektiv1-
tat führen Sollte sich dieser Zusammenhang bestätigen, gäbe 5 den Autoren
zufolge möglicherweise eın gesellschaftliches Interesse, Entscheidungsträgern
TODleme In unpersönlicher oOrm präsentieren.

Auf der anderen Selte Schlagen S1Ee eine gezielte »Personalisierung« zwischen-
menschlicher Interaktionen VOTL, Wenn 1es dazu beitrage, gesellschaftlich e -
wünschtere Resultate erzlielen Orva McCabe 2004, 1731 »Lhis research
INAaYy also indicate that SOCIety needs frame iInteractlions that thea
I1zation« 111 result In actlons that AdT’e In aCCord wıth what 15 SOClally optimal,
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rather than eın In COoNiIilıc wıth It (e attempt uUse personalızation ob
taın optimal Cooperation).«

Interessanterwelse lässt sich weder der Zusammenhang des »gesellschaftlich
Optimalen« AUS dem Vergleich der Dilemma-Situationen und aus den Neuroima-
ging-Studien ableıten, och erg1ibt sich daraus eine Handlungsanleitung, WIe 1mM
Kontext VOoONn Gerichtsverfahren besten vorzugehen el DIie Zielsetzung, In be
stimmten Sıtuationen rational oder objektiv erscheinende Entscheidungen oder
Argumentationswelsen anzustreben, die möglichst wen1g VOIN zwischenmensch-
lıchen akioren beeinfluss SInd, wird 1er vielmehr VOIN aulsen vorgegeben.

Fazıt

Wiıe eutlic wurde, gestaltet sich die ach den Auswirkungen NneuroWISs-
senschaftlicher Ergebnisse auf UuNseI«e Ansıchten hinsichtlich moralbezogener
Entscheidungen und moralischer Urteile als durchaus komplex und 1mM Wesent-
lichen en Mıt dem Einbeziehen neurowissenschaftlicher Ergebnisse wird
eine eCUu«eC Diskussionsebene In die eingeführt, wobel jedoch teilwelse
sätzliche wertende Annahmen WIeEe beispielsweise ber die favorisierende
Ethiktheorie oder ber das »gesellschaftlich ptimale« eingebracht werden, die
nıcht selten zunächst unbemerkt hbleiben Eın Teıll der Attraktivıtät neurowlssen-
schaftlicher aten mag nicht zuletzt darın bestehen, aSs S1e strategisch e1IN-
gesetzt azu dienen möÖgen, der eigenen Posıiıtion scheinbar verstärkte Autor1-
tat verleihen.

wird 1mM jeweiligen Einzelfall untersuchen seln, inwleweılt die getroffe
NEel Schlussfolgerungen tatsaäc  1C VOIN den In den zugehörigen empirischen STU-
1en beschriebenen Ergebnissen werden. Insgesamt ist VONN zentraler
Bedeutung, bel eıner entsprechenden Rückbezugnahme auf neurowissenschaft-
1C Studienergebnisse keine Überinterpretation vorzunehmen und In die NEU-

rowissenschaftlichen aten nicht mehr hineinzulnterpretieren als tatsäc  1C
In ihnen enthalten 1st
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