Gehirn, Moral und Ethik - wie ist
der Zusammenhang?
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Die letzten Jahrzehnte sind durch grofe Fortschritte in den Neurowissenschaf-
ten gekennzeichnet - angetrieben durch die sog. »Decade of the Brain« der 19goer
Jahre, aber auch durch die in jingster Zeit erfolgende verstirkte Ausrichtung auf
die Neurowissenschaften, vgl. zentrale Forderinitiativen wie das europiische Hu-
man Brain Project (www.humanbrainproject.eu) oder die amerikanische BRAIN
Initiative (www.braininitiative.nih.gov). Insgesamt handelt es sich hierbei zu-
nichst um eine in medizinisch-naturwissenschaftlichen Kontexten erfolgende
Entwicklung, die zu gestiegenen Kenntnissen und zur Entwicklung neuer und zur
Verfeinerung bestehender medizinischer Diagnose- und Therapiemoglichkeiten
gefiihrt hat. Jedoch besitzt diese Entwicklung durchaus auch vielfiltige Implika-
tionen jenseits des Labors oder jenseits medizinischer Kontexte, was sich nicht
zuletzt in der gestiegenen Bedeutung von sich auf das Gehirn beziehenden Erkli-
rungsansitzen fir menschliches Handeln und Verhalten zeigt.

Es erscheint in einer zunehmenden Zahl von Lebensbereichen naheliegend,
neurowissenschaftliche Erkenntnisfortschritte zu beriicksichtigen, sei es in Be-
zug auf Fragen nach menschlicher Willensfreiheit und Verantwortlichkeit, nach
moralischer Entscheidungsfindung, nach Selbstverstindnis und Identitit, aber
auch in Bezug auf Kaufentscheidungen, Borsenspekulationen, religiése Uberzeu-
gungen oder Erziehungsfragen.

Im Zuge dieser Entwicklung ist in den vergangenen 10 bis 15 Jahren ein zu-
nehmendes Interesse an wissenschaftlicher Reflexion iiber philosophische, ethi-
sche und gesellschaftliche Fragen und Implikationen der Neurowissenschaften
zu verzeichnen - ein interdisziplinirer Bereich, der oft als »Neuroethik« be-
zeichnet wird (Illes - Sahakian 2011). Hierbei wird hiufig, einem urspriinglich
von Adina Roskies (2002) stammenden Vorschlag folgend, zwischen zwei Teilbe-
reichen der Neuroethik unterschieden: dem Bereich der »Ethics of Neurosci-
enceg, der sich mit ethischen Gesichtspunkten und Implikationen von Hirnfor-
schung und klinischer Praxis beschiftigt, und dem Bereich »Neuroscience of
Ethics«, der Auswirkungen neurowissenschaftlicher Erkenntnisse auf philoso-
phische-ethische Fragestellungen untersucht.

So beschiftigt sich der erste Bereich beispielsweise mit Fragen des adidquaten
Designs von Studien im Bereich der Neurowissenschaften, mit der Frage, wie mit
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Ergebnissen bildgebender Verfahren wie funktioneller Magnetresonanztomo-
graphie umzugehen sei, oder mit neuen Therapieansitzen wie tiefer Hirnstimu-
lation, mit Gehirn-Computer-Schnittstellen oder mit der Transplantation von
Stammzellen in das Gehirn. Neue diagnostische und therapeutische Verfahren
eroffnen zusitzliche Handlungsspielriume, die mit neuen oder verdnderten
ethischen Fragen einhergehen. Demgegeniiber stehen im Zentrum des zweiten
Bereiches Uberlegungen iiber mogliche Auswirkungen der Neurowissenschaften
auf grundlegende Konzepte philosophisch-ethischer Reflexion wie Willensfrei-
heit, personale Identitit oder Verantwortlichkeit in moralischen oder juristi-
schen Kontexten. Auch wenn eine solche Zweiteilung angesichts vielféltiger
Uberlappungen zwischen beiden Bereichen artifiziell ist und die gewihlten Be-
griffe »Ethics of Neuroscience« und »Neuroscience of Ethics« bei kritischer Ana-
lyse ungiinstig erscheinen (was kann, wortlich genommen, die Neurowissen-
schaft von Ethik sein?), so hat diese Einteilung dennoch weite Verbreitung
gefunden.

Als charakteristisch fiir das Arbeitsgebiet Neuroethik gestaltet sich die inter-
disziplindre Bezugnahme zwischen Neurowissenschaften, Philosophie und
Ethik, die geprigt ist durch das Einbeziehen neurowissenschaftlicher Daten und
Studienergebnisse in die philosophisch-ethische Reflexion (Levy 2011). Eine Be-
riicksichtigung neurowissenschaftlicher Daten erscheint zweifellos angemessen,
stellt der Mensch doch ein biologisch konstituiertes Wesen dar, dessen Existenz,
Handeln, Fithlen und Denken ohne Gehirn nicht méglich wire.

Hierdurch ergeben sich jedoch durchaus vielfiltige komplexe Fragestellun-
gen. So stellt sich gerade im Bereich der sogenannten »Neuroscience of Ethics«
die Frage, wie ein Riickbezug auf die biologische Bedingtheit des Menschen mit
grundlegenden geisteswissenschaftlichen Konzepten philosophisch-ethischer
Reflexion vereinbar ist. Inwieweit konnen mit Hilfe der Neurowissenschaften
beispielsweise Aussagen iiber den Umgang mit Moral getroffen werden, iiber die
Angemessenheit einer Ethiktheorie oder dariiber, was moralisch richtiges Ent-
scheiden und Handeln ist? Inwiefern lisst sich iiberhaupt ein Zusammenhang
zwischen Neurowissenschaften und Ethik herstellen? So gestaltet sich die hier
im Hintergrund stehende Problematik, wie empirisch ausgerichtete Neurowis-
senschaften und die normative Disziplin Ethik zusammenzubringen seien, kei-
neswegs als trivial.

Im Folgenden will ich die Komplexitit der Frage nach dem Zusammenhang’
zwischen Neurowissenschaften und Ethik anhand eines Beispiels verdeutlichen.
Dieses betrifft die Fragestellung, inwieweit neurowissenschaftliche Kenntnisse
der Mechanismen, die moralischen Entscheidungen oder Urteilen zugrunde lie-
gen, Einfluss auf unsere Ansichten in Bezug auf moralbezogene Entscheidungen
oder die Angemessenheit von Ethiktheorien nehmen kénnen. Der entsprechende
Themenkomplex geht in wesentlicher Weise zuriick auf Studienergebnisse, die
im Jahr 2001 von einer interdiszipliniren Gruppe um Joshua Greene publiziert
wurden.
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Ein philosophisch inspiriertes Neuroimaging-Experiment

In der von einer Gruppe um Joshua Greene durchgefiithrten Studie (Greene u. a.
2001) wurde funktionelle Magnetresonanztomographie (EMRT) eingesetzt, um
die bei der Beantwortung verschiedener hypothetischer Dilemma-Situationen
auftretenden neurophysiologischen Korrelate zu untersuchen. Insbesondere
zwei dilemmatische Fallbeispiele, die bereits in der philosophischen Diskussion
der vergangenen Jahrzehnte im Zusammenhang des sogenannten Prinzips der
Doppelwirkung von Relevanz waren, spielen hierbei eine Rolle:

In dem als typisch moralisch-unpersénliche Dilemma-Situation angesehenen
sog. Trolley-Dilemma geht es um die Frage, ob ein auf einem Gleis rollender Stra-
Renbahnwagen, der kurz davor ist, fiinf auf dem Gleis liegende Personen zu
iiberfahren, durch Umlegen eines Hebels auf ein anderes Gleis geleitet werden
soll, auf dem eine Person liegt. Dies wird als unpersonliche Dilemma-Situation
beschrieben, da hier kein unmittelbares personliches Involviertsein in die be-
treffende Situation vorliegt, sondern vielmehr die Handlungsfolgen durch ein in
grofierer Entfernung erfolgendes Umlegen eines Hebels bewirkt werden.

Die meisten Personen entschieden sich bei dieser Dilemma-Situation fiir ein
Eingreifen, d. h. fiir ein Umlegen des Hebels, sodass lediglich eine Person tiber-
fahren wird. Demgegeniiber handelt es sich bei dem sogenannten Footbridge-Di-
lemma um eine hypothetische Dilemma-Situation, bei der es um die Option geht,
eine fremde Person von einer Briicke zu stofien, um auf diesem Weg den auf funf
auf dem Gleis liegende Personen zusteuernden Strafzenbahnwagen aufzuhalten.
Bei dieser als moralisch-persénlich beschriebenen, da ein direktes personliches
Eingreifen erfordernden, Dilemma-Situation entscheiden sich die meisten Studi-
enteilnehmer dafiir, nicht aktiv einzugreifen, d. h. die fremde Person nicht von
der Briicke zu stoRen um den StrafRenbahnwagen aufzuhalten.

Der parallel zur Dilemma-Beantwortung bei den Probanden durchgefiihrten
fMRT-Untersuchung zufolge waren bei der Beantwortung des Footbridge-Dilem-
mas in hoherem Mafe Gehirnbereiche aktiv, die mit der Verarbeitung von Emo-
tionen in Verbindung stehen, als bei der Beantwortung des Trolley-Dilemmas.
Bei denjenigen Personen, die sich beim Footbridge-Dilemma dafiir entschieden,
die betreffende Person von der Briicke zu stoffen, wurde zudem eine verldngerte
Reaktionszeit festgestellt. Demgegeniiber waren bei der Bearbeitung des Trolley-
Dilemmas in hoherem Mafe Gehirnbereiche aktiv, die mit dem Arbeitsgedicht-
nis in Verbindung gebracht werden.

Die Autoren interpretieren die Ergebnisse dahingehend, dass der Haupt-
grund dafiir, dass die Versuchspersonen sich in den beiden Dilemma-Situationen
unterschiedlich entschieden, in der unterschiedlichen emotionalen Beteiligung
bei der Beantwortung der verschiedenen Dilemma-Situationen liege. Demzufolge
liegt bei der moralisch-personlichen Bedingung eine erhéhte Aktivitit in denje-
nigen Gehirnbereichen vor, die mit emotionaler Verarbeitung in Beziehung ste-
hen. Entscheidungen, die sich auf unpersonliche moralische Dilemmata bezie-
hen, 4hneln demnach in psychologischer Hinsicht stirker Entscheidungen, die
sich auf nicht-moralische Dilemmata (wie beispielsweise die Frage, welches Ver-
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kehrsmittel zu benutzen) beziehen als Entscheidungen, die sich auf persénliche
moralische Dilemmata beziehen.

Zudem erkliarten die Autoren die verlingerten Reaktionszeiten bei denjeni-
gen, die sich fiir ein Herunterstoféen der Person von der Briicke entschieden,
durch die Spannung zwischen der Wahl der Antwort und der spontanen emotio-
nalen Reaktion. Wer beim Footbridge-Dilemma optiert, die fremde Person von
der Briicke zu stofden, schlage eine Losung vor, die mit der eigenen emotionalen
Reaktion interferiert. Aufgrund dieser Uberlagerung seien hier liingere Reak-
tionszeiten festzustellen.

Sagen die Daten etwas aus iiber die Qualitit der Begriindung?

Auch wenn aus diesen und dhnlichen Untersuchungen keineswegs geschlossen
werden kann, dass bzw. ob bestimmte Entscheidungen hinsichtlich der Di-
lemma-Situationen in moralischer Hinsicht richtig oder falsch sind, so wurden
dennoch teilweise dufierst weitreichende Schlussfolgerungen aus ihnen gezogen.
Wie angemessen sind aber die getroffenen Entscheidungen der Probanden und
Probandinnen, und wie verhalten sie sich zu den gingigen Ethiktheorien? Wie
kann das Verhiltnis zwischen den Befunden der Neurowissenschaften und den
normativen Argumentationen der ethischen Theoriebildung beschrieben wer-
den?

Einer Interpretation von Joshua Greene (2003) zufolge gibt es fiir die unter-
schiedlichen moralischen Intuitionen wohl keine »guten Griinde«; vielmehr
stelle die unterschiedlich starke emotionale Beteiligung den in psychologischer
Hinsicht relevanten Faktor dar. Die Studienergebnisse seien dariiber hinaus aus
evolutionirer Perspektive zu interpretieren: Aus Joshua Greenes Sicht ist hier
von zentraler Bedeutung, dass unsere iiber die Jahrtausende entwickelten mora-
lischen Intuitionen in einem Umfeld entstanden sind, in dem es um direkte
zwischenmenschliche Kontakte ging, und nicht darum, Handlungsfolgen iiber
Fernwirkungen zu beriicksichtigen. Vor diesem Hintergrund lasse sich das un-
terschiedliche Entscheidungsverhalten bei den beiden verschiedenen Dilemma-
Situationen erkliren.

Mit Bezug auf die beschriebenen Studien und die sich hieran anschliefiende
Diskussion vertritt Peter Singer in Ethics and Intuitions (Singer 2005) die Ansicht,
dass die Trolley-Dilemma-Untersuchungen wichtige Griinde dafiir lieferten,
weitverbreiteten Intuitionen kritisch gegeniiberzustehen. Ahnlich wie Joshua
Greene argumentiert Peter Singer, die emotionalen, intuitiven Reaktionen hit-
ten sich im evolutioniren Kontext entwickelt, in dem direkte, personliche Aus-
einandersetzungen an der Tagesordnung waren. Die emotionale Beteiligung
beim Footbridge-Dilemma sei vor diesem Evolutionshintergrund zu sehen. Beim
Trolley-Dilemma, das fiir Gewalt tiber unpersonliche Fernwirkungen stehe, die
es evolutiondr gesehen noch nicht lange gibt, liege diese emotionale Reaktion
nicht vor. Peter Singers Sichtweise zufolge sei es jedoch in moralischer Hinsicht
von keinerlei Bedeutung, ob jemand auf eine Art und Weise getotet werde, wie

438 THEOLOGIE, ANTHROPOLOGIE UND NEUROWISSENSCHAFTEN



dies schon seit Millionen von Jahren mdéglich ist, oder auf andere Weise. Ent-
scheidend sei vielmehr in beiden Fillen die Zahl der Uberlebenden. Vor diesem
Hintergrund beschreibt er beim Trolley-Dilemma das Umlegen des Hebels und
beim Footbridge-Dilemma das Herunterstofien der fremden Person als rational
begriindete und daher richtige Antwort.

Vor dem Hintergrund dieser fMRT-Untersuchungen zu den verschiedenen
Dilemma-Situationen kritisiert Peter Singer Ethikansitze, die auf geteilte mora-
lische Uberzeugungen zuriickgreifen, insbesondere den von John Rawls entwi-
ckelten Ansatz des Uberlegungsgleichgewichts (»reflective equilibriume). Singer
argumentiert stattdessen zugunsten konsequentialistischer Theorieansitze, die
die Richtigkeit eines moralischen Urteils anhand der Folgen einer Handlung be-
werten.

Das Herstellen eines Zusammenhangs zwischen den beschriebenen Trolley-
Dilemma-Untersuchungen und einer Debatte tiber die Angemessenheit von
Ethiktheorien, insbesondere einer Argumentation zugunsten konsequentialisti-
scher Ethiktheorien, wurde jedoch von verschiedener Seite kritisiert (Dean 2010;
Kahane 2011). Eine erfolgreich vertretene Linie fiir Kritikansitze bezieht sich
auf die sowohl von Joshua Greene als auch von Peter Singer verwendete Argu-
mentationsstrategie. So wird von beiden Autoren bei der oben dargestellten Ar-
gumentationsstrategie auf sogenannte » Debunking-Argumente« zuriickgegriffen,
um gegen deontologische Intuitionen und stattdessen zugunsten konsequentia-
listischer Ansitze zu argumentieren. Eine Debunking-Strategie liegt immer dann
vor, wenn versucht wird, bestimmte gegnerische Argumentationen als unbe-
griindet oder schlecht begriindet darzustellen, um so die eigene Argumentati-
onsweise in einem bevorzugten Licht erscheinen zu lassen. Die im beschriebe-
nen Kontext vorgetragenen Debunking-Argumente besagen, dass die jeweilige
Intuition, Ansicht oder Uberzeugung - hier die Intuition der Versuchsteilneh-
mer, beim hypothetischen Footbridge-Dilemma die betreffende Person nicht von
der Briicke stofRen zu wollen - auf evolutionire Zusammenhinge zurickgehe, in
diesem Fall auf Erfahrungen mit von Emotionen begleiteten direkten gewaltsa-
men zwischenmenschlichen Auseinandersetzungen. Diese im evolutioniren Kon-
text stehenden Erfahrungen - und nicht etwa rationale Argumente - seien der
Grund fiir die Intuition der Versuchtsteilnehmer, sich beim Footbridge-Dilemma
dagegen auszusprechen, die fremde Person von der Briicke zu stofsen. Durch
diese Argumentationsweise wird also die entsprechende Entscheidung, Intuition,
Ansicht oder Uberzeugung als lediglich evolutionsbedingt, aber keineswegs rati-
onal begriindet entwertet. Einer solchen Debunking-Strategie zufolge bleibt die
scheinbar einzig richtige, da rational begriindete und konsequentialistischen
Theorien entsprechende Vorgehensweise als geeignete Handlungsalternative.

Allerdings ubersieht diese Debunking-Argumentationsweise, dass das Infra-
gestellen der gegnerischen Position nicht notwendigerweise zur Stirkung der ei-
genen Position fithrt. So macht Guy Kahane deutlich, dass Debunking-Argu-
mente, zu Ende gedacht, keineswegs selektiv gegen deontologische Intuitionen
eingesetzt werden konnen, sondern sich in ebensolcher Weise auf jegliche Form
von Intuitionen und somit auch auf konsequentialistische Intuitionen beziehen
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(Kahane 2011). Denn jegliche moralische Intuition, auch der Vorschlag, in schein-
bar rationaler Weise Opferzahlen zu vergleichen, kann bei konsequenter Ver-
wendung der Debunking-Strategie als letztlich dem Evolutionskontext entstam-
mend beschrieben werden. Es lassen sich aus den Neuroimaging-Studien daher
weder Schlussfolgerungen daraus ziehen, welche Entscheidung bei den Dilem-
ma-Situationen die in moralischer Hinsicht bessere Entscheidung sei, noch ldsst
sich daraus etwas iiber die Qualitit bestimmter Ethiktheorien ableiten.

Kontext Gerichtsentscheidungen

Terrence Chorvat und Kevin McCabe (2004) stellen die oben beschriebenen Stu-
dien in den Kontext der Frage, wie sich die situativen Rahmenbedingungen auf
Entscheidungen auswirken kénnen. Dariiber hinaus reflektieren sie mogliche
Implikationen im Kontext juristischer Urteile. Hierbei interpretieren sie die Stu-
dienergebnisse vor dem Hintergrund der allgemeineren Annahme, wonach sich
die jeweils eingeschlagene Argumentationsweise in Abhidngigkeit davon éindert,
wie ein Problem prisentiert wird.

Aus Sicht von Chorvat und McCabe weisen die von Greene et al. (2001) und an-
deren Studien erzielten Ergebnisse auf den folgenden, insbesondere auch im
Kontext juristischer Entscheidungen relevanten Zusammenhang hin: Je unper-
sonlicher eine Entscheidungssituation ist, desto rationaler kann Chorvat und
McCabe zufolge vorgegangen werden und desto eher konnen »gesellschaftlich
optimale« Entscheidungsmechanismen eingesetzt werden. Hierbei gehen sie - in
ihrer Interpretation der Dilemma-Fallbeispiele — implizit davon aus, dass eine
Entscheidung, bei der mdéglichst wenige Personen sterben, als gesellschaftlich
optimal anzusehen sei. Eine Ansicht, die freilich in unkritischer Weise die oben
beschriebene konsequentialistische Argumentationsweise aufnimmt und fort-
fithrt.

Chorvat und McCabe zufolge kdnnten Entscheidungstriger bei Gerichtsver-
handlungen moglicherweise eher dazu tendieren, gesellschaftlich optimale Ent-
scheidungen zu treffen, wenn unpersonliche Entscheidungssituationen vorliegen
und grofiere Distanz zu denjenigen besteht, iiber die entschieden wird. Demge-
geniiber konne eine Entscheidung moglicherweise allein dadurch beeinflusst
werden, dass sie personalisiert wird. So konne unter Umstinden bereits die Tat-
sache, jemandem bei Gerichtsentscheidungen direkt gegeniiberzustehen, zu Ver-
dnderungen des Entscheidungsverhaltens und zu Abweichungen von Objektivi-
tit fihren. Sollte sich dieser Zusammenhang bestitigen, so giibe es den Autoren
zufolge moglicherweise ein gesellschaftliches Interesse, Entscheidungstrigern
Probleme in unpersénlicher Form zu prisentieren.

Auf der anderen Seite schlagen sie eine gezielte »Personalisierung« zwischen-
menschlicher Interaktionen vor, wenn dies dazu beitrage, gesellschaftlich er-
wilnschtere Resultate zu erzielen (Chorvat — McCabe 2004, 1731): »This research
may also indicate that society needs to frame interactions so that the »persona-
lization« will result in actions that are in accord with what is socially optimal,
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rather than being in conflict with it (e. g. attempt to use personalization to ob-
tain optimal cooperation).«

Interessanterweise lasst sich weder der Zusammenhang des »gesellschaftlich
Optimalen« aus dem Vergleich der Dilemma-Situationen und aus den Neuroima-
ging-Studien ableiten, noch ergibt sich daraus eine Handlungsanleitung, wie im
Kontext von Gerichtsverfahren am besten vorzugehen sei. Die Zielsetzung, in be-
stimmten Situationen rational oder objektiv erscheinende Entscheidungen oder
Argumentationsweisen anzustreben, die moglichst wenig von zwischenmensch-
lichen Faktoren beeinflusst sind, wird hier vielmehr von auféen vorgegeben.

Fazit

Wie deutlich wurde, gestaltet sich die Frage nach den Auswirkungen neurowis-
senschaftlicher Ergebnisse auf unsere Ansichten hinsichtlich moralbezogener
Entscheidungen und moralischer Urteile als durchaus komplex und im Wesent-
lichen offen. Mit dem Einbeziehen neurowissenschaftlicher Ergebnisse wird
eine neue Diskussionsebene in die Ethik eingefiihrt, wobei jedoch teilweise zu-
sitzliche wertende Annahmen wie beispielsweise iliber die zu favorisierende
Ethiktheorie oder iiber das »gesellschaftlich Optimale« eingebracht werden, die
nicht selten zunichst unbemerkt bleiben. Ein Teil der Attraktivitit neurowissen-
schaftlicher Daten mag nicht zuletzt darin bestehen, dass sie - strategisch ein-
gesetzt — dazu dienen mogen, der eigenen Position scheinbar verstarkte Autori-
tit zu verleihen.

So wird im jeweiligen Einzelfall zu untersuchen sein, inwieweit die getroffe-
nen Schlussfolgerungen tatséichlich von den in den zugehorigen empirischen Stu-
dien beschriebenen Ergebnissen getragen werden. Insgesamt ist es von zentraler
Bedeutung, bei einer entsprechenden Riickbezugnahme auf neurowissenschaft-
liche Studienergebnisse keine Uberinterpretation vorzunehmen und in die neu-
rowissenschaftlichen Daten nicht mehr hineinzuinterpretieren als tatsichlich
in ihnen enthalten ist.
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