Auf der Suche nach der
letzten Moral

Hirnforschung auf dem Weg von der helfenden Hand
zur moralischen Autoritat

STEPHAN SCHLEIM

l. Die helfende Hand der Moralphysiologie

Die neurowissenschaftliche Untersuchung moralischen Fiihlens, Denkens und
Handelns ist ein Nexus, an dem zahlreiche Erkenntnis- und Interventionsmog-
lichkeiten einander begegnen: die naturwissenschaftliche Erklirung des Men-
schen auch in seinen abstrakten moralischen Facetten, wie der altruistischen
Hilfe fiir unbekannte Dritte; ein Verstindnis dessen, was moralisch richtig und
falsch ist; die Therapie von Menschen, die an sogenannten moralischen Erkran-
kungen wie der Psychopathie leiden; die Erkennung sogenannter gefihrlicher
Gehirne, um deren Triger im Interesse der offentlichen Sicherheit in bestimmte
Praventions- und Kontrollsysteme aufzunehmen; schliefRlich die Perfektionie-
rung der Menschen auch in ihren moralischen Eigenschaften. Wer dies fiir Sci-
ence-Fiction hilt, der sei vorgewarnt: Denn selbst wenn die genannten Méglich-
keiten nicht in absehbarer Zeit Wirklichkeit werden sollten, sind zahlreiche
Forscherinnen und Forscher weltweit an Projekten mit solchen Zielen oder Im-
plikationen beteiligt, auch unter Beteiligung von Ethikerinnen und Ethikern und
privater wie offentlicher Geldgeber.

Diese Forschung ist weder neu noch unerwartet. Im Zuge der Naturalisie-
rung des Menschen! und dank der Fetischisierung von Neuheit und Innovation
im wettbewerbsorientierten Wissenschaftsbetrieb von heute? ist sie nur konse-
quent; was neue Erkenntnisse und Anwendungsmoglichkeiten verspricht, das
wird iiber kurz oder lang auch durchgefithrt. Speziell auf die Moral bezogen, be-
schrieb schon 1981 der Neurowissenschaftler Roger Sperry, als er gerade den No-
belpreis fiir Physiologie oder Medizin empfangen hatte, den Anspruch seiner Dis-
ziplin sehr breit:
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»Ideologies, philosophies, religious doctrines, world-models, value systems, and the
like will stand or fall depending on the kinds of answers that brain research even-
tually reveals. It all comes together in the brain.

Rund zehn Jahre spiter formulierte Francis Crick, ebenso wie Sperry Triger des
Nobelpreises fiir Physiologie oder Medizin, auf der »wissenschaftlichen Suche
nach der Seele« — so der Untertitel seines Buchs Astonishing Hypothesis. Der
Mensch sei tatsichlich nicht mehr als die Reaktionen einer grofien Anzahl an
Nervenzellen und ihrer Molekiile.* So vorsichtig wie Crick, der diesen Gedanken
ausdriicklich als Hypothese formulierte, war nicht jeder vor oder nach ihm. Ein
Beispiel dafiir ist Michael Gazzaniga, der wiederum zehn Jahre spiter mit sei-
nem Buch The Ethical Brain nicht nur Cricks erstaunliche Hypothese als wissen-
schaftliche Tatsachenbehauptung wiederholte: »[...] you are your brain. The neu-
rons interconnecting in its vast network [..] - that is you«.® Gazzaniga, ein
friherer Mitarbeiter Sperrys, griff aufserdem dessen Anspruch auf die letzte
moralische Autoritit der Neurowissenschaften wieder auf: Nach Identifizierung
einer in unsere Gehirne eingebauten universellen Ethik kénnten wir im Ein-
klang mit dieser und damit besser als Menschen zusammenleben.?

Gazzaniga schrieb dies unter dem Eindruck der Experimente von Joshua
Greene und seinen Kollegen, die mit sehr viel wissenschaftlichem wie medialem
Erfolg in den frithen 2000er Jahren veroffentlicht” und schnell von weltberithm-
ten Ethikern wie Peter Singer aufgegriffen wurden.® Unter Verwendung von
Gedankenexperimenten wie dem Trolley-Dilemma (soll man eine Weiche um-
stellen, sodass ein Mensch anstelle von fiinfen stirbt?) oder dem Footbridge-Di-
lemma (soll man einen Menschen vor einen Zug stofen, damit fiinf nicht ster-
ben?), die intensiv in der Moralphilosophie diskutiert worden waren, ging es
vordergriindig um die psychologische Frage, warum Menschen einander schein-
bar widersprechende moralische Entscheidungen treffen. Die sensationelle, der
neueren Hirnforschung zu verdankende Antwort lautete: Es sind die Gefiihle!

Davon zeugte bereits die erste, bahnbrechende Arbeit von Greene und Kolle-
gen 2001 in Science mit dem Titel: An fMRI Investigation of Emotional Engagement
of Moral Judgment. Die begleitende Pressemitteilung titelte mit der Schlussfolge-
rung: Moral Reasoning Relies on Emotion.® Letzteres deutet iiber seinen Kontrast
von Denken als englisch reasoning, also dem griindlichen Denken'®, und Fiithlen
schon den Topos an; medienwissenschaftlich wiirde man vielleicht von Framing
sprechen, unter dem dieser und dhnliche Versuche spiter diskutiert wurden,
ndmlich als Neuauflage des alten Streits zwischen Gefiihl und Vernunft, der in
der Debatte haufig mit den Moralphilosophen David Hume und Immanuel Kant
personifiziert wurde.!!

Zwar hielten sich Greene und Kollegen in ihrer ersten Arbeit noch mit philo-
sophischen Schlussfolgerungen zuriick, doch die Pressemitteilung ging hier
schon einige Schritte weiter: In der Moralphilosophie herrsche seit Jahrzehnten
eine Pattsituation; Philosophinnen und Philosophen seien nicht in der Lage ge-
wesen, logische Griinde dafiir zu benennen, warum das Opfern einer Person im
Interesse vieler manchmal gerechtfertigt sei, manchmal aber nicht. Mit der Stu-
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die von Greene und Kollegen hitte ein interdisziplinires Team nun den Kollegin-
nen und Kollegen aus der Moralphilosophie eine »helfende Hand« angeboten.'?
Es ging im Hintergrund also darum, eine Doméne der Philosophie oder Theolo-
gie zu erobern.

Ahnliches hatte sich wenige Jahre zuvor in der Bewusstseinsforschung ange-
bahnt, die damals gerade von den Neurowissenschaften erobert wurde: Die bei-
den Pioniere Francis Crick und Christof Koch argumentierten, dass Jahrtau-
sende der Spekulation {iber Bewusstsein wenig gebracht hitten und seine
philosophischen Aspekte nun beiseite gelassen werden sollten; Philosophinnen
und Philosophen héitten, historisch gesehen, wenig wissenschaftlich giiltige Ant-
worten geliefert; jetzt, 1998, sei die Zeit fiir die »wissenschaftliche Attacke« (sci-
entific attack) auf das Problem gekommen.'?

Wie die neurowissenschaftliche Losung des moralphilosophischen Patts
aussieht, das wurde 2004 deutlich, als Greene und Kollegen in ihrer zweiten ex-
perimentellen Arbeit utilitaristisches und deontologisches Entscheiden gegenei-
nander ausspielten: Dieses griinde in evolutionir idlteren, emotionalen Gehirn-
regionen, die wir mit unseren Primatenvorfahren teilten; jenes basiere aber auf
Prozessen im Frontalhirn, die sich vor allem in evolutionér jiingeren Jahren ent-
wickelt hitten.'* Diejenigen, die sich gegen das Opfern Weniger zum Wohle Vie-
ler entschieden, konnten ihren emotionalen Konflikt, der vor allem aus dem To-
tungsverbot entspringe, nicht iiberwinden. Greene spitzte das wenige Jahre
spiter unter Riickgriff auf eine Idee Nietzsches ironisch so zu, dass ausgerech-
net Kants dem Anschein nach rationale Ethik der Psychologie nach auf Gefiihlen
basiere.!®

Dabei diirfte es sich bis heute um das prominenteste Beispiel dafiir handeln,
wie die »helfende Hand« zur moralischen Autoritit geworden ist. Die Besonder-
heit war nicht, dass moralische Entscheidungen in den Bereich der Neurowissen-
schaften aufgenommen wurden, also die bestehende Moralpsychologie durch
eine neue Moralphysiologie'® erginzt wurde, sondern dass scheinbar auf einmal
ganz neue philosophische Losungen im Raum standen: Der Anspruch auf morali-
sche Autoritit, den Sperry 1981 formulierte und sein fritherer Mitarbeiter Gaz-
zaniga 2005 noch einmal wiederholte, war nun in die Tat umgesetzt. Deontologi-
sche moralphilosophische Ansitze wie die von Kant oder John Rawls schienen
wissenschaftlich widerlegt, nimlich durch Hirnaktivierungen in Zentren, die vor
allem mit Gefiihlsverarbeitung in Zusammenhang gebracht wurden.!” Greene
raumte spater allerdings Probleme des Versuchsaufbaus ein und vertritt nun all-
gemeiner ein Dual-Process-Modell moralischen Entscheidens, also einen Ansatz,
der psychologisch gesehen sowohl emotionalen als auch rationalen Prozessen
Platz gibt. Dadurch versucht er nun weniger die Differenzen zwischen Hume und
Kant, als die Herausforderungen interkultureller Konflikte zu erkliren.!8

Riickblickend kann, ja muss der Erfolg der beiden frithen Experimente von
Greene und Kollegen iiberraschen; zumindest an den Zitationen gemessen hélt
dieser weiterhin an (siehe Abbildung). Natiirlich war die Erklirung, moralische
Entscheidungen griindeten eher in Gefiihlen als in rationalen Uberlegungen,
2001 nicht neu. Moral- und Sozialpsychologen hatten hierzu seit Langem Ergeb-
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nisse gesammelt.'® Nicht zuletzt hatte ja Freud schon im frithen 20. Jahrhundert
den meist verborgenen Einfluss des Unbewussten auf das bewusste Ich beschrie-
ben.?? Dadurch wurden bewusste Begriindungen von Entscheidungen generell
infrage gestellt, auch diejenigen von Philosophinnen und Philosophen; noch
heute spricht man in diesem Zusammenhang hiufig von Post-Hoc-Rationalisie-
rungen.?! Greene griff selbst auf Nietzsche zuriick, der der Kantischen Moral mit
philosophischen Argumenten begegnet ist.

Zitationserfolg der Greene-Experimente

verglichen mit den Publikationen zu Moralthemen
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Beschreibung: Die jahrlichen Zitationsraten (linke Y-Achse) aus dem ISI Web of Sci-
ence zeigen fiir die beiden neurowissenschaftlichen Studien von Greene und Kollegen
2001 (hellgraue Balken) und 2004 (dunkelgraue Balken) einen steilen und anhalten-
den Anstieg. Dariiber ist die Anzahl der Publikationen (rechte Y-Achse) zu Moralthe-
men aus dem ISI Web of Science gelegt (schwarze Linie). Die Balken und die Linien
zeigen ab 2005 eine frappierende Gleichformigkeit. Dies legt den Schluss nahe, dass
die Studien von Greene und Kollegen entscheidend zum Wachstum, ja beinahe zur
Vervierfachung der Publikationen in diesem Bereich von 2005 bis 2014 beigetragen
haben. (Die Publikationen zu Moralthemen wurden tiber die Topic-Search mit dem
Suchbegriff »moral judgment*« OR »moral emotion*« OR »moral reasoning*« OR »mo-

ral decision®« OR »moral cognition*« OR »moral behavior*« OR »moral behaviour*
ermittelt; die Sternchen lassen zum Beispiel auch Pluralformen zu, etwa »moral emo-
tions«; alle Zahlen beziehen sich auf die »Web of Science Core Collection«.)

.
&

B
P IS FSIFS SIS S
SIS GRe e AR

Eine alternative Erklirung betrachtet die Studien vor allem als Medien- und
Kommunikationsphinomen.?? In der euphorischen Phase der bildgebenden
Hirnforschung mit der funktionellen Magnetresonanztomographie®® drangen
Greene und Kollegen in Neuland vor. Zwar war ihre Schlussfolgerung nicht neu,
doch die Methode und die dazugehdorigen Gehirnbilder waren es. Sowohl Moral-
philosophie als auch Moralpsychologie boten zahlreiche Ankniipfungspunkte:
Aus der Moralphilosophie stammten die Dilemmata, die in Form des Trolley-
und Footbridge-Falls das Problem verdeutlichten. Dieser anschaulichen Kommu-
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nikationsmittel bedienten sich Greene?* und diejenigen, die sich auf ihn beriefen,
weltweit unzihlige Male, obwohl diese Fille absurderweise gar nicht Teil der
entscheidenden neurowissenschaftlichen Analyse waren; diese beschrinkte sich
niamlich nur auf die Fille mit personlichem Kontakt (also wie beim Heruntersto-
f2en des Menschen von der Briicke) und innerhalb dieser Kategorie nur auf die
schwierigen Fille, die anders als Footbridge mit lingeren Reaktionszeiten einher-
gingen. Aus der Moralpsychologie stammte der Befund, dass trotz rechnerisch
gleicher Konsequenzen - ein Leben opfern um fiinf Leben zu retten? - Menschen
ganz unterschiedlich auf die Dilemmata reagierten.?

Die scheinbare Eroberung eines Gebietes, das traditionell Moralphilosophie
und -theologie vorbehalten war, erst in Form einer helfenden Hand, spiter mit
moralischer Autoritit, geschah in rasendem Tempo und unterstiitzt durch die
Kommunikationsspezialisten der American Association for the Advancement of
Science, Herausgeberin von Science, und der Universitit von Princeton, an der die
Studien durchgefiithrt wurden. Bis Kolleginnen und Kollegen aus der Philoso-
phie, Psychologie und den Neurowissenschaften auf die zahlreichen Probleme
dieser Untersuchungen aufmerksam machen konnten?®, schlieRlich auch Greene
selbst zuriickruderte und sich zunehmend auf psychologische Befunde zum
Dual-Prozess-Modell konzentrierte®’, sollten Jahre vergehen; und trotz dieser Kri-
tik bleiben die Studien ein Zitationserfolg, wie wir gesehen haben, und der ur-
spriingliche Versuchsaufbau wird sogar noch weiter verwendet.

Mithilfe dieser Analyse wird hoffentlich deutlich, warum ich in diesem Kapi-
tel nicht blofs neuere empirische Befunde zum moralischen Urteilen aufgezéhlt
habe.?® Ich habe keinen Zweifel daran, dass die Moralphysiologie ein ebenso
spannendes und berechtigtes oder langweiliges und iiberfliissiges Forschungs-
gebiet ist wie etwa die Moralpsychologie auch. Mein Standpunkt ist aber, dass
zumindest insofern, als diese Forschung Moralphilosophie und -theologie her-
ausgefordert hat, es sich vielmehr um ein Kommunikationsphinomen handelt;
ich erwihnte eingangs schon das Wort Framing: Die moralische Relevanz dieser
Forschung wurde vor allem auf geschickte Weise herbeigeredet. Die Dilemmata
sind auch fiinfzehn Jahre spiter keinesfalls weniger dilemmatisch als damals,
den knapp 1500 Zitationen der beiden Studien von Greene und Kollegen zum
Trotz. Dass das Ergebnis meiner Analyse auf absehbare Zeit so bleiben wird, le-
gen die im folgenden Abschnitt kurz angesprochenen prinzipiellen Griinde nahe;
im darauffolgenden letzten Abschnitt und Ausblick sei kurz noch erwihnt, dass
damit die moglichen praktischen Folgen der neurowissenschaftlichen Suche nach
der letzten Moral aber nicht an Bedeutung verlieren.

Il. Neue Methoden, alte Schwierigkeiten
Was die neuen Verfahren der bildgebenden Hirnforschung so attraktiv erschei-
nen lief?, war die Hoffnung, nach der psychologischen Kartierung des Gehirns

(engl. brain mapping) in einem Umkehrschluss (engl. reverse inference) die Akti-
vierung bestimmter psychischer Prozesse in einer Experimentalsituation zu
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identifizieren, womdglich gar im Gehirn sichtbar zu machen. Diese Idee war von
Beispielen wie dem sogenannten somatosensorischen Homunculus inspiriert, also
der Entdeckung, dass die Korperoberfliche eines Menschen in seinem Gehirn to-
pografisch reprisentiert ist. Das heif3t, fiir Finger, Zehen, Lippen und so weiter
gibt es im priméiren somatosensorischen Kortex nebeneinander liegende, doch
abgrenzbare Bereiche. Auf die gesamte Psychologie ibertragen wiirde das be-
deuten, dass es zum Beispiel fiir bestimmte Gefiihle oder fiirs rationale Denken
unterschiedliche Regionen gibt. Man kann jedoch weder das Gehirn in emotio-
nale und rationale Bereiche unterteilen®’, noch funktioniert dies fiir andere psy-
chische Prozesse. Das Gehirn ist kognitiv divers.3?

Ob diese Diversitit schlicht Ausdruck unverstandener Komplexitit des
Gehirns, methodischer Beschriankungen und/oder einer unscharfen psychologi-
schen Ontologie ist, bedarf weiterer Forschung in Neurowissenschaften, Psycho-
logie und Philosophie. Jedoch auch in der klinischen Neurowissenschaft bezie-
hungsweise der Neuropsychiatrie ist es trotz jahrzehntelanger Anstrengungen
bisher noch nicht méglich, auch nur eine der inzwischen 400 im Diagnosehand-
buch (DSM) der nordamerikanischen psychiatrischen Vereinigung (APA) unter-
schiedenen Stérungen zuverlidssig zu diagnostizieren.?! Die Hoffnung, mithilfe
neurowissenschaftlicher Verfahren schlicht im Gehirn gewachsene Module oder
Zentren fiir diesen oder jenen Prozess oder diese oder jene psychiatrische Kate-
gorie zu entdecken, ist unbegriindet. Dies fithrt uns zurtick zu der Frage, wie wir
diese Entititen begrifflich unterscheiden, also auch in den Bereich der Kultur-
und Geisteswissenschaften.

Es wiirde zu weit fithren, hier noch moderne Theorien von Gefiihl und Ver-
nunft zusammenzufassen. Entscheidend ist, dass es viele Ansitze gibt, ebenso
wie es - im pragmatischen Sinn, also wie wir sie experimentell messen — nicht
nur eine Art von moralischen Entscheidungen gibt. Am Beispiel des Empathie-
und Psychopathiebegriffs habe ich dies an anderer Stelle nidher ausgefiihrt und
auch gezeigt, wie experimentell-pragmatische Anforderungen auf die Bedeutung
des Begriffs zuriickwirken und diese verindern.?? In diesem Sinne schafft sich
also die Psychologie ebenso wie die Hirnforschung selbst die Begriffe, die sie fiir
ihre Forschung unter pragmatischen Gesichtspunkten nétig hat, und diese Be-
griffe unterliegen andauernden Veranderungen. Fiir das Beispiel der morali-
schen Entscheidungen lisst sich das sehr einfach wie folgt aufzeigen:

Es macht nimlich einen Unterschied, ob Versuchspersonen, aus pragmati-
schen Griinden hiufig junge Studierende der Psychologie oder Medizin, sechzig
Problemfille in durchschnittlich zwanzig Sekunden beantworten, wie dies in
meinem Experiment in Anlehnung an die Versuche von Greene und Kollegen ge-
tan wurde®?, oder ob man solche Fille einzeln in einer Seminarsitzung von
neunzig Minuten bespricht, wie dies im moralphilosophischen, moraltheologi-
schen oder auch rechtswissenschaftlichen Unterricht getan wird.

Selbstverstindlich lassen sich dort die psychischen Prozesse nicht ohne Wei-
teres unter standardisierten, neurowissenschaftlichen Bedingungen messen wie
in den genannten Experimenten. Es sind aller Wahrscheinlichkeit nach aber an-
dere Prozesse als diejenigen, die im Zeitfenster von zwanzig Sekunden und ohne
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soziale Interaktion im Gehirnscanner auftreten. Schliefslich wire es sehr merk-
wiirdig, wenn ein Mensch alleine in wenigen Sekunden dasselbe Fithlen, Denken
und Handeln zu leisten vermochte, fiir das andernfalls neunzig Minuten inten-
sivsten Austauschs notig sind. Wir nehmen gerade aus diesem Grund hiufig
Hilfe anderer in Anspruch, weil wir etwas nicht selbst oder zumindest nicht
selbst so gut oder so schnell bewerkstelligen konnen. Welche Situation bildet nun
die »echte« moralische Entscheidung besser ab?

Vielleicht entspricht ein Fall wie das Trolley-Dilemma am ehesten der Expe-
rimentalsituation, da man fiir die Entscheidung in der Praxis, ob man die Wei-
che umstellt oder nicht, nur wenige Sekunden Zeit hat. Allerdings geht es im Ex-
periment nicht um echte Menschenleben, und man wird fiir seine Entscheidung
auch nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen. In der Moralphilosophie
oder -theologie sucht man jedoch eher nach Prinzipien und Begriindungen fiir
solche Entscheidungen und hat man im Prinzip unendlich viel Zeit, da der Dis-
kurs tiber Generationen hinweg fortgesetzt werden kann. Auch bei medizinethi-
schen oder politischen Entscheidungen, bei denen es um die Verteilung begrenz-
ter Ressourcen geht, die sich auf (Uber-)Lebenswahrscheinlichkeiten auswirken
konnen, sind verschiedene Zeitdimensionen denkbar. Unter solchen Vorausset-
zungen verbieten sich Riickschliisse auf das moralische Urteil »an sich«, wie sie
in der Fachliteratur und dann auch in den Medien hiufig vorgekommen sind, ei-
gentlich von selbst. Uberhaupt wird die Realititsnihe der Versuchsaufbauten
zwar hiufig im Zwiegesprich unter Forschenden problematisiert, jedoch du-
erst selten in den Fachpublikationen thematisiert.?*

AbschlieRend sei hierzu ergénzt, dass auch die experimentelle Interventions-
logik solchen Problemen unterliegt. Beispielsweise wurden Studien, in denen bei
Versuchspersonen beim moralischen Entscheiden Ekel ausgelost wurde, dahin-
gehend interpretiert, dass moralische Entscheidungen emotional seien.®® Dieser
Schluss ist aber ebenso wenig gerechtfertigt wie die Schlussfolgerung, dass Men-
schen unter Schlafentzug andere moralische Urteile fillen®® und daher Schlaf
wesentliches Merkmal moralischer Entscheidungen sei. Solche Versuche zeigen
schlicht, dass wir auf viele Arten und Weisen auf unser Denken, Fithlen und
Handeln Einfluss nehmen kénnen. Diese Erfahrung haben sehr viele Menschen
bereits mit Alkohol, Entspannungstraining oder anderen Mitteln gemacht.

l1l. Ausblick; Vom Beschreiben und Vorschreiben der Moral zur
Formung des Menschen

Im ersten Abschnitt fithrte ich aus, wie in der Hirnforschung der Anspruch auf
moralische Autoritit formuliert wurde. Dabei endete ich mit Gazzanigas The
Ethical Brain, das 2005 erschienen ist. Die problematische philosophische Inter-
pretation der neurowissenschaftlichen Funde von Greene und Kollegen waren
dann ein Beispiel dafiir, wie es in der Praxis funktionieren konnte, eine Gehirn-
Ethik zu finden, die uns moralische Orientierung gibt. Dieser Versuch schlug
fehl, es scheint sich mehr um ein Kommunikationsphinomen zu handeln, und
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die Argumente im zweiten Abschnitt sprechen dafiir, dass sich die bestehenden
experimentellen wie begrifflichen Schwierigkeiten zumindest in absehbarer Zu-
kunft nicht einfach so iiberwinden lassen.

Zehn Jahre nach Gazzanigas Vorschlag und Greenes Versuch kommen wir
schlieRlich in der Gegenwart an, im Jahr 2015. Inzwischen haben wir die Diskus-
sion um das Moral Enhancement miterlebt, die als Unterteil der neuen Bewegung
zur wissenschaftlich-technisch ermdglichten Perfektionierung des Menschen
auf die Optimierung unseres moralischen Denkens, Fithlens und Handelns
zielt.” Solche VorstofRe wurden direkt aus interventionistischen Versuchen ab-
geleitet, in denen etwa durch die Manipulation von Neurotransmittern im Ge-
hirn die Entscheidungen in Greenes Versuchsaufbau beeinflusst wurden?®; die
Forschung zu Oxytocin und Sozialverhalten ist ein anderes Beispiel.?® Die Dis-
kussion scheint in weiten Teilen einer pragmatischen Logik zu folgen: Wenn
menschliches Verhalten im Gehirn beeinflussbar ist und wenn wir auf der Ebene
des Gehirns eingreifen kénnen, warum sollten wir es dann nicht zu unser aller
Nutzen tun? Dieses Denkmuster erinnert an die eingangs erwiahnte Naturalisie-
rung des Menschen und Fetischisierung von Neuheit und Innovation.

Ein dhnliches Beispiel formulierte jiingst die schwedische Bioethikerin
Kathinka Evers, namlich eine »naturalistische Pflicht«, mithilfe neurowissen-
schaftlicher Erkenntnisse die Gehirne von Kindern und Jugendlichen so zu for-
men, dass sie weniger Anfillig fiir Gewaltverhalten und religiosen Fanatismus
werden.*? Evers bezieht sich dabei direkt auf die Versuche des franzdsischen
Hirnforschers Jean-Pierre Changeux, mit dem sie zusammen das Teilprojekt
iiber die sozialen Implikationen der Neurowissenschaften des Human Brain Pro-
ject leitet. Ziel dieses Projekts ist es, ein menschliches Gehirn vollstidndig im
Computer zu simulieren, bis hinab auf die molekulare Ebene. Wie im ersten Ab-
schnitt erwihnt, begegnen hier Erkenntnis- und Interventionsmoglichkeiten ei-
nander; Wissen ist Macht. Nach solcher Macht strebte bereits der Pionier der
elektrischen Hirnstimulation José Delgado, der, ihnlich wie nun Evers, schon in
den 1g950ern und 196oern Aggressionen unterdriicken wollte, wenn auch mit dem
Mittel ins Gehirn transplantierter Elektroden und nicht durch geschickte Beein-
flussung des Gehirnwachstums Minderjihriger.*!

Um Macht geht es auch bei der Medikalisierung des Kriminalverhaltens, die
sich ausdriicklich auf neurowissenschaftliche Erkenntnisse tiber Moral beruft:
Kriminalitit schlechthin wird dann durch den Verweis auf angebliche biologische
Abweichungen strafrechtlich entschuldigt, gleichzeitig aber in den Bereich medi-
zinischer Kontrolle und Therapie iibertragen. Sogenannte unmoralische Gehirne
sind die Kehrseite moralischer Gehirne und entsprechende Versuche gab es schon
im 19. sowie 20. Jahrhundert*? und bis heute.*? Befiirworter dieser Entwicklung
argumentieren haufig, die medizinische Kontrolle und/oder Behandlung von Kri-
minellen sei humaner als die gesetzliche Strafe.** Inwiefern potenziell unbefris-
tete (zwangs-)psychiatrische Mafdnahmen menschlicher sind als eine fest defi-
nierte gesetzliche Strafe, das sei hier dahingestellt. Dieses Beispiel
veranschaulicht eine andere moralische Macht, nimlich diese, ein Fehlverhalten
zu entschuldigen, gepaart mit der Interventionsmacht im Kérper des Betroffenen.
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Auch wenn die Wissenschaft in den hier diskutierten Beispielen pragmatisch,
vorldufig und im Wandel ist, ist es nicht ausgeschlossen, vielleicht noch nicht
einmal unwahrscheinlich, dass sie frither oder spiter die moralische Praxis be-
einflussen wird. Wissenschaftssoziologische Untersuchungen legen bisher nahe,
dass Menschen nicht einfach so alles glauben, was man ihnen erzihlt, auch nicht
unter Berufung auf die Hirnforschung.*® Eine Ausnahme scheinen allenfalls kli-
nische Populationen darzustellen, wo die Betroffenen sich durch neurowissen-
schaftliche Funde eine Entschuldigung ihres abweichenden Verhaltens verspre-
chen. Diese erfahren dann in der Praxis womoglich weniger Schuldvorwiirfe,
werden darum aber nicht automatisch sozial integriert.*® Wie wir gesehen ha-
ben, beeinflusst die neurowissenschaftliche Erforschung der Moral aber heute
schon mit Sicherheit wissenschaftliche Diskussionen und Karrierewege; das tat
sie auch mit dem des Autors dieses Textes.

Dieses Kapitel fiihrte vom Beschreiben zum Vorschreiben der Moral und
schlieRlich sogar zur moralischen Formung des Menschen. Viele Fragen sind
noch ungeldst und zumindest einige davon werden es auf absehbare Zeit auch
bleiben. Darum ist die Diskussion um das sogenannte moralische Gehirn und
auch um die moralische Autoritit der Hirnforschung aber nicht irrelevant. Im
Gegenteil, die hier skizzierten praktischen Folgen erfordern jetzt schon eine drin-
gende wie kritische interdisziplinire und gesellschaftliche Reflexion.
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