
DIe Grofszugigkeit des Philosophen
und deren Grenzen

Pau!| Riıcoeur und die Neurophilosophie
VL

Dieser Beitrag wird das konzeptionell Verhältnis zwischen Ricceurs »hermeneu-
tischer Phänomenologie« und der gegenwärtigen »Neurophilosophie« erortern
»Neurophilosophie« bezieht sich 1er auf die philosophische Arbeiıit, die csehr
stark VOIN den Jüngsten Entwicklungen innerhalb der kognitiven Neurowlssen-
schaft un den theoretischen Posiıtionen 1mM 1ın  1C auf die Grenzen uUuNnseTrTesSs

1SSeNs ber die Funktionswelse des Gehirns und des Gelstes usgeht Das Ver
hältnıs zwischen dem Denken Ricoeurs und der Neurophilosophie ann dadurch
beleuchtet werden, aSs INa Der den Begriff »hermeneutische Phänomenolo-
SIEC« nachdenkt, der Riceeurs philosophisches System als eiınes charakterisiert,
das sowohl miıt der Interpretation VONn lexten und Informationen (Hermeneutik)
als auch mıiıt der Analyse der Welt tun hat, wI1e G1E VonNn Subjekten geist1g erfa
ren wIird (Phänomenologie)

Als Rıcceur bereıts mehr als achtzig Tre alt WAarL, Trührte eine ausführ'li-
che Diskussion mıiıt Jean-Pierre angeuX, einem berühmten fTranzösiıschen Neu-
rowissenschaftler, dus der das Dialogbuch mıiıt dem 1te »Was uns denken äcst«}
hervorg1ing. den Gesprächen betont Rıcceur iImmer wleder, dass den eMpPL-
rischen Geltungsanspruch neurowissenschaftlicher Entdeckungen nicht In
rede stelle, aSS ihm aber ftmals deren Interpretation Unbehagen bereıite, denn
eın phänomenologischer 1IC auf die gelebte Erfahrung gehört einer anderen
Diskursebene als der der empirischen Wissenschaften. Folgerichtig hbezeich-
eie sich cselbst als »Ssemantischen Dualisten«, der akzeptierte, ass Be
wusstseıiın körperlich verankert 1st und auf materiellen Prozessen aufruht, und
gleichzeıitig die Meinung vertrat, aSss PS 1lIim mer och hbestimmte Ebenen des
mentalen Bewusstseins gebe, »fÜür die eine Kenntnis des Gehirns nıcht relevant

se1ın scheıint, W1e etiwa kogniıtıve Aktivıtäten aufem Niveau, die mıt 0  1
und Sprache tun haben«“. Entscheiden: 1st seine Argumentation, 4aSS WIT der
Neurowissenschaft nıcht gestatten sollten, uns daran hindern, die mentale
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Erfahrung In eıner elIse beschreıiben, die eın intentionales, handelndes
(wenn auch In ernsthafter Weise fragmentiertes) Selbst zugrunde en

SO argumentieren bedeutet, eıne »Intentlonale Haltung« einzunehmen,
WI1e 1es Danıiel Dennett beschrieben hat Zuweilen Ist für uns eindeutig prak:
tisch SINNVOllL, VOIN handelnden, fähigen Subjekten sprechen, WI1e Riıcoeur 1es
tut Man annn sıch 1U schwer vorstellen, wWwI1Ie etwa politische oder ethische Fra-
ocNn ausschliefißlich In eıner Sprache physikalischer Systeme behandelt werden
könnten, ohne uns eiıner Tfurchtbar dürftigen Perspektive auszuliefern. Dennoch
scheıint RIcoceurs Überzeugung, dass hbestimmte Aspekte der Phänomene ihre
eigenen Regeln en müüussten, »dıe der funktionalen Reduktion widerstehen,
welche 65 jemandem ermöglıicht, innerhalb der legitimen Grenzen der Entspre-
C  un: zwischen Organisation un Funktion arbeiten«®, einigermaisen PTFO-
blematisch SseInN. 1eSs steckt den Bereich dessen ab, Was der Computer-Neuro-
wissenschaftler Shimon Edelman als den »Irugschluss der irreduzıblen Komple
X1ItÄät« hbezeichnet. Damıt reiht sich eın In eıne Tradıtion der Argumentatilon,
WI1Ie S1Ee etiwa VOIN antilevolutionären Vertretern des »Intelligent Design« benutzt
WIrd, W S1Ee für eınen »Lückenbülsergott« eintreten.

ES mag reichlich absurd erscheinen, irgendeine Verbindung herzustellen ZWI1-
schen Befürwortern des »Intelligent Design« und eiınem sorgfältigen, e_
genkommenden Denker WI1Ie Paul Ricceur, doch CS g1bt gute Gründe aIUr. Wır
sınd Menschen und nıcht der Laplace’sche amon, und deshalb bleibt eın voll
ständiges oder »absolutes« Wissen ber Bewusstsein vielleicht unmöglich,
doch 5 ist wenI1g naheliegend, 1U deshalb, weil grolßse Lücken In uUuNsSeTeEeEN S
genwärtigen Verständnis davon g1bt, wI1Ie der Verstand funktioniert, davon Aaus-

zugehen, aSSs diese Lücken In Zukunit nicht verringert werden könnten und
dass die empirische Forschung unlls nıcht zunehmend hirnanatomische
Theorien bieten könnte auch solche, die ZUr bewussten Erfahrung der

Person« hätten.
ugleic ollten WIT enNnNetts rgument, der ontologische Status des intentlo-

nalen Selbst el hlois eine »Fıktion eines Theoretikers«, mıt Vorsicht genleisen.
Fur Dennett g1bt c5 ganz entschieden eın Descartes’sches SzenarI10o, innerhalb
dessen diıe Handlungsentscheidungen des Gelstes getroffen werden, un keine
»zentrale, sinnstiftende Instanz«, sondern eher wWwI1e umes »Republik«
VON miıiteinander 1mM Wettstreıiıt liegenden mentalen Prozessen, Antrıeben und Be
lerden: »In dieser 1NSIC lässt sich die eele hbesten miıt einer epublı
oder einem emeınwesen vergleichen, In dem die verschledenen Glieder WDE
wechselseitige an der Herrschafit und Unterordnung miteinander verbunden
SINd und zugleic anderen ersonen das Daseın eben, welche 1eselbe epublı
In unaufhörlichem Wechsel ihrer Glieder 1MmM Daseıin erhalten.«* Daraus (0)
dass das Selbst nıcht y»WIirklich« existlert, aSss eine Fiktion und eın Konstrukt
lSst, das In eLiwa denselben Stellenwer hat wWwI1e das »Gravıtationszentrum« eines
Gegenstandes, das el esS ist ontologisch nıcht einem bestimmten un 1mM
aum zuzuordnen, hietet aber dennoch Tür einen Beobachter VOIN aqulßsen verfüg-
are Informationen und trıtt 1U In Erscheinung, das Verhalten der
ebenden eıle bestimmen.
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Wır wWIssen, WeilC hohe Bedeutung Rıccoceur der poetischen Sprache für die
Konstitution des Selbst beimals Doch während die Unangemessenheıit eines
durchschaubaren, direkt zugänglichen carteslanıschen Subjektes zugestehen
würde, annn INnan sich vorstellen, dass VOL ennetts Objektivierung des inten-
tionalen Selbst qals Fiıktion zurückschrecken würde und dies qals anmaßende und
einem Trugschluss veriallende Grenzüberschreitung des wissenschaftlichen DIs
kurses betrachten würde. selner Diskussion mıt angeux scheint Riıcoceur oC
11Lau AUS diesem TUn zurückhaltend se1n, Was den Brückenschlag zwıischen
dem neurowissenschaftlichen Diskurs un dem Diskurs der Philosophie etrı
Er wendet sich dagegen, aSs »65 nıchts g1bt, Wäds dem | Ich kann innerhalb e1-
ner neuronalen Konstellatiıon entspricht«, besteht aber darauf »Ich 1LL1L1USS5 keine
Ontologie der eele vertreten, sprechen.«? Er zıtlert Thomas agel, des-
sen einflussreicher ext Wıe ISt CS, eine Fledermaus sein? In ähnlicher Weise
für eiıne innere bewusste Erfahrung eintritt.averirat In zZu quf die Phä
nomenalıtät die Auffassung: »DIie Tatsache, aSs eın Organısmus überhaupt be-
usste Erfahrung hat, el 1M Wesentlichen, dass C555 irgendwie 1St, dieser Or
ganısmus sein.«® Rıcoeur befürchtet, asSss nıcht »M UT « das Handeln des
Menschen, sondern auch1 die Ja VON Begriffen VOINl Verantwortlichkeit ab
an obsolet würde, WeN CS u11ls nıcht elingt, einen Sınn des »fähigen Men
schen« bewahren.

Aber der diesbezüglichen Befürchtungen Rıcoceurs scheint eın es
Mais Vereinbarkeit seıner philosophischen Perspektive un: dessen eben,
Was berühmte Neurophilosophen vertretiten Diese Punkte der Übereinstimmung
werden mıiıttels einer Untersuchung dreier grundlegender, mıteinander verbun-
dener Bedingungen veranschaulicht, die Riceeurs Auffassung Von der menschlıi-
chen Erfahrung zugrunde liegen: Narrativıtät, Temporalität und Interpretation.

Narrativität

Ricoeeur betrachtet den narratıven Charakter menschlicher Erfahrung als
sentlich afür, w1e WIT Wissen ber dıe heterogene und scheinhbar kontingente
Wirklichkeir etablieren, In dıe WIT 1mM Heidegger’schen Sinne geworfen, das el
teilnehmend einer Welt sind, die immer schon hereıts geschieht und der Sınn

verleihen unls UuUlNlseie Geburt ufruft, und ZWaTr ausgehend VOoONn HUr csehr hbe
schränkten Informationen und VONn eıner e1DI1C verankerten, eingeschränkten
Perspektive her Eın zwangsläufiger Perspektivismus, eine gewlsse Einsamkeit
des ubjekts, das versucht, die Welt und selinen Ort darın verstehen, 1st eın
sich durchhaltendes Motiv 1mM er Riıcoeurs Rıcceur den carteslianıschen
Körper-Geist-Dualısmus ab, demzufolge das Selbst sich selber unmittelbar
durchsichtig Ist Er betrachtet UuUNseIe Jebendige Erfahrung eher qls Gegenstand
vielfältiger, miteinander In inklan hefindlicher oder sich widerstreitender dy
namıiıscher narratıver Interpretationen: »WI1e die lıterarısche Analyse der uto-
blografie bestätigt, wıird dıe Geschichte eines Lebens unautfhörlich refiguriert
Uurc q ]] die wahren oder fiktiven Geschichten, die eın Subjekt bDer sıch selbst
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rzählt Diese Refiguration macht das en einem Gewebe erzählter G(e
schichten.«/

Ricceurs Jebenslange Leidenschaft für die Literatur, die als eın y»welträu mı-
geS Laboratorium für Gedankenexperimente« versteht, »IM denen dıie Varlations-
möglichkeiten narratıver Identität auf den Prüfstand der Erzählung este WEeI'-

den«®, hat selne philosophische Arbeit, insbesondere sein Aufspüren der
mutma{ißslichen Möglichkeıiten der Erzählung qals Miıttel ZUD Selbstkonstitulerung,
stark epräagt. Wenn WIT die uns umgebende Wirklichkeit der erklarenden ra
der Erzählung unterwertifen, ann ermöglıcht ull$s dies, versuchswelse onen der
Kohärenz oder der Intelligibiliıtät einzurichten, die ulls auf der grundlegendsten
ene ber die physikalische Kausalıtät (B ereignete sich, weiıl sich
eignete sagt Doch Ricoceur misst der Erzählung eine viel wichtigere be1l
S1e sSEe1 entscheidend afür, wI1e WIT mıt der Welt und den anderen Menschen 1N-
teragleren, WI1Ie WIT unNnseTe Fä  1  eiten sinnvollen andelns entwickeln, WI1Ie WIT
der Welt subjektive Bedeutung verleihen un WIe WIT u1l$s selbst als hesondere
ubjekte In bedeutungsvollen erzählerischen Sıtuationen entwerfen, ob S1e 1U  —
real oder fıktiv Sind.

Anton1o Damasıo sieht In dieser Art VoNnNn Narratıvıtät einen klaren evolutiven
Vorteil »Individuen und Gruppen, die mıt ihrem Gehirn In der Lage9sol
che Handlungsanweisungen erfinden oder ZUTE eigenen Verbesserung NUt-
ZCI, In der Gesellschaft, In der S1E lebten, erfolgreich, dass die Tru
turmerkmale dieser Gehirne individuell oder gruppenwelse VON der Selektion
begünstigt wurden, Sodass ihre Häufigkeit 1mM au{fe der Generationen grölser
wurde.«? Fuür Daması0o, der SeINeE Arbeit miıt Patıenten miıt Hirntraumata fort-
setzte, liegen die Ursprunge des Selbst und des Bewusstseins dieser komplexen
Narrativıtät Jjedoch VOTLaus und sind In der emotionalen Kognition, In der Gestalt
innerer Vorstellungen c<owohl VON Veränderungen des körperlichen Zustandes
als auch der Objekte der aulßseren Wirklichkeıit, die diese Veränderungen her
vorrufen, auIgrun:! des menschlichen Organısmus, der versucht, die O0OMO0O-

aufrechtzuerhalten, verankert. der Intuılıtion 1st diese Grundlage
VO esen her ebenfalls narratıv, jedoch ohne Rückgriff auf die Sprache e1-
1C Verhältnis VOIN Objekt und Organiısmus erzeugt »diıe nonverbale Darstel
lung olcher unaufhörlich stattfindender Ereignisse 1mM Gelst den indruck,
ass C555 einen Protagonisten g1bt, dem bestimmte 1ın zustolsen, und dieser
Protagonist 1st das materilelle Ich Dieser VON der nonverbalen Darstellun her
vorgerufene 1INaruc erschafftft den Protagonisten un: macht ın gleichzeıtig
sichtbar; verknüpft die VO Organısmus ausgeführten Handlungen miıt dem
Protagonisten und erweckt mıiıt dem Gefühl, das die Beschäftigung
mıiıt dem Objekt hervorrulft, die Vorstellun VO  S Eigentümerschatift. L Das
Selhst trıtt In Orm Von Bıldern INn den Geist ein, die unermu  ich eINe Geschichte
olcher Beschäftigung erzählen.«10 Dieses »Kern-Selbst« chafft die Grundlage Trür
die darauf aufbauende Entwicklung eiINes »autoblografischen Selbst«, das sehr
stark, W auch keineswegs Äänzlıch, sprachlich vermittelt 1st z1e sich das
Kern-Selbst In der Interaktion zwischen aulseren Reizen und siıch andernden
körperlichen Zuständen entwickelt, Ist auch das autobilografische Selbst teıl-
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welse Interozeptiv und arbeitet 1mM Rückgriff auf die nhalte selner eigenen ET-
innerungen.

Obwohl sich das Werk Ricoeurs ZU Trolstel auf diese höhere, sprachlich
fundierte ene des Selbst konzentriert, die y»narratıve Identität« (ein Aus
TUC Ricoceurs) oder die »autobiografische Identität« (ein USATuUuC Daması1os)
1NSs ple kommen, lässt dennoch die phänomenologische Erfahrung, die die
SCn höheren Ebenen der Selbstheit vorausliegt, qauf der Basıs aufruhen, die Be
eCugunNg oder »die Zuversicht, selhst ein Handelnder und Leidender SEPIN«
Was uns beschreıibt den unerschütterlichen INATruC vermittelt, aSs
WIT innerhalb zweler Ordnungen VOoO  — Kausalıtät, nämlich der physikalischen
und der intentionalen, leben.!!

Damasıo schreıbt einen äahnlichen ex1istenziellen Effekt den »Pulsschlägen
des Kernbewusstseins« die In den Interaktionen VOIN Objekt und Organısmus
erzeugt werden und sıch In der Erfahrung y»eher WI1IeEe die Erscheinungsform eines
aubens« manifestieren.!* Wenn WIT die ene des autobiografischen Bewusst-
SeINSs erreichen, eine viel stärker entwickelte orm VON Identität 1NSs pIie
kommt, sınd sowohl für Ricoceur als auch für Damasıo die Erzählungen, die WIT
konstruieren oder empfangen, n]ıemals endgültig un der Veränderung
terwortfen.

Zeitlichkeit

Rıcoceur schreibt, aSsSs »der gemeiınsame rundzu der menschlichen Erfahrung,
jener, die UrcC den Akt des Geschichtenerzählens In ql selnen Formen epragt,
organisliert und rhellt 1st, ihre zeıitliche Verfasstheit«}!® I1st Das ergehen der
eıt und die chaotischen Effekte physikalischer Kausalıtät tellen sıcher, aSs
WIT VON einem Augenblick ZU anderen nıemals miıt demselben Erfahrungskon-
LexXTi konfrontiert SINd, und dieser ständige andel zwingt uns dazu, uUNseTe VOT-

herigen Verstehensweisen der Erzählung ın einem fort LEU formen oder
umzugestalten. Fur Ricceeur lst eEs dıe Zeıt, die u1lls die strukturierende otwen-
digkeit der narratıven0einflölst, das Bedürfnis, Geschichte machen und

erzählen: »Wır machen die Geschichte (faisons ’histoire) und WIT schreiben
die Geschichte auf (faisons de l”’histoire), weil WIT geschichtlich SInd. Dieses yvwei1l«
1st das der ex1istenzialen Bedingtheit.«** Als zeitliche esen mıt einem unvoll
kommenen Gedächtnis beinhaltet für Ricoeur der Akt, Adus heterogenen n_
blicken In der Zeıt Erzählungen formen, eın bestimmtes Maißs Reflexion
und Deutung dessen, Was Trzählt WITrd. Trzanlenel »bereits yvüber« die erzähl
ten Ereignisse reflektieren«!>. Auch für Damasıo ann das Abrufen eıiner epISO-
dischen Erinnerung gar nıcht anders, als diese verändern. »Wenn die uUurc
lehten Erfahrungen wleder zusammeNngeSsetzt un: ob In bewusster Reflexion
oder Urc unbewusste Verarbeitung erneut abgespielt werden, wırd ihre Sub

LeCU bewertet un: zwangsläufig auch LICU angeordnet. el ann sich
eıne geringfügige Modifikation handeln, aber auch einen weıtreichenden

au 1mM 1ın  1C quf die Tatsachenzusammensetzung und ihre emotionale
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Begleitung. Das i1st der run Fakten eine ECUueEC Bedeutung erlangen
können und die us1ı der Erinnerung heute anders spielt qals VOTL einem
Jahr.«16

Interpretation
DIie der Interpretation, oder vielmehr der1e VON möglichen FE
tatıonen Ist der Berührungspunkt zwıischen Hermeneutik und Phänomenologie
DıIie Erzählungen, deren WIT uns bedienen, die uns umgebende Welt deu
ten, Ssind für Rıcceur niemals 1Ur statische Quellen der Erklärung. Prinziıp
SInd S1Ee eher en für eıne Überarbeitung, eiıne Neufassung und eıNe Ent-
wicklung, und Rıcoceur meınt, poetische Sprache Se1 VONNN dieser Art VOIN

16  a  $ der Polysemıte, a  an  1 Sowohl die etapher als auch die Erzählung
bergen eine ualıta VONNN Verbindung und Unverbundenheit miıt einem ucAsta
ich realen Bezugspunkt In sich und erIullen eıne entscheidende hın
sichtlich uUuNnseTer Fähigkeit, poetische Nachbildungen der ealıta manıpulie-
LeN und eUuUe Weilisen des Verstehens und der Bedeutung hervorzubringen, urc
weilche WITr das ZU USAruC bringen können, Wds vorher jenseılts der Sprache
angesiedelt WAäl. ES Ist insbesondere diese Offenheit der poetischen Sprache für
Neuinterpretation und für die unautfhörliche Schaffung hypothetischer Zukunfit,
die hinsichtlich des möglichen menschlichen andelns In eiraCc ziehen lSt,
die Riıccoceur für entscheidend hält Ricoeur Argumente für das d Was

1MmM Kontext der Lıteratur »das heuristische ermögen, das die Fiktion entfaltet«
aber WIT können dass allgemeın VONN der heuristischen ra der

Erzählung überzeugt ist.1/ Diese Redewelse VOoO funktionellen Nutzen, die VOr-
sStellun: VOIN der problemlösenden Nützlichkeit der Fähigkeit, virtuelleun
oecn der Realıtät konstruleren und 61E entsprechend den sich aändernden
Kontexten revidieren, ist wiederum höchst kompatibel miıt dem Verständnıis
des Bewusstseins als evolutlionärer Anpassung Doch 1M Buch »Was uns denken
ÄäSST« bringt Rıcceur deutliche Vorbehalte gegenüber angeuxX ZU uSdruc  ‚9
der darauf beharrt, aSSs Moralıtät wenigstens ZU Teıl VO  > uUNSECEeTECI blolog1
schen Fundament bestimmt 1St, aSs dieses verantwortlich GEl für die Goldene
eder empathischen Identifikation, die entweder In ihrer positiven Formulie-
rung (»Handle anderen 5 WI1Ie du selbst wünschst, aSss S1IE dır handeln«)
oder In ihrer negatıven Formulierung (»Tu deinem Nächsten das nıcht d Wds

du selbst hasst«) zentraler Inhalt der eısten grölßeren Religionen Ist Als Ant-
WOrT darauf unterstreicht eın konsternlerter Rıcceur das zentrale Problem AUuUs

selner 1C »DIie Evolution hat uns eZWUNGECN, den Verlust des VONN Darwın ent-
arvten Überlegenheitsgefühls uUurc das Gefühl der Wertschätzung uUuNnseIier

selbst qals der verantwortlichen Urheber uUuNSeTES andelns wettzumachen.«1®
eNnalten WIT das 1m Hinterkopf und wenden uns Shiımon Edelman der ın

seinem Buch Computing the Mind die ese vertritt, aSSs Sprache und visuelle
Wahrnehmung 1n em alse analoge Eigenschaften des menschlichen Be-
wusstselns darstellen, da el dıe polysemische Interpretation miıt einschlie-
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Ren.!? eimann vertritt die Auffassung, ass diejenigen, die künstlicher
Intelligenz interessiert Sind, ftmals dazu tendierten, dıie Kategorisierung der
Wahrnehmung als den Höhepunkt menschlicher Erkenntnisleistung, das
Höchstmals Komplexı1tät, hbetrachten. DIie Fähigkeıit, die Gegenstände SEe1-
1ICcT mgebun eIfe  1V identifizleren, 1st natürlich eın Vorteıil, und es 1st da
mıt sicherlich eın es Mais Komplexitä verbunden, WEl 1es elingt. Wır
wissen, wWwI1e überaus schwieri1g ISt, Wahrnehmungssysteme künstlich kon
struleren und programmıleren, die auch L1LUTr ber einen kleinen Ausschnıitt
der1ekategorisiernder Quellen verfügen, die uns Menschen Gebote STEe-
hen, WEl WIT Gegenstände identifizieren, die für uns VOIN Bedeutung SInd. Das

1mM Anschluss Wittgenstein sehen-als.
Doch lSt, Edelman, neben dieser Fäiähigkeıt 1m menschlichen Subjekt och

eine viel größere Komplexitä Werk, eine Komplexität, die als entsche!l-
dend für den Erfolg uUuNnseTeTr Spezles betrachtet. Dieses Schlüsseltalent gehört
ZU Bereich der Metakognition, die bewussten Aspekte des Gelstes subjek-
tive Bewertungen vornehmen können, die AUN ve  en Erfahrungener
leitet werden, kategorische Urteile aqußer raL seizen und NEeUu fassen.
Das Besondere menschlichen Gelst Ist dessen Fähigkeıt, etablierte KategorI1-
sierungen innerhalb bestimmter fester Grenzen aufzuheben und el seine F3-
higkeiten des Verstehens vervielfachen. enen-als 1st schwer gestalten, aber
WenNnl I1a sieht-als, dann ist INall, WwI1e Edelman SagT, »51n einen csehr dürftigen
phänomenologischen Zustand eingeschleust, 1mM Gegensatz ZUM umfassenden
un reichhaltigen phänomenologischen Status, der ihm vorausliegt«“9 Edel
Iannn stellt das enen-als dem reichhaltigeren Status des »einfachen Sehens« DE
enüber und meılnt, aSSs der Wechsel zwischen divergierenden kategorischen
Deutungen nıcht 1U hel der visuellen Wahrnehmung vorkommt, sondern der
definierende rundzu uUuNnseTer Phänomenalıtät 1mM Allgemeinen 1mM Akt der he
Wussten Entscheidung ISt, der sowohl In der als auch In der Sprache viele
wichtige Parallelen aqufwelst. einen WI1Ie dem anderen Fall an dies, w1e
In Riıcceeurs Analyse der poetischen Sprache In seInem Buch Lebendige Metapher,
VOIN einer Kombinatıion polysemischer Varıablen (1im Fall der Sprache VON Wor-
ten) un:! VON uUNSeEeTEN hochentwickelten Gespur für den eDrauc DZw. Kontext
ab Zu sehen-alsel »elne Abbildung dessen schaffen, auf das I11Lall schaut, AUuS-

gehend VOIN Ahnlichkeiten mıiıt dem, Was INall bel anderen Gelegenheiten gesehen
hat«, doch das 1st trıvial 1mM Vergleich ZU »einfachen Sehen«, das ach Meinung
eimans besser mıiıt Valery hbeschrieben werden kann, für den enel
»den amen des Dinges vergeSSseNn, das INa  a csieht«“1

Phänomenalıtät ist VOINl siıch aus den subjektiven Wert ebunden, der für
Ricoeur »die unüberwindliche Voraussetzung der Hermeneutik« darstellt.“*
Riıcoceur lst besorgt darüber Wenn dıe Neurowissenschaft SC  1C selbst ZUTE

Philosophie wird, ANSTALT diese hlois informileren (wenn Beschreibung ZUr

Vorschrift wITrd und WEn eın IstZU Sollen WIr dann ann 1es das
tergraben, Wds Menschsein das Menschlichste 1sSt dieses Meın-Seın, dieser
Besitzanspruch qauf subjektiv gefühlten Sınn und dies wiederum könnte eınNne

der Verantwortlichkeit untergraben. Rıcceur sein Vertrauen 1el le-
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ber auf historisch ausformulierte Bezugsrahmen der Moralphilosophie als elıt-
lIiınıen ethischer Prax1s qls auf die Möglic  el einer AUSs der 1010g1€e hergeleıite-
ten und betrachtet sowohl ants qauf der Pflicht beruhende universale
Normen und die edanken, die John aWlS ıIn seinem Buch Theorie der Gerechtig
keit ber die Chancengleichheit und das Differenzprinzlip entwickelt hat, als Vel -

dienstvoll Doch insbesondere frapplerend ist CS, WI1Ie ora und r.
scheidet: Das moralische G esetz ist das INa lernt, doch C555 ist für sich 8
lein nıcht ausreichend; lst W:  9 das INa LUL, das I11La1l

In konkreten Situationen praktiziert, abgeleitet VOIl erlernter moralischer KO  3
petenZz, aber auch auf der Grundlage VON Begriffen persönlicher Zurechenbarkeit
und Schätzung seliner selbst

Shiımon Edelman vollzieht eine csehr annlıcheWEr untersucht die
Deontologie und die utilitaristische und Tindetel unzulänglich, WEn

Nan S1E 1M absoluten Sınne anwendet. Er meınt, 05 E1 relatıv leicht, eıne künst-
IC Intelligenz schaffen, die olchen hart kodierten »mMoralischen« Regeln
O  e, doch WEl sıch solche Maschıinen auch »tugendhaft verhalten mOgen, VeEelI -

dienen G1E aIiur dennoch keine Anerkennung. S1e en SC  IC keine Wahl«®5
Ethisches Abwägen In konkreten Sıtuationen mıt einer ungeheuren 1elza VOINl

Varıablen lst eine viel anspruchsvollere Leistung, und Edelman vertritt die Me!l-
nung, asSss Menschen dies L1LUTE deshalb vermOgen, weil WIT praktisch-ethisch
Handelnde SInd, denen Verantwortlichkeit zuzuschreiben ist »Zeitgenössische
tudien den neuro-Computerprogrammlerten Grundlagen moralıscher ETr-
kenntnis en nahe, aSs 6S1Ee AREATISCH, das el VOINl persönlicher Tugend-
haftigkeit geleitet ist.«“*

Zum chluss TOLZ der BesorgnIis, die Riıcoeur In dem Buch »Was unls denken
ÄäSSt« aulsert, werden tlıche selner zentralen Einsichten ZUr Narrativıtät, ZUL

Temporalität und ZUr Interpretation 1mM Werk der führenden Neurophilosophen
reile  1er angeuxX Ssagt ihm Ende ihres Jlangen Gesprächs: »Wiederum
vereint sich Denken, aber L WIT enel eıinen Ganz anderen Weg
rückgelegt.«?>

TO dıe Neurowissenschaft, egriffe WI1Ie das »Gute«, dasVon Riıcoeurs »fä-
1  em Menschen« abgeleıtet 1St, In Theorıe und PraxI1s entstellen? Edelman
meıint, dies el nıiıcht der Fall Er zıtlert Hume und Sagl, enschseıiın bedeute, »ge-
ZWUuNgenN sein wählen, aber das, Wds mich zwingt ySiıtuation unde-
rament | Anschauung und Bereitschaft eın System unterschiedlicher
Wahrnehmungen verbunden Urc das Verhältnis VO  —_ Ursache und Wır
kung< bın ich.«26

ÄUuUSs dem Englischen übersetzt VonNn DE runo Kern
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