THEMA: DIE KIRCHE DER ARMEN UND
DIE GLOBALISIERUNG

Menschen sind wichtiger als Profit:
Globalisierung und Armut

MARYANN CUSIMANO LOVE

Papst Franziskus nutzt die mediale Aufmerksamkeit, um die Armen in den
Fokus zu riicken, und er ermahnt uns dazu, uns mit der globalen Armut zu
befassen. Manche Politiker bezeichnen seine Haltung abwertend als »liberalen
Marxismus in Reinkultur«, wihrend andere der Ansicht sind, dass er zwar wohl-
meinend, aber sachlich im Unrecht sei; die Globalisierung sorge fiir den Riick-
gang der Armut, und der freie Markt sei historisch gesehen die grofite Befreiung
von der Armut, die es je gegeben habe.! Andere dagegen bewundern seine Aussa-
gen ganz offen. Papst Franziskus wurde von so unterschiedlichen Medien wie
den Zeitschriften Timeund Fortune zur »Person des Jahres« ernannt, und Rolling
Stone widmete ihm eine Titelseite.

Die Kontroverse dreht sich vor allem um unterschiedliche Fakten, um das
Verhiltnis zwischen Globalisierung und Armut, um unsere ethische Verpflich-
tung zur Férderung des menschlichen Lebens und der Wiirde der Armen sowie
darum, welche Handlungsméglichkeiten wir angesichts der Armut auf der Welt
haben. In diesem Beitrag werden diese Debatten einer niheren Betrachtung
unterzogen: Ist die Globalisierung gut fir die Armen? Ist sie fair? Und wie kon-
nen wir - entsprechend der Mahnung von Papst Franziskus - die Globalisierung
so steuern, dass die Menschen wichtiger sind als der Profit?

Papst Franziskus geht konform mit der bisherigen kirchlichen Lehre, wenn
er den globalen Kapitalismus kritisiert und uns an unsere Verantwortung den
Armen gegeniiber erinnert. In Evangelii Gaudium (Die Freude des Evangeliums)
sagt er »Nein zu einer Wirtschaft der AusschlieBung«, »Nein zur neuen Vergotte-
rung des Geldes«, »Nein zu einem Geld, das regiert statt zu dienen« und »Nein
zur sozialen Ungleichheit, die Gewalt hervorbringt«. Wenn er davon spricht, dass
»diese Wirtschaft totet«, dann ist das weder metaphorisch gemeint noch eine
rhetorische Figur. Er hilt uns vor Augen: »Der Mensch an sich wird wie ein Kon-
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sumgut betrachtet, das man gebrauchen und dann wegwerfen kann.« Und er hat
neue Anstofie dafiir gegeben, die moderne Sklaverei und den Menschenhandel
zu bekampfen, bei denen Menschen in Verbindung mit der globalen Okonomie
sterben.?

Ist die Globalisierung das Problem oder die Losung der
weltweiten Armut??

Wie lauten die Fakten? Bei der Globalisierung breiten sich offene Gesellschaften,
offene Volkswirtschaften und offene technologische Infrastrukturen rasch und
in gegenseitiger Abhingigkeit voneinander aus. Diese drei Trends verstirken
und intensivieren sich durch ihre wechselseitige Verbundenheit, sodass das
Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. Es gibt heute mehr Demokratien und
mehr freie Marktwirtschaften oder kapitalistische Okonomien als jemals zuvor
in der Geschichte der Menschheit, und der Zugang zu giinstigen, dezentralen
Kommunikationsmoglichkeiten und Verkehrstechnologien ist so gut wie nie
zuvor.* Es gibt immer noch viele nichtdemokratische Systeme und Linder, in
denen sich die Wirtschaft iiberwiegend in staatlichem Besitz befindet, doch der
Trend geht bereits seit mehr als einhundertfiinfzig Jahren in Richtung auf offe-
nere Systeme.

Globalisierung ist kein neues Phinomen. So ist etwa die katholische Kirche
schon bald nach ihrer Griindung eine globale Institution gewesen. Doch die Glo-
balisierung heute sieht anders aus als in vergangenen Zeiten. Neu sind in der
aktuellen Phase der Globalisierung die Geschwindigkeit, der Umfang, die Inten-
sitit, die Kosten und die Wirkungen. In fritheren Globalisierungsphasen beweg-
ten sich die Missionare, der Handel und die Kolonisatoren sehr viel langsamer
voran, nimlich in Schrittgeschwindigkeit oder im Tempo von Tieren oder Schif-
fen. Heutzutage bewegen sich Ideen und Geld auf Knopfdruck unverziiglich um
den Globus; Menschen und Waren brauchen nur Stunden, um Grenzen zu iiber-
schreiten. Dadurch wird die Globalisierung des 21. Jahrhunderts schneller, weit-
reichender, tiefgreifender und giinstiger als in vergangenen Jahrhunderten, und
sie bringt Nutzen wie auch Kosten mit sich. Dabei sind jedoch Kosten, Nutzen
und Auswirkungen der Globalisierung unter den sieben Milliarden Menschen
nicht gleichméfig, sondern asymmetrisch und ungleich verteilt. Die Globalisie-
rung findet statt, aber sie findet nicht tiberall in gleichem Maf3e statt. Manche
Gesellschaften (wie Belgien, Irland oder Singapur) sind hochgradig globalisiert,
wihrend andere (Myanmar/Burma, Burundi, Bhutan) den globalen Okonomien,
Technologien und Gesellschaften eher fernstehen.

Vor allem seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde die Globalisierung
durch das Handeln der Regierungen und durch internationale Gesetze gefordert.
Dagegen liegt der Antrieb der momentanen Phase der Globalisierung vorwiegend
im privaten Sektor. Auch viele ungewollte Auswirkungen der Globalisierung
bedienen sich des globalen Systems; das gilt etwa fiir die Ausbreitung von
Krankheiten und den Menschenhandel.
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Fiithrt die Globalisierung zu mehr Armut oder zu mehr Wohlstand? Das
hiangt davon ab, wo in der Welt man sich befindet, und welche Mafstébe fiir
Wohlstand und Armut man anlegt. Die Vorkimpfer der Globalisierung und des
Laissez-faire-Kapitalismus beziehen sich immer wieder auf zwei Beispiele und
einen Mafistab, wenn sie behaupten, dass die Globalisierung zum Riickgang der
Armut fithre: In Indien und in China ist die Armut absolut gesehen zuriickgegan-
gen, wenn sie anhand des Bruttoinlandsprodukts (BIP) pro Kopf gemessen wird.
In Indien und China leben weniger Menschen von weniger als 1,25 US-Dollar am
Tag, und weil Indien und China die bevolkerungsreichsten Lénder der Welt sind
(mit jeweils mehr als einer Milliarde Einwohnern), konnte das Millenniums-Ent-
wicklungsziel erreicht werden, dass die Zahl der Armsten der Armen auf unter
1,2 Milliarden sinken soll. Die Verringerung der schlimmsten Armut und die
Schaffung einer Mittelschicht in diesen beiden Lindern ist ein wichtiger Schritt
im Kampf fiir ein menschliches Leben in Wiirde. Die Verfechter der Globalisie-
rung schliefRen aus diesen Daten, dass auch das Einkommensgefélle zwischen den
Lindern zurickgeht, weil das Wirtschaftswachstum in Indien und China dazu
fithrt, dass sich die Einkommensschere zwischen diesen Lindern und den
reichsten Volkswirtschaften schliet. Allerdings hat der Riickgang der Zahl der
Menschen in sehr grofRer Not zugleich dazu gefithrt, dass es mehr Menschen
gibt, die immer noch in groer Armut leben; mehr als 2,2 Milliarden Menschen
leben von weniger als zwei US-Dollar am Tag. Nicht in allen Regionen der Welt
ging die Armut zuriick. »In Subsahara-Afrika gibt es heute mehr als doppelt so
viele extrem arme Menschen (414 Millionen) wie noch vor dreiig Jahren (205
Millionen).«® Auch geben die Schiitzungen der Wirtschaftsleistung Chinas auf
Grundlage der Angaben der autoritiren chinesischen Regierung immer Anlass
zu Zweifeln. Die offiziellen Zahlen der chinesischen Regierung setzen die Armut
zu gering und das chinesische Wirtschaftswachstum zu hoch an.

Es ist nicht unproblematisch, Armut mit Hilfe des BIP pro Kopf anzugeben.
Das BIP ist ein sehr grobes Messinstrument. Wenn man das gesamte Vermaogen
einer ganzen Volkswirtschaft nimmt und es durch die Anzahl aller Menschen im
jeweiligen Land teilt, fithrt das zur Verschleierung der Armut; das Einkommens-
gefille wird durch die Angabe des Durchschnittswertes unsichtbar gemacht,
und es wird so getan, als ob mir ein Teil des Reichtums von Bill Gates gehoren
wiirde. Auch wenn sich die Armen wiinschen wiirden, dass sie auf die Bankkon-
ten der Reichsten der Welt zugreifen konnten, ist das doch nicht der Fall. Die 85
reichsten Menschen der Welt haben mehr Besitz als die Halfte der Weltbevolke-
rung, also die drmsten 3,5 Milliarden Menschen. Die Zahlen des BIP verschleiern
durch die Angabe des Durchschnittswertes die Verteilungsprobleme.

In der Okonomie unternimmt man einige Anstrengungen, um genauere
Messinstrumente fiir Wohlstand und Armut zu entwickeln. Derzeit wird in den
Wirtschaftswissenschaften mit der Kaufkraftparitat (KKP) gearbeitet, wenn
bestimmt werden soll, wie teuer das Leben in verschiedenen Lindern ist und ob
Menschen von zwei oder 1,25 US-Dollar am Tag leben kénnen.® Ebenfalls von
Okonomen wurde der Human Development Index (HDI; Index fiir Humanentwick-
lung) entwickelt, bei dem auch Daten zur Lebenserwartung, zur Bildung, Lese-
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und Schreibfihigkeit sowie zum Einkommen einbezogen werden. Im letzten
Jahr wurde der HDI noch einmal verfeinert; er umfasst nun auch Informationen
zur Ungleichheit (IHDI) und zeigt das tatsichliche Entwicklungsniveau, zu dem
die meisten Menschen in einer Gesellschaft Zugang haben, und nicht nur das
kiinstlich hochgerechnete Niveau der Eliten.” Die genaueren Messinstrumente
zeigen, dass sich in der letzten Phase der Globalisierung in Subsahara-Afrika
weder in der Frage der Armut noch der Humanentwicklung etwas zum Positiven
verdndert hat. Doch selbst diese verfeinerten Instrumente zum Messen von
Armut und Humanentwicklung verwenden die Pro-Kopf-Zahlen des BIP, sodass
auch diese Angaben verfilscht werden.

Durch die Monetarisierung der Armut und das Gewichten von Geld anhand
des BIP pro Kopf wird ein Bild entworfen, demzufolge die Globalisierung in eini-
gen zuvor armen Lindern zur Zunahme des Wohlstands gefiihrt hat, was wiede-
rum bedeutet, dass es allen besser geht. Selbst wenn die privaten Akteure an der
Spitze der globalen Wirtschaft am stiarksten profitieren, herrscht die Annahme,
dass »die Flut alle Boote hebt« und das BIP innerhalb der einzelnen Gesellschaf-
ten »durchsickert«, was den Armen nutzen soll. Diesem Bild zufolge sind die ein-
zelnen Menschen handlungsfihig; jeder Mensch kann von den neuen Techno-
logien, den offenen Volkswirtschaften und den sich zunehmend 6ffnenden
Gesellschaften profitieren, weil es die Globalisierung den Einzelnen wie den
Gesellschaften ermoglicht, ihren jeweiligen Vorteil zu nutzen. Weil es die Globali-
sierung mehr und mehr Menschen gestattet, sich »am eigenen Schopf aus dem
Sumpf zu zieheny, sind die Menschen, die immer noch arm sind, nach diesem Bild
selbst schuld an ihrer Armut. In dieser Sicht sind die Armen arm, weil sie falsche
Entscheidungen getroffen haben (sie trinken, nehmen Drogen, gehen nicht zur
Schule, arbeiten nicht hart, haben uneheliche Kinder). Der Grund fiir ihre Armut
ist ihr personliches Versagen und nicht das System der Globalisierung, das jedem
Menschen wirkungsvolle Instrumente an die Hand gibt, um sich von der Armut
zu befreien. Interessante Beispiele fiir Linder, die in der Lage waren, ihre kompa-
rativen Kostenvorteile® in der globalen Okonomie zur Hebung ihres Wohlstands
zu nutzen, sind Irland und Indien. Beide Linder sind englischsprachig und geho-
ren einer anderen Zeitzone an als andere grofie Volkswirtschaften, und beide ver-
fiigen tiber ein gutes Bildungssystem. Sie konnten die Globalisierung nutzen und
aus ihren komparativen Kostenvorteilen Profit schlagen, weil Unternehmen in
Europa und Nordamerika ihre IT-Dienstleistungen und Verwaltungsaufgaben out-
gesourct haben; die Iren und Inder arbeiten, wenn andere schlafen, und ermogli-
chen es der globalen Okonomie, mit geringeren Unterbrechungen 24 Stunden an
sieben Tagen in der Woche zu arbeiten. Die Befiirworter argumentieren damit,
dass die globalisierten freien Markte Indien und Irland von der Armut befreit
haben, und dass deshalb eine stirkere Globalisierung auch die Armut bei anderen
vermindern werde. Aus diesem Grund sei es unmoralisch, die Globalisierung ein-
zuschrinken, zu verlangsamen oder zu regulieren. Sie sind der Ansicht, dass ein-
flussreiche private Mirkte besser dazu in der Lage sind, ein effektives Wachstum
des Wohlstands herbeizufiihren, als unsinnige Regierungsstrategien zur Regulie-
rung oder Steuerung der Mirkte mit dem Ziel der Verminderung der Armut.
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An diesem Bild ist einiges problematisch. Die Globalisierung hat allen Wirt-
schaftsbereichen freie Mirkte gebracht. Doch weder der Markt fiir landwirt-
schaftliche Produkte noch der fiir Arbeitskrifte ist frei. Im Bereich der Land-
wirtschaft ist der Handel immer noch aus zahlreichen Griinden Beschrinkungen
unterworfen (wegen protektionistischer Agrarsubventionen, Bedenken wegen
der Lebensmittelsicherheit, nationalen Sicherheitsbedenken, um die heimische
Nahrungsmittelerzeugung aufrechtzuerhalten und sich nicht zu sehr auf die un-
berechenbaren globalen Mirkte zu verlassen, sowie aus innenpolitischen Griin-
den - um nur einige Beispiele zu nennen). Und auch Arbeitskrifte konnen nicht
einfach in aller Welt nach den besten Jobs suchen. Die Linder (und Menschen),
deren komparative Kostenvorteile im Bereich der Landwirtschaft und giinstiger
Arbeitskrifte liegen, besitzen nur stark eingeschrinkt die Moglichkeit, ihre be-
sonderen Talente in der globalen Okonomie zu ihrem Nutzen einzusetzen. Kapi-
tal und Hochtechnologieprodukte kénnen im System frei zirkulieren, Arbeits-
krifte und Agrarprodukte sind dazu nicht in der Lage. Kapitalstrome werden
geschiitzt, Menschen jedoch nicht. Es lassen sich viele Griinde anfithren, warum
mehr Menschen in Subsahara-Afrika arm sind als vor dreifsig Jahren (schlechte
Regierungsfithrung; Kriege), doch die Mirkte fiir Linder, deren komparative
Kostenvorteile in den Bereichen der Agrarproduktion und giinstiger Arbeits-
krafte liegen, waren und sind nicht frei. Die Globalisierung macht es Bauern und
Arbeitskriaften unmdoglich, in der Weise vom globalen Handel zu profitieren, wie
das Kapitalisten und Bankern moglich ist. Deshalb kénnen es viele Linder nicht
dem Beispiel Indiens und Irlands nachtun, weil das globale System ihre kompa-
rativen Kostenvorteile nicht anerkennt. Unternehmen ist es durch die Globalisie-
rung moglich, sich frei iiber Grenzen hinweg zu bewegen, um die billigsten Ar-
beitskrifte zum OQutsourcen zu finden. Doch die Globalisierung ermaéglicht es
den Arbeitskriften nicht, sich frei iiber Grenzen hinweg zu bewegen, um die bes-
ten Jobs zu finden, und sie ermdglicht es den Arbeitskriften auch nicht, sich ge-
werkschaftlich zu organisieren, um hohere Arbeitslohne zu erzielen.

Wirtschaftliche Ausgrenzung funktioniert auch auf anderen Wegen. Im posi-
tiv gezeichneten Bild der Globalisierung heifst es, dass der steigende Wohlstand
allen nutzt, doch mit Hilfe des Pro-Kopf-BIP wird nicht gemessen, ob der Wohl-
stand auch bis zu den Armen »durchsichert«, sondern das wird vorausgesetzt.
Okonomen forschen zunehmend auch iiber die gesellschaftliche Verteilung von
Armut und Wohlstand, und sie sind zu dem Ergebnis gekommen, dass auch in
entwickelten Volkswirtschaften wie den USA das Einkommensgefiille wiichst.® Das
ist beunruhigend, weil zuvor die Ansicht herrschte, dass es sich beim Einkom-
mensgefille um ein voriibergehendes Phinomen handeln wiirde, das in den
Schwellenldndern am stirksten ausgeprigt sei und sich in einer voll ausgeprag-
ten kapitalistischen Volkswirtschaft abschwéchen wiirde. Neuere Forschungen
zeigen, dass das Gegenteil der Fall ist — das Einkommensgefille steigt selbst in
voll ausgeprigten kapitalistischen Volkswirtschaften.'® Die Belege fiir das wach-
sende Einkommensgefille stellen die These vom »Durchsickern« infrage und ste-
hen im Widerspruch zur christlichen Ethik, wonach Menschen wichtiger sind
als Profit.
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Das Angesicht der Armen und die Ausgrenzung: Die Demographie
der globalen Armut

Armut trifft nicht alle Menschen gleichermafien. Von Armut und wirtschaftli-
cher Ausgrenzung sind Frauen und Kinder am stirksten betroffen. Zur unteren
Milliarde Menschen, den Armsten der Armen, zihlen zu 70 Prozent Frauen und
Midchen. Ebenfalls sind 70 Prozent der Kinder und Jugendlichen, die keine
Schule besuchen, Frauen und Miadchen. Madchen haben ein dreifach erhéhtes Ri-
siko, unter Unterernihrung zu leiden. Die Hélfte der weltweit zwei Milliarden
Kinder leben in Armut. Frauen leisten zwei Drittel aller Arbeitsstunden weltweit,
doch ihnen gehort insgesamt weniger als ein Prozent des Vermégens. In vielen
Lindern ist es gesetzwidrig, wenn Frauen Eigentum besitzen, ein Konto haben
oder aber Eigentum erben, das nur minnliche Erben bekommen diirfen. Wenn
ein verheirateter Mann stirbt, werden seine Frau und die Kinder aus ihrem Haus
vertrieben, weil es nun einem anderen mannlichen Verwandten gehért. Drei Vier-
tel aller Frauen diirfen oder konnen keinen Kredit von der Bank bekommen. Eine
Milliarde Menschen ist unterernihrt, und zwei Milliarden Menschen leiden an
Mangelernihrung, die zu Wachstumsstérungen, Blindheit, zunehmend stirkeren
Infektionen und manchmal zum Tod fiahrt. Diese Trends der 6konomischen Aus-
grenzung setzen sich sogar in Landern fort, in denen Frauen Eigentum besitzen
und zur Schule gehen diirfen. Zwei Drittel der Menschen, die in den USA nur den
Mindestlohn bekommen, sind Frauen und Midchen. Zu 75 Prozent sind es
Frauen, die in den zehn am schlechtesten bezahlten Jobs ohne Krankenver-
sicherung arbeiten; g5 Prozent der hiuslichen Pflegekrifte sind Frauen, 85 Pro-
zent der Hausangestellten und des Reinigungspersonals, 75 Prozent der Kassierer
und Kassiererinnen sowie 70 Prozent der Arbeitskrifte im Gaststittengewerbe.
90 Prozent der Milliardire weltweit sind Manner. Verteilungsprobleme schrin-
ken das Leben von Menschen und ihr Wohlergehen stark ein.

Die Verfechter der Globalisierung halten dagegen, dass diese Verteilungspro-
bleme nichts mit der Globalisierung zu tun hitten. Diskriminierende und aus-
beuterische Strukturen hitten bereits vor der jetzigen Phase der Globalisierung
existiert und lagen deshalb nicht in der Globalisierung begriindet. Durch die Glo-
balisierung sollten die weltweiten Handels- und Finanzgeschifte ausgeweitet
werden, und dadurch wiirde der Reichtum zunehmen. Bei der Globalisierung
gehe es darum, dass Kapital und Produkte sich leicht tiber Grenzen hinweg
bewegen konnen; es geht nicht darum, Reichtum an die Armen zu verteilen. Der
Okonom Milton Friedman hat einmal gesagt, dass die moralische Verantwor-
tung eines Unternehmens darin besteht, Reichtum fiir die Aktionére zu generie-
ren und nicht fiir andere Menschen.

Aus der Sicht christlicher Ethik liegt darin ein Problem. Die Prioritit der Glo-
balisierung besteht darin, die globalen Strome von Geld und Waren zu erleich-
tern und nicht, die Armut zu vermindern. Der Ausgangspunkt der katholischen
Soziallehre ist die genau entgegengesetzte Position: In ihr liegt die Prioritit auf
den Bediirfnissen der Armen, auf dem Schutz des menschlichen Lebens und der
menschlichen Wiirde, auf der Solidaritit mit den Armen, der Wiirde der Arbeits-
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krifte, der Sorge um die Schépfung und der Teilhabe und Subsidiaritit. Die glo-
balen Mechanismen zur schnelleren Beférderung von Waren und Kapital teilen
diese Priorititen nicht.

Das Steuerungsproblem: Die Globalisierung der Solidaritit in einer
Welt gehandicapter Staaten

Die Markte brauchen Gesetze, um effizient und einwandfrei funktionieren zu
konnen, doch durch die Globalisierung stofien die globalen Mirkte in Gebiete
vor, in denen Gesetze und Steuerungsmoglichkeiten schwach sind, was die Chan-
cen zur Ausbeutung erhéht. Die Welt hat ein Steuerungsproblem. Wir briuchten
mehr davon in einer Zeit, in der es weniger davon gibt. Durch die Globalisierung
entsteht eine Kluft zwischen den sich stellenden Problemen und den Mdglichkei-
ten, auf sie zu reagieren. Die Probleme bewegen sich schnell, aber die Institutio-
nen tun dies nicht. Probleme wie die globale Finanzkrise, der Menschenhandel
und der Klimawandel tiberschreiten Grenzen und erfordern sofortiges und ko-
ordiniertes Handeln tiber Lindergrenzen hinweg. Doch die Mdéglichkeiten der
Steuerung enden an den Grenzen unserer grundlegenden Institutionen, der sou-
verdnen Staaten. Es entstehen neue Weisen der Steuerung, um die Kluft zu iiber-
briicken; dies geschieht vor allem im privaten Sektor, manchmal als Public-pri-
vate-Partnership, manchmal auch alleine. Zivilgesellschaftliches Engagement
vereinigt sich zu grenziiberschreitenden Netzwerken, um das Verhalten der Un-
ternehmen und Regierungen in Fragen wie dem Schuldenerlass zu verdndern.
Nichtregierungsorganisationen und Privatunternehmen bieten Dienstleistungen
an, von denen man bislang annahm, dass sie in den Aufgabenbereich des Staates
fallen - vom Kampf gegen Ebola bis zum Bau von Strafien. Die Zivilgesellschaft
und zivile Unternehmen entwickeln sich weiter und ziehen Unternehmen an-
hand der Firmen-Verhaltenscodes zur sozialen Verantwortung zur Rechen-
schaft. Eine private Aufsichtsbehorde steuert das Internet — im gleichen Maf3e
wie jeder einzelne Mensch. Auch im offentlichen Sektor wird versucht, die
grenziiberschreitenden Leistungen zu erhéhen und die Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit zu erweitern, indem das Handeln der Staaten besser koordiniert
wird. Beispiele dafiir sind die Millenniums-Entwicklungsziele und die »Post-2015
Development Agenda« [der UN] zur Verminderung extremer Armut in acht Be-
reichen, zu denen auch die Verbesserung der Allgemeinbildung und der Mad-
chenbildung gehort sowie die Schaffung neuer internationaler Organisationen
(wie der UN-Kommission zur Friedenskonsolidierung oder der Welthandelsor-
ganisation) oder die Anpassung ilterer Einrichtungen (wie der Weltbank oder
der UN). Der institutionelle Pluralismus nimmt zu, weil zeitgleich drei Formen
zur Anwendung kommen, um die Globalisierungsprobleme und die Armutsbe-
kimpfung zu steuern: staatliches Handeln, das Handeln nichtstaatlicher Orga-
nisationen sowie die kombinierte und koordinierte Partnerschaft staatlicher
und nichtstaatlicher Organisationen.
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Zu diesen Kombinationen gehoren auch religiose Akteure, weil die Religion
wieder auflebt, wihrend Staaten tiberall in der Welt in der Krise sind. Religiose
Akteure sind nichtstaatliche und vorstaatliche Akteure; sie existierten bereits
Jahrtausende vor der Herausbildung des modernen Staatensystems im West-
falischen Frieden von 1648. Religiose Akteure bieten den Menschen in Not
unmittelbar Hilfe an, und manchmal wirken sie an der Unterstiitzung von Staa-
ten und internationalen Institutionen mit, wenn etwa religiose Akteure zusam-
men mit zivilgesellschaftlichen Akteuren durch die »Publish What You Pay«-
Initiative oder die »Initiative flir Transparenz in der rohstoffgewinnenden
Wirtschaft« auf eine bessere Regierungsfithrung driangen. Hierdurch soll den
Armen geholfen werden, indem die Korruption in den Regierungen und Unter-
nehmen der Rohstoffindustrie eingeschrinkt wird.

Doch diese Bemithungen reichen nicht aus. Menschen sterben, doch Staaten
retten sie nicht. Fast ein Drittel der Menschheit lebt in den weltweit schwichsten
Staaten. Diese gescheiterten und scheiternden Staaten sind nicht imstande, fiir
Trinkwasser sowie fiir grundlegende Rechte, Ordnung und Steuerung zu sorgen.
Die Biirger dieser Staaten sind in hochstem Mafse schutzlos, und doch sind diese
Staaten am allerwenigsten in der Lage, auf die Herausforderungen durch die Glo-
balisierung zu reagieren.

Die Bemithungen der Staatsregierungen spielen sich in einer Welt des institu-
tionellen Pluralismus ab. Staaten miissen sich mit anderen Staaten auseinander-
setzen; sie ringen um den Umgang mit nichtstaatlichen und vorstaatlichen
Akteuren.

Auf der anderen Seite ist die katholische Kirche gut aufgestellt fiir die Arbeit
in einer Welt des institutionellen Pluralismus. Die Kirche ist nicht unverbriich-
lich mit einer einzelnen Regierung oder nur einer institutionellen Gestalt des
Marktes verbunden. Sie war bereits Jahrtausende vor den souveridnen Staaten
und den modernen freien Markten da, sie hat im Lauf der Geschichte neben
unzihligen Regierungs- und Marktformen Bestand gehabt, und heute existiert
sie tiberall in der Welt unter allen Regierungs- und Marktformen. Ethische
Erwigungen wie die Priorisierung der Bediirfnisse der Armen gelten fiir alle
Organisationen. Wir stehen heute vor dringenden Problemen, und deshalb miis-
sen wir alle verfiigharen Mittel anwenden und viele Institutionen fiir die Arbeit
gewinnen, reformieren, stirken, ausweiten und verbessern: Staaten, bestehende
und neue internationale Institutionen, zivilgesellschaftliche Kooperationen,
Unternehmen mit verstirkt ethischer Ausrichtung, Kirchen sowie einzelne Men-
schen. Sie alle tragen ihr Teil dazu bei, und niemand kann sich herausziehen.
Papst Franziskus ist nicht der einzige, der diese Botschaft vertritt. In der Enzy-
klika Caritas in Veritate hat Papst Benedikt XVI. sich zum institutionellen Prag-
matismus bekannt. Die Auseinandersetzung entziindete sich an Abschnitt 67,
wonach »das Vorhandensein einer echten politischen Weltautoritit [...] dringend
notig« ist. Sie muss »von allen anerkannt sein, iiber wirksame Macht verfiigen,
um fir jeden Sicherheit, Wahrung der Gerechtigkeit und Achtung der Rechte zu
gewihrleisten«. Weniger im Fokus stand Abschnitt 41, wonach »verteilte und auf
verschiedenen Ebenen wirkende politische Autoritit gefordert werden« soll,
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sowie Abschnitt 57, in dem steht, dass »die Steuerung der Globalisierung von
subsididrer Art sein [muss], und zwar in mehrere Stufen und verschiedene Ebe-
nen gegliedert, da sie die Frage nach einem globalen Gemeingut aufwirft, das zu
verfolgen ist; eine solche Autoritiat muss aber auf subsididre und polyarchische
Art und Weise organisiert sein«. Die Lehre der katholischen Kirche ruft nach
wirksamen internationalen Institutionen, und sie fordert auch, dass alle Institu-
tionen auf den neuesten Stand gebracht und ethischer und effektiver gemacht
werden. Die Kirche fordert weder eine einzige Weltregierung noch die ungehin-
derte Autonomie fiir Médrkte oder Staaten, sondern sie dringt auf eine effektive
globale Ordnungspolitik. Institutioneller Pluralismus ist mit Kosten verbunden,
unter anderem fiir sich tiberschneidende rechtliche Zustindigkeiten und
Abstimmungsschwierigkeiten. Doch es gibt diese Institutionen bereits, und sie
lassen sich schnell verbessern, damit sie den Bediirfnissen der schutzlosesten
Menschen dieser Welt besser dienen konnen.

Die Botschaft ist schon alt. Jesus von Nazaret hat institutionellen Pluralis-
mus verkiindet. Er hat einzelne Menschen wie den reichen Jiingling dazu aufge-
fordert, all seinen Besitz zu verkaufen und den Erlos den Armen zu geben. Er
forderte verschiedene Gruppen - auch religiése Gruppierungen - dazu auf, sich
besser um die Armen zu kiimmern, und seinen Jiingern gab er mit auf den Weg,
das Teilen von Giitern innerhalb der Gemeinschaft zu unterstiitzen und sich dar-
auf zu verlassen. Den Funktioniren sagte er: »Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser
gehort, und gebt Gott, was Gott gehort«, auch wenn das viele Menschen im dama-
ligen Galilda enttduscht hat, die darauf driangten, keine Steuern an den Staat zu
zahlen, der zu hohe Steuern forderte und das Geld verschwendete. Als Jude, der
unter fremder Besatzung mit sich verdndernden politischen Grenzen und Fihig-
keiten lebte, praktizierte Jesus, was er verkiindete, und riaumte den Bediirfnis-
sen der Schutzlosesten den Vorrang ein in einem Kontext von Staaten und Mirk-
ten, die den Bediirfnissen der Armen keinen Vorrang gaben. Heute nutzt Papst
Franziskus die neuen Ubermittlungs- und Verbreitungswege, um diese alte
judisch-christliche Ethik zu férdern; er nutzt die Mittel der Globalisierung, um
die ethischen Widerspriiche der Globalisierung zu kritisieren und uns alle dazu
aufzufordern, die Menschen fiir wichtiger zu nehmen als den Profit.

Aus dem Englischen {ibersetzt von Dr. Gerlinde Baumann
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