Peripateite en agape - Ambulate in
dilectione

ALBERTO MELLONI

Die gegenseitigen Besuche des Bischofs von Rom und des Patriarchen von Kon-
stantinopel sind im Lauf des letzten halben Jahrhunderts zu einer festen Gepflo-
genheit geworden.! Alle romischen Pipste haben den Fanar besucht - eine Aus-
nahme bildet aufgrund seines sehr kurzen Pontifikats Papst Luciani -, und alle
Erzbischéfe des Neuen Rom sind in den Vatikan gekommen, um den Nachfolger
des Petrus zu besuchen. Und um den Sinn und den Horizont dieser Praxis zu
beschreiben ist die Mahnung des Paulus, »wandelt in der Liebe«, verwendet wor-
den.2 Dies sind Reisen, die ausgehen von zwei Episoden, die zutiefst mit der
Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils verkniipft sind.

Die erste Episode war die Umarmung, die Paul VI. und Athenagoras im Jahr
1964 in Jerusalem ausgetauscht haben. Als Paul VI. sich unmittelbar nach der
zweiten Sitzungsperiode des Konzils, in der sich das Tempo der Reformbemii-
hungen des Konzils immer mehr beschleunigt hatte (vgl. Melloni 1996), zu einer
Pilgerfahrt ins Heilige Land entschloss, hatte er nicht die Absicht, eine »6kume-
nische Reise« zu unternehmen; sein Entschluss kam vielmehr aus dem tief emp-
fundenen Bediirfnis, sich von Neuem ganz auf das Mysterium Christi zu konzen-
trieren. Es war Athenagoras, der dann beschloss, in die Heilige Stadt zu reisen,
um damit den Anspruch auf den chronologischen Primat der Orthodoxie an die-
sem Ort zu betonen und dabei einen Grundsatz von unerschopflicher Vitalitit
geltend zu machen: »Die Hierarchen handeln, und die Theologen liefern die
Erklarung dazu« (vgl. Martano 1969, Melloni 2000). Und durch seine Anwesen-
heit verwandelte er den Besuch in Jerusalem in einen Wendepunkt in der oku-
menischen Glaubwiirdigkeit des romischen Katholizismus und des Dialogs zwi-
schen den Kirchen (Martano 2014). Die Unterredung zwischen Paul VI. und dem
Patriarchen, die von den Mikrofonen des Italienischen Rundfunks aufgenom-
men und jetzt neu herausgegeben wurde, zeigt, wie schwierig es sein wiirde,
zuriickzukehren zu einer Sprache der Briiderlichkeit, und zwar ausgehend von
»Studien« (wie Paul VI. sagte), welche die Art und Weise, wie die Kirche Roms
sich mit ihrer Geschichte konfrontiert, verindert haben (Agasso 2014).

Die zweite Episode war die Aufhebung der Exkommunikationen, die der
Grundsatzerklarung des Dekrets Unitatis Redintegratio (eines der wohl wichtigs-
ten theologischen Beitrige des II. Vaticanums) sozusagen Fleisch und Blut verlie-
hen hat (Tavard 1971, Henn 1987): dass eine hierarchia veritatum zu beachten sei.
Diese neue Deutung einer »Lehre«, die immer als etwas Monolithisches gedacht
worden war, die aber nun als ein Wegabschnitt gelesen wurde, erméglichte es
nun auch, die Exkommunikationen von 1054 zu widerrufen. Dieses fraternitatis
christianae testimonium, wie es das Apostolische Schreiben »Ambulate in dilec-
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tione« Pauls IV. vom 7. Dezember 1965 nennt und das eine Entsprechung fand in
einer vom Bischofssitz des Apostels Andreas ausgehenden Erklirung, lief} an
einen Ubergang, und zwar einen sehr schnellen Ubergang von der Exkommuni-
kation zu einer allgemeinen fraternitas und von dieser her dann zur communio
denken (Alberigo 1989, 2012: 128f).

Die gegenseitigen Besuche von Paul VI. und Athenagoras, sodann der Dialog
Johannes Pauls II. zunichst mit Dimitrios und dann mit Bartholomaios, der von
Benedikt XVI. fortgesetzt wurde, hatten dann eine Parallele in der Entwicklung
eines theologischen Dialogs, in dem die Unstimmigkeiten innerhalb der Ortho-
doxie von grofiem Gewicht waren. Da gibt es einerseits die Theologie des Joan-
nis Zizioulas, Metropolit von Pergamon und vielleicht der grofite derzeit lebende
christliche Theologe, die zeigt, dass es auf lokaler Ebene eine wechselseitige Ver-
bindung von Synodalitit und Primat sowie in der Aktivierung der Synodalitit
die Funktion eines protos gibt; und die Synodalitit wird in der raum-zeitlichen
Wirklichkeit der Ortskirche genidhrt von der Feier der Eucharistie und erleuch-
tet vom Grunde des eschaton durch die trinitarische Perichorese (vgl. Vgenopou-
los 2013). Heftig widersprochen wird dieser Theologie von Hilarion Alfeev,
Metropolit von Wolokolamsk, einem feinsinnigen Leser und Deuter des Kirchen-
vaters Basileios (Alfeev 1999, 2001), der diese Argumentation nicht deswegen
ablehnt, weil er etwas gegen das Erste Rom hitte, sondern weil er fiirchtet, dass
der Dienst an der orthodoxen Homophonie, die dem Neuen Rom zugesprochen
wird, die Fithrungsrolle, die das Patriarchat von Moskau hat und auch in der
Offentlichkeit ausiibt, in den Schatten gestellt werden konnte.?

Uber diese innere Dialektik, die nicht von ungefihr zur Polemik wird, hat
sich der romische Katholizismus nie Gedanken gemacht.* Nichtsdestoweniger
war er fihig, mit einer angemessenen Kreativitit »den Dialog zu schiitzeng,
indem er bei allen »technischen« Verstindigungsschwierigkeiten half, eine reine
Liebe zu den Traditionen des Ostens fithlen zu lassen. Dies war ein Ansatz, den
Benedikt XVI. aufgrund der Grenzen seiner personlichen theologischen Position
nicht iibernehmen konnte: Gerade der Gebrauch des Plurals »Traditionen« war
der Hauptgrund seiner Einwinde gegen den 1967 veroffentlichten abschlief3en-
den Arbeitsbericht der Anglikanisch/Romisch-Katholischen Internationalen
Kommission (ARCIC 1; vgl. Ratzinger 1987, Hofmann 2009: 101-143). Und seine
Uberzeugung von der ontologischen und chronologischen Vorordnung der Uni-
versalkirche gegeniiber den Teilkirchen, die Gegenstand eines unendlichen theo-
logischen Duells mit Kollegen wie Walter Kasper war, ermoglichte es ihm nicht,
aus dem alten Schema der benachbarten Themen (Apostolizitit, Episkopat) aus-
zubrechen, das in den sechziger Jahren die 6kumenische Dialogfahigkeit der
Kirche Roms erodiert und nicht vermehrt hatte.

Franziskus dagegen ist fihig, mit der Freiheit, die aus seiner evangeliumsge-
méfden Frische kommt, eine neue Stiarke zu entfalten: Er kommt aus der langen
Erfahrung eines »Ditzesanokumenismus« in Buenos Aires, er hat den frustrie-
renden Verlauf der eurozentrischen Dialoge nicht miterlebt, auch nicht die Geg-
nerschaft gegen den neuen prophetischen Protestantismus der von Rom als
»Sekten« betrachteten Pfingstkirchen, deren Erfolge in Lateinamerika zum Teil
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auch mitbestimmt sind von der in US-Amerika zur Zeit Reagans verbreiteten
geopolitischen Einstellung gegen die politische Richtung der katholischen Befrei-
ungstheologie. Die Entschiedenheit, mit der Papst Franziskus seine Funktionen
als »Bischof von Rom« aufnahm (ein Titel, der zwar immer verwendet wurde,
aber ohne dass ihm Gewicht beigelegt wurde), oder auch wie er seine Funktio-
nen als Leiter der Kirche verstand, »die den Vorsitz im Bund der Liebe innehat«
(ein Schliisselthema der Ekklesiologie des Ignatios von Antiochia), hat den Ori-
ent stark beeindruckt. Patriarch Bartholomaios - der 2013 wihrend der Papst-
wahl in Kiew weilte - hat sofort begriffen, dass dies eine gewichtige Akzentset-
zung war. Und unter Bruch aller protokollarischen Regeln fand er sich bei der
Messe ein, mit der Franziskus seinen Pontifikat begann. Diese beiden alten Min-
ner des Glaubens eroffneten einen direkten Dialog, in dem sie einander mit
Freundlichkeit und ernster gegenseitiger geistlicher Hochschitzung begegneten.
Wer sagt, Franziskus habe Bartholomaios als geistlichen Vater angenommen,
tibertreibt damit nur wenig, wenn nicht gar iiberhaupt nicht. Und wer sagt, er
sehe in dem Zutrauen des Bartholomaios etwas, was weit iiber eine 6kumenische
»Politik« hinausgeht, der irrt sich nicht.

Dies wurde in Jerusalem sichtbar bei dem Besuch zum Gedenken an die
Flnfzigjahrfeier der ersten Umarmung: in dem Kleinbus, in dem die Teilnehmer
im Juni 2014 miteinander zum Gebet fiir den Frieden im Mittleren Osten fuhren.
Und dies wurde auch sichtbar am 29. und 30. November 2014 in Istanbul, wo
Franziskus einige Worte von gewissem Gewicht gesprochen hat, hinter denen
- Bergoglio verbirgt gern die Spuren und Quellen seiner Stellungnahmen - ent-
weder der Wille stand, die Offnungen der letzten fiinf Jahrzehnte nicht zuriick-
zunehmen, oder sogar der Wille, aus eigener apostolischer Verantwortung wei-
ter voranzuschreiten.

Am Abend des 29. November, bei der Ersten Vesper zum Fest des Apostels
Andreas, gab es im Rahmen des gemeinsam gefeierten Gottesdienstes einen Aus-
tausch von Gruf3worten, in deren Verlauf der Papst den Patriarchen um den
Segen fiir sich (und schon das ist nicht wenig), sondern auch fiir »die Kirche
Roms« bat: eine Formulierung, mit der Franziskus sich nicht so wie immer nur
in gehobener Sprache ausdriicken wollte, sondern eine Formulierung, die das,
was auch eine banale Geste personlicher Demut hitte sein kénnen (was ange-
sichts der weltweiten Fernsehiibertragung sogar verdichtig gewesen sein
konnte) umwandelte zu einem ekklesiologischen Akt, der die beiden Kirchen in
einem symmetrischen Primat der beiden Rom, ihre symmetrische Funktion hin-
sichtlich der Communio der Ortskirchen und beide als handelnde Subjekte dar-
stellte, die einander im Gebet anerkennen, deren jedes das andere braucht, um
eine Funktion erfiillen zu kénnen, die nicht eine solche der Herrschaft, sondern
des Dienstes ist; die einander brauchen zur Herstellung der Einheit, deren Not-
wendigkeit und deren Fundament die beiden Patriarchen des Ostens und des
Westens anerkennen. (Der Titel »Patriarch des Westens« ist zwar aus dem
Annuario Pontificio entfernt worden, aber es ist nicht méglich, ihn aus der
Geschichte zu entfernen - vgl. Tillard 1987.)
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Wenn Franziskus sich eine Uberlegung, iiber die seit mehr als zwei Jahrzehn-
ten in der Okumene nachgedacht wird, zu eigen gemacht hat, hat er nicht gesagt,
zu welchem Zweck die Einheit verwirklicht werden muss (und sei es auch nur
um der Wirksamkeit der christlichen Mission willen). Aber er hat von ihrem
Fundament gesprochen, einem Fundament, »von dem her wir uns ausstrecken
miissen in unserer Bewegung zwischen einem heute und einem morgen«, und
dieses Fundament ist »die Treue Gottes«. Bartholomaios dagegen wies vom
»Ersten Thron der Allerheiligsten Orthodoxen Ortskirchen« her (vgl. Meyendorff
1983: 136) in einer zur Tradition gewordenen Sprache hin auf »die notwendige
Wiederherstellung der vollkommenen Communio zwischen unseren Kirchen«
als das gemeinsame Ziel, und dabei stellte er die vom II. Vaticanum gewaihlte
Formulierung plena communio als dynamisch wirkenden Horizont dar.®

Am darauffolgenden Tag, am Ende der Gottlichen Liturgie, erfolgte ein Aus-
tausch von Botschaften, die mehr auf konkretes Handeln ausgerichtet waren:
Bartholomaios sagte: Nach der Umarmung in Jerusalem »hat der Lauf der
Geschichte eine andere Richtung eingeschlagen«. »Und seitdem sind die parallel
verlaufenden und bisweilen auch gegensitzlichen Wege unserer Kirchen einan-
der begegnet im gemeinsamen Traum von der Wiederfindung ihrer verlorenen
Einheit; die erkaltete Liebe hat sich von Neuem entziindet, und gefestigt wurde
unser Wille, alles zu tun, was wir tun kénnen, damit unsere communio im selben
Glauben und im Teilen desselben Kelches neu aufbliihe.«

Ein Weg also, der die liturgische communio einschliefst und von dem es kein
Zuriick mehr gibt. Dieser Position aber, die bekannt ist, hat der Patriarch eine
neue Komponente hinzugefiigt: Er sprach von einer »Franziskuszeit, in der es
zu einem Austausch von Geschenken kommen wird:

»AufSer anderen Dingen bietet Ihr Euren orthodoxen Briidern die Hoffnung an, dass
noch zu Eurer Zeit die Anndherung zwischen unseren beiden grof3en alten Kirchen
weiter gebaut werde auf den fest gefiigten Fundamenten unserer gemeinsamen Tra-
dition, die allzeit im Leib der Kirche den Vorrang der Liebe, der Ehre und des Diens-
tes im Rahmen der synodalen Verfassung respektiert und anerkannt hat, damit der
dreieinige Gott mit einem Munde und einem Herzen bekannt werde und damit sich
Seine Liebe in die Welt ergiefsen kann.«

Allen war bewusst, dass der Papst, wenn der Patriarch seinen AuSerungen auch
noch eine Einladung zur Teilnahme an der fiir das Jahr 2016 geplanten Panor-
thodoxen Synode beigefiigt hitte, diese Einladung angenommen hitte. Hier aber
ist ein Widerstand gegen eine getrennte Behandlung der beiden Themen Eucha-
ristiegemeinschaft und Synodalgemeinschaft aufgetreten, den zu iiberwinden
nicht allein vom Urteil des Patriarchen, sondern von der (noch fehlenden) Bereit-
schaft der Synodos Endemousa (der »Stindigen Synode« des Patriarchats Kon-
stantinopel) abhingt, einen Schritt von dieser Tragweite zu tun:

»Leider«, so der Patriarch, »erlaubt der schon tausend Jahre zwischen unseren Kir-
chen bestehende Abbruch der Eucharistiegemeinschaft noch nicht die Einberufung
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eines grofden Okumenischen Konzils. Beten wir also, dass nach der Wiederherstel-
lung der vollen Communio zwischen ihnen auch dieser grofse und wichtige Tag nicht
mehr fern sein mége. Bis zu diesem gesegneten Tag wird die Beteiligung unserer bei-
den Kirchen am synodalen Leben der jeweils anderen Kirche durch die Entsendung
von Beobachtern zum Ausdruck kommen, wie dies auf Ihre freundliche Einladung
schon bei den Synoden Ihrer Kirche geschehen ist und wie es - so hoffen wir - mit
Hilfe Gottes auch bei der Durchfiihrung unserer Heiligen und Grofsen Synode gesche-
hen mage.«

Die Antwort von Papst Franziskus war auf einen hohen Ton gestimmt: Keinerlei
direkte Klage (wie es unter solchen Umstinden selbstverstindlich ist), aber auch
keine Anspielungen auf etwas zu Beklagendes. Franziskus wiederholte wortlich,
was er schon zum Horizont des 6kumenischen Weges gesagt hatte, als er noch-
mals von der »Wiederherstellung der vollen Kommuniongemeinschaft, die wir
anstreben« sprach. Er erkannte an, dass dem »theologischen Dialog« eine
wesentliche Rolle zukomme. Er bekannte sich aber auch feierlich zu der Pflicht,
die Aussagen des Konzilsdekretes Unitatis Redintegratio iiber die Weise (quoad
modum) der Ausiibung des Petrusamtes und uber den Kerngehalt (quoad subs-
tantiam) des Glaubensbekenntnisses auf eine Weise zu deuten, die wachsende
Spielriume eroffnet, wie dies viele Theologen, zu denen auch der junge Ratzin-
ger (1982: 209) gehorte, schon getan haben. Dass dies Konsequenzen haben
konne, die aus den gewohnten Wegen ausbrechen, wurde - in perfektem Bergo-
glio-Stil - keineswegs nur in Andeutungen gesagt:

»Ich will, um bei dem ersehnten Ziel der vollen Einheit anzukommen, jedem von
Ihnen versichern, dass die katholische Kirche nicht beabsichtigt, aufSer dem Bekennt-
nis zum gemeinsamen Glauben noch etwas anderes zu fordern, und dass wir bereit
sind, im Licht der Lehren der Heiligen Schrift und der Erfahrung des ersten Jahrtau-
sends miteinander zu erkunden, auf welche Weise die notwendige Einheit der Kirche
unter den derzeitigen Lebensbedingungen gesichert werden kann: Das Einzige, was
die katholische Kirche ersehnt und was ich suche als Bischof von Rom, der Kirche, die
den Vorsitz im Liebeshunde innehat, ist die Communio mit den orthodoxen Kirchen.«

Eine engagierte Erklirung also, die noch bekriftigt wurde mit dem Hinweis auf
drei verschiedene Stimmen, welche die Einheit fordern: die Stimme der Armen,
die Stimme der Opfer und die Stimme der jungen Menschen (die vernehmbar
wird in den 6kumenischen Versammlungen der Bruderschaft von Taizé). In den
abschlieRenden Worten sagte der Papst, den nicht namentlich genannten Karl
Rahner zitierend: »Wir sind schon auf dem Weg, auf dem Weg zur vollkomme-
nen Einheit, und wir konnen Zeichen einer realen, wenn auch noch partiellen
Einheit leben.« Dieses Prinzip des Realen und zugleich Partiellen ist eine Anwen-
dung des Bergoglio-Prinzips des Vorrangs der Zeit gegentiber dem Raum.

Die wirkliche Tragweite dieses Besuchs wird sehr freimiitig zum Ausdruck
gebracht einerseits durch die Worte, die gesagt wurden — vor allem durch die
Unbekiimmertheit, mit der von der Einheit des Glaubens gesprochen wurde -
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und andererseits durch die Worte, die nicht gesagt wurden.® Zwei Hindernisse
haben sich derzeit fiir die Gesprachspartner, die das Andreasfest miteinander
feierten, als uniiberwindlich erwiesen: Der Patriarch konnte Franziskus nicht
zum Panorthodoxen Konzil im Jahr 2016 einladen. Dabei erdffnet sich aber die
Maoglichkeit, dass der Papst an den Feierlichkeiten zur Erinnerung an das Kon-
zil von Nikaia im Jahr 325 teilnehmen konnte. Das Patriarchat hat nimlich
beschlossen, die Kirchen einzuladen, einander dort zu begegnen, wo der Glaube
seine erste Ausdrucksform und seine erste Inkulturation gefunden hat, die zum
Schliissel und zum Legitimationskriterium alles dessen geworden ist, was seit-
dem geschehen ist und noch geschehen wird”: Bezieht sich dieser Abschnitt iiber
das Glaubensbekenntnis auf dieses Vorhaben?

Der Papst hat nicht brechen wollen mit der albernen Streichung des Titels
»Patriarch des Westens«, die aufgrund einer Entscheidung Benedikts XVI.
geschehen war. Dieser hatte in einer kleinen Studie von A. Garuti® Einwinde
gegen diesen Titel gelesen, die er sich zu eigen machte und zu denen Walter Kas-
per noch politische Opportunititsgriinde beisteuerte, die sich darauf bezogen,
welche Bedeutung das Wort »Westen« in der kulturellen und diplomatischen
Szene habe: Dies geschah, ohne dass man in Rechnung gestellt hiitte, dass das
Papstamt, wenn man dem Nachfolger des Petrus diesen Titel entzieht, nicht vor
einer moglichen Riickkehr von Pentarchiegedanken geschiitzt wird, sondern
dass dies ein falscher Schritt ist: Denn dadurch, dass der Papst diesen Titel nicht
mehr fiihrt, wird auch das Gebet, das in den Diptychen, den liturgischen Gebets-
formularen fiir das Gebet der anderen Patriarchen fiir ihn vorgesehen ist, gestri-
chen. Die Frage ist, ob Franziskus die Entscheidung, ob er »Patriarch des Wes-
tens« genannt werden will oder nicht, auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben
hat oder ob er die Streichung dieses Titels akzeptiert hat.

Aus dem Italienischen tibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Anmerkungen

1 Vgl. Visits of Ecumenical Patriarchs to Rome and Popes to the Ecumenical Patriarchate,
Der Text dieses Biichleins, das an die Teilnehmer der gemeinsamen Liturgiefeier ver-
teilt wurde, ist auch zugénglich iiber die Website des Patriarchats www.patriarchate.
org unter dem Meniipunkt »meetings-between-ecumenical-patriarchs-and-popes-
of-rome-through-history«.

2 Es war dieser Vers Eph 5,2, den Paul VI. als Titel seines Apostolischen Briefs
gebrauchte, der in der italienischen Version den Untertitel trug »nelle quale si offre una
testimonianza di carita verso la chiesa di Costantinopoli«, unter: http://w2vatican.va/
content/paul-vi/it/apost_letters/documents/hf_p-vi_apl_19651207_ambulate-in-
dilectione.html.

3 Anklage gegen eine Elephantiasis Ottomanischer Art war bereits erhoben worden in
Artikeln wie dem von Skurat 1989.

4 Vgl. Kasper 2004: 28; fiir die Situation in fortgeschrittener Zeit Salachas 1994.
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5 Das Kanonische Recht der lateinischen Kirche hatte den Begriff communio ecclesias-
ticaund nicht den vom Konzil verwendeten Begriff gebraucht. Darin sahen Aymans
u.a. 1991 eine eigene Dynamik; siehe dazu auch Borras 1988; zum theologischen Prin-
zip Tillard 1987: 323-397.

6 Die Gemeinsame Erkldrung, die am Schluss der der Liturgiefeier unterzeichnet wurde,
erinnert an verschiedene Aspekte der derzeitigen Situation. Sie ist zu finden unter der
Website www.patriarchate.org, Stichwort joint-declaration, 30. November.

7 Zumindest bei jener Gelegenheit wire es plausibel, an eine neue Ubersetzung des
Glaubensbekenntnisses zu denken, die zur »editio typica«fiir das Missale Romanum wer-
den konnte. Wie die neuen Bibeliibersetzungen, die in die nationalen Lektionare einge-
hen und zum Glaubenserbe der Gliubigen werden, so kénnte auch eine neue Uberset-
zung des Glaubensbekenntnisses dieses befreien von der sklavischen linguistischen
Bindung an die ehrwiirdige Ubersetzung ins Lateinische, die nach der Einfiigung des
Filiogueimmer wieder zum Kontroversthema zwischen Orient und Okzident geworden
ist.

8 Diese Studie ist zu finden in dem Sammelband von Garuti 2007, der zuerst von
Legrand 2007 verrissen wurde.
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