Heilige Lander und Nationen

Christliche Identitat, nationale Identitat und
Anspriche territorialer Ausschlief3lichkeit

PANTELIS KALAITZIDIS

Die Verwechslung von religioser und nationaler Identitit, die wir innerhalb
vieler Konstellationen beobachten kénnen, hat mit einem sehr wichtigen und
ernsten Phidnomen zu tun: dem Anspruch territorialer Ausschliefdlichkeit. Es
scheint in der Tat keinen ethnischen, rassischen oder religiosen Konflikt zu
geben, der nicht mit dem Anspruch auf territoriale Ausschliefdlichkeit verbun-
den wire. Doch wo kénnten wir ein Land finden, das in nationaler, ethnischer,
religioser und sprachlicher Hinsicht nicht durchmischt wire? Und welche
Losungen konnen gefunden werden, wenn meine Stadt auch die Stadt des
»Anderen«, wenn ein Land auch das Land des »Anderen« ist, wenn die Gebiete,
die ich unter Berufung auf meine Geschichte oder meine Religion fiir mich
beanspruche, zugleich auch die des oder der Anderen sind? Sind Nationalis-
mus, Irredentismus (der Anspruch also, Menschen einer bestimmten Ethnie
in einem gemeinsamen Territorium zu vereinen), Pogrome, nationale Verein-
heitlichung und religiése oder sogenannte »patriotische« bzw. »Verteidi-
gungs«-Kriege die Losung?

Es ist gleichermafen schwer, sich ethnische und religiose Konflikte ohne
eine Ideologie oder sogar Theologie der Selbstrechtfertigung, ohne die Men-
talitit spiritueller Selbstgeniigsamkeit und der Bezogenheit auf sich selbst,
ohne die Kultivierung eines Nationalstolzes, die Verehrung der Vorfahren und
einen Ausschlieflichkeitsanspruch vorzustellen. All dies fithrt sehr oft zu
einem Mangel an Toleranz gegeniiber allem, was sich als »anders« darstellt,
und es fithrt zu jeglicher Art ethnischer Sduberungen und ethnischer Kon-
flikte. Doch genau da, wo wir es mit der Vorherrschaft einer Geisteshaltung
der Selbstgentigsamkeit und Selbstrechtfertigung zu tun haben, wo sich Ste-
reotype hinsichtlich Heimatland, Religion, Stamm und Nation herausbilden,
wo das Lob der Errungenschaften und Tugenden der Vorfahren iiberhand-
nimmt, wo schlie8lich unterschiedliche Formen des kollektiven Egoismus wie
etwa Nationalismus einen Nihrboden finden - genau da fehlt es an Reue und
Selbstkritik. Die existenzielle Offnung, die Raum schafft fiir jeglichen »Ande-
ren« oder »Fremden, fiir jegliche Art von Mitmensch oder Nachbar - dem
»Anderen« und »Fremden« par excellence - wird hier zur Illusion. Und es ist
leicht zu verstehen, dass wir ohne Reue weder Vergebung finden noch von Ver-
sohnung sprechen konnen. Wenn wir Krieg, Gewalt und jegliche Art von Kon-
flikten, selbst diejenigen, die im Namen der Religion ausgefochten wurden,
aus einer spirituellen Perspektive betrachten, dann sind sie letztlich nichts
anderes als das Resultat der Uberhdhung eines kollektiven Egoismus. Sie
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bezeugen lediglich das Fehlen echter Reue, die Verleugnung einer Geisteshal-
tung des Kreuzes. Hinter jedem Konflikt konnen wir sehr leicht die Vergot-
zung der Religion, des Stammes und der Nation erkennen - ein befremdliches
Heidentum von Erde, Boden und Heimat oder eines Volkes, das Gott auf sei-
ner Seite hat und Exklusivitit fiir sich beansprucht. Dies stellt eine echte Ver-
suchung dar.*

Genau diese Verbindung zwischen einer geografischen Region und natio-
naler bzw. religioser Ausschliefdlichkeit wird von dem franzdsischen Philo-
sophen Régis Debray in einem Abschnitt seines Buches Gott. Ein Reisefiihrer
sehr schon analysiert (Debray 2003: 147 ff, vgl. 139—-142). Der entsprechende
Abschnitt ist mit der bezeichnenden Uberschrift versehen: Wir sind alle Siu-
getiere. Den Anspruch dieser Art von Ausschliefflichkeit vergleicht Debray in
brillanter Weise mit dem Verhalten von Siugetieren, die durch Urinieren das
Gebiet, welches sie fiir sich in Anspruch nehmen und unter ihre ausschlief3li-
che Kontrolle bringen wollen, »markieren«! Doch Debray ruft uns dartiiber
hinaus in Erinnerung, dass mit der Entstehung des Christentums Begriffe
und Sachverhalte wie etwa »verheifienes Landg, »heiliges Land«, »heilige
Stadt« usw. ihre Bedeutung verlieren. So etwa weisen die Briefe des Apostels
Paulus keinen Bezug auf irgendein »gelobtes Land« oder irgendeine besondere
»Heimat« auf - es sei denn, die ganze Welt. Wir konnen Debray zufolge auch
an den Prolog des Johannesevangeliums erinnern, wo es heif3t: »Und das Wort
ist Fleisch geworden und hat unter uns sein Zelt aufgeschlagen.« (Joh 1,14)
Selbst wenn wir um Zeitpunkt und Ort der Menschwerdung wissen, sind wir
nicht imstande, genau zu definieren, »wo« es »unter uns sein Zelt aufgeschla-
gen hat«, denn innerhalb der Perspektive, die mit dem Christentum neu ent-
stand, hat keine Bindung an das Land, keine metaphysische Einschrinkung
auf das Land oder Heimatland einen Platz. Die eschatologische Existenzweise
des Christen und das Charakteristikum des Unterwegsseins (vgl. Hebr 13,14),
dieser Sinn fir das Verlassen des Territoriums und fir die Fliichtigkeit, wel-
cher das Leben nach und in Christus beinhaltet, macht aus der Kirche ein
Volk auf dem Weg, das innerhalb der Geschichte unterwegs ist, ohne inner-
halb der Geschichte (und der geografischen Region) fest verankert zu sein.
Das christliche Leben ist ein Leben des Unterwegsseins und der stindigen
Bewegung. Auf diese Weise ahmt es die Emigration Abrahams, des Erzvaters
im Glauben, nach, der seine Heimat verlassen und wegziehen musste, um Got-
tes Ruf zu entsprechen und einen Bund mit ihm zu schlieféen (vgl. Gen 12).
Debray driickt es folgendermafien aus: »Der Christ ist jemand, der »vorwérts-
schreitet« und nicht >drinnen« bleibt«, doch dieser Weg lauft, sofern er sich
treu an die grundlegenden Merkmale des Christentums hélt, nicht auf irgend-
ein geografisches Zentrum zu. Der Leib Christi bildet nun das Zentrum, und
nicht das »Heilige Land« oder sonst irgendein irdisches Heimatland. Dieser
charismatische Leib ist deshalb das wahre Land und das wahre Heiligtum des
Christen, das neue »gelobte Land, sein neues Heimatland (Debray 2003: 195f).

Natiirlich kann man sagen, dies sei ein von Theologie und Praxis des Pro-
testantismus geprigter Denkansatz, der unter anderem Wallfahrten,
Reliquien und eine »heilige Geografie« ablehnt, wie es Debray selbst zum Teil
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fir sich in Anspruch nimmt (ebd. 142). Doch dies ist eine sehr oberflachliche
Betrachtungsweise, die den tieferen Sinn des orthodoxen Christentums und
dessen wahre liturgische Tradition verkennt. Selbst einer der grofden kappa-
dokischen Viter, Gregor von Nyssa, kritisierte den im 4. Jahrhundert einset-
zenden Brauch einer »religidsen« Wallfahrt zu den Stitten, an denen Jesus
Christus geboren wurde und gelebt hat, wie den Begriff des »Heiligen Landes«
selbst, sehr scharf. Im Gegensatz dazu erinnerte er daran: »Als der Herr die
Auserwihlten zur Verteilung des Konigreichs der Himmel rief, zihlte er die
Pilgerfahrt nach Jerusalem nicht zu den guten Taten. Als er die Seligprei-
sungen verkiindete, bezog er diese Miihe nicht mit ein.« (Gregor von Nyssa
1997:40)

Pater Alexander Schmemann, der vielleicht grofite orthodoxe Liturgiewis-
senschaftler des 20. Jahrhunderts, erldutert eben diese kritische Sichtweise
des »Heiligen Landes« in brillanter Weise aus einer eucharistisch-eschatolo-
gischen Perspektive — ohne hierbei jedoch die historischen und patristischen
Grundlagen zu vernachlissigen — und versdumt es nicht, die Praxis der alten
Kirche in Erinnerung zu rufen:

»Die Christen der Friihzeit kiitmmerten sich nicht um irgendeine heilige Geografie,
um Tempel [...]. Es gab kein speziell religidses Interesse an den Orten, wo Jesus
lebte. Es gab keine Wallfahrten. Die alte Religion kannte Tausende heiliger Stdtten
und Tempel. Fiir die Christen war dies alles vergangen und vorbei. Man brauchte
keine Tempel aus Stein. Der Leib Christi, die Kirche selbst, das neue in ihm versam-
melte Volk Gottes, war der einzig wahre Tempel. [...] Die Kirche selbst war das neue
und himmlische Jerusalem. Die Kirche in Jerusalem selbst war im Gegensatz dazu
unwichtig. Die Tatsache, dass Christus kommt und gegenwdrtig ist, war weitaus
bedeutender als die Orte, an denen er gewesen ist. Die historische Realitit Jesu
war selbstverstindlich die unbestrittene Grundlage des Glaubens der frithen
Christen. Doch sie erinnerten sich nicht so sehr an ihn, sondern wussten vielmehr,
dass er mit ihnen ist.« (Schmemann 2002: 20)

Diese paradoxe und regelwidrige Stellung der Christen innerhalb der Welt, die
man »einen einzigen eschatologischen Anarchismus« nennen konnte, ist es,
die sie von der Welt, den Gestalten und Michten dieser Weltzeit, unterschei-
det, ohne dass dies jedoch zu einer Verleugnung der Welt fithrte. Diese escha-
tologisch motivierte Distanzwahrung bewahrt sie davor, mit einer bestimm-
ten Nation und Kultur identifiziert zu werden oder sich sogar mit Fragen der
nationalen Identitit abzugeben. Wie uns zum Beispiel der Erste Petrusbrief
(2,9) zeigt, gab es ein starkes Empfinden dafiir, dass Christen sich als eine
eigene Nation, als das neue Israel, das neue Volk Gottes, die dritte Ethnie, also
weder Juden noch Griechen, verstanden. Der herausragende Theologe der rus-
sisch-orthodoxen Diaspora, P. Georgij Florovsky, schreibt: »Es gibt nach Chris-
tus nur ein Volk, das christliche Volk, genus christianum - im alten Ausdruck
tertium genus — das ist die Kirche, das einzige Volk Gottes, und keine andere
nationale Beschreibung kann sich auf eine biblische Rechtfertigung berufen.
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Nationale Differenzen gehoren der Naturordnung an und haben in der Heils-
ordnung nichts zu suchen.« (Florovsky 1989: 38)

Diese »Ethnie« von Christen hat ihre Grundlage nicht in irgendeinem eth-
nischen oder »rassischen« Unterscheidungsmerkmal, sondern im Glauben an
Jesus Christus. Sie beruht nicht auf Unterschieden aufgrund der leiblichen
Geburt, sondern auf der Einheit, die durch die geistliche Neugeburt in Chris-
tus gewihrt wird. Seine Sendung besteht darin, die gesamte Menschheit, alle
Nationen zu umgreifen, wie es in den Schlussworten des Matthiusevangeli-
ums heifdt: »Geht deshalb hin und macht alle Vélker zu Jingerinnen und Jiin-
gern, tauft sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.«
(Mt 28,19)

Aus dieser Perspektive stellt sich die Kirche als eine geistliche Heimat dar,
als ein geistliches Geschlecht, in dem alle Unterschiedenheiten der Natur (auf-
grund von Ethnie, Sprache, Kultur, Geschlecht, sozialer Klasse) iiberwunden
sind und sich das Geheimnis der Einheit in Christus und der Gefiahrtenschaft
der geteilten Menschheit offenbart. Die Kirche ist ein neues Volk, eine neue
Nation, die mit keinem anderen Volk, keiner anderen Ethnie und keiner ande-
ren irdischen Nation identifiziert werden kann, denn was sie auszeichnet,
sind nicht die Bande des Blutes oder die Unterwerfung unter die natiirliche
Lage der Dinge, sondern die freie, personliche Antwort auf den Ruf Gottes und
die freie Teilhabe am Leib Christi und dem Leben der Gnade.?

Bedingt dies alles nicht die Relativierung von Begriffen wie Nation und
irdische Heimat? Wenn die Kirche »durch [...] die Uberfiille der Gnade und die
freie Gabe« (Rém 5,17) ein geistliches Geschlecht und eine geistliche Heimat
ist - kann sie dann zugleich mit einer Nation identifiziert werden und den Zie-
len und Interessen der irdischen, weltlichen Heimat dienen? Und so berech-
tigt diese Ziele auch sein mogen - konnen sie denn zum inneren Kern des
kirchlichen Kerygmas werden und so die wesentlichen und grundlegenden
Kennzeichen der Kirche, vor allem die eschatologische Dimension, ersetzen
und in den Hintergrund dringen? Vermindert und relativiert die eschatolo-
gische Dimension einen ansonsten berechtigten Patriotismus - das Interesse
an Nationen und Heimatlindern dem Fleische nach - nicht genau deshalb,
weil die Eschatologie einen anderen Wertmafistab setzt?

Ist nicht genau dies die Geisteshaltung, die Gregor von Nazianz an den Tag
legte, als er dem eschatologischen Gewissen der Kirche eine Stimme verlieh
und das irdische Heimatland ebenso wie andere weltliche Werte relativierte,
ja sogar so weit ging, uns zu versichern, dass »es fiir diejenigen von hoher
Gesinnung nur ein Land gibt, das Jerusalem des Herzens, nicht diese vonein-
ander getrennten irdischen Nationen in ihren engen Grenzen mit ihrer Viel-
zahl von wechselnden Einwohnern« (Gregor von Nazianz 1857: 1188AB)?

Die zeitgenossische orthodoxe Redeweise ist jedoch von einem grundle-
genden Widerspruch, von einem tragischen Missverstindnis gepragt, was den
Sinn des Engagements von Kirche und Theologie innerhalb der Geschichte
oder sogar die Inkarnation der Wahrheit innerhalb der Geschichte betrifft.
Das Engagement innerhalb der Geschichte wird fiir gewohnlich auf den
Kampf fiir die Nation und die Identifikation mit deren Kultur bezogen. Um
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dies anhand eines einzelnen Beispiels deutlich zu machen: Immer wenn die
Kirche offiziell ihre Stimme gegen die Globalisierung erhebt oder zum Wider-
stand gegen sie aufruft, stiitzt sie sich nicht auf theologische Argumente oder
Kriterien, sondern auf kulturelle und nationale. Sie benutzt Argumente zur
Verteidigung der nationalen Unabhingigkeit und der gefihrdeten Sprache
und Kultur. Sie versaumt es jedoch, die fatalen finanziellen und sozialen Fol-
gen der Globalisierung fiir die Armen und Ausgegrenzten in den Vordergrund
zu stellen. Wir haben es hier mit der vollkommenen Verkehrung der Kriterien
des Evangeliums zu tun. Die Verteidigung der Armen stand innerhalb der
Lehre Christi an oberster Stelle (vgl. Mt 25,40).3 Sie tritt nun in den Hinter-
grund, und an ihre Stelle tritt die Verteidigung der gefihrdeten nationalen
und kulturellen Identitit.

Das Prinzip der Ortskirche, das fiir die orthodoxe Theologie und Ekklesio-
logie so grundlegend ist, kann deshalb nicht, wie es heute oft der Fall ist,
durch die Sakralisierung und Weihe jeglicher Art von Lokalpatriotismus, Par-
tikularismus und Nationalismus pervertiert werden. Alle Ortskirchen sind
dazu aufgerufen, die Fille des Lebens, die sie erfahren, die Katholizitit der
Wahrheit, die uns zu wahrer Okumene fithrt, zu entfalten. Und diese Katho-
lizitit bedeutet zwangsliufig die Relativierung jeglicher Parteilichkeit, jegli-
chen Faktors, der die Einheit wiederum aufspaltet, jeglicher Entitit, die dazu
bestimmt ist, im Eschaton tiberwunden zu werden, wie etwa Stamm, Nation,
Ort usw.* John Zizioulas, der Metropolit von Pergamon, bringt dies folgender-
mafden auf den Punkt:

»Doch Ortskirche ist ein streng geografischer Begriff und darf nicht phyletisch, im
Sinne der Abstammung, aufgefasst werden; ja, dieser Begriff steht sogar im Wider-
spruch dazu und schlief3t Phyletismus aus. Das geografische oder besser territo-
riale Prinzip in der Ekklesiologie hat zur Konsequenz, dass innerhalb einer Orts-
kirche alle natiirlichen, sozialen, kulturellen etc. Spaltungen in einen Leib Christi
hinein iiberstiegen werden. So wie es »weder Juden noch Griechen: im Reich Got-
tes geben wird, soll die Ortskirche in sich alle Nationalitdten, Ethnien usw. umgrei-
fen, die nun einmal an diesem Ort leben. [...] Wenn der Nationalismus das bestim-
mende Element des Begriffs der Ortskirche wird, dann steht er im Widerspruch
zu diesem Prinzip der Ekklesiologie.« (Zizioulas 1991: 101)

Auch wenn sich die Verkiindigung des Evangeliums an alle Vélker richtet (vgl.
Mt 24,14; 28,19-20; Mk 13,10; Lk 24,47), so vollziehen sich die Annahme dieser
Predigt und die Aufnahme in den Leib der Kirche nicht auf der Grundlage der
Kollektive Volk und Nation, sondern auf der Grundlage einer ginzlich person-
lichen Tat, die unabhingig ist von allen biologischen, kulturellen oder natio-
nalen Definitionen. Dies ist das radikal Neue hinsichtlich des kirchlichen
Lebens: Es vermittelt Gottes personlichen Ruf zur Begegnung und Beziehung
mit ihm durch Jesus Christus sowie die Antwort auf diesen Ruf, die ebenfalls
personlichen Charakter hat. Nach den Dutzenden von Arbeiten zur Theologie
der Person muss ich nicht noch niher darauf eingehen, dass »personlich«
weder »individuell« noch »kollektiv« bedeutet; dass der personlich ergehende
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Ruf und die Antwort auf diesen Ruf weder institutionell noch ein Produkt des
Individualismus bzw. Kollektivismus sind, sondern vielmehr einer kirchli-
chen Gemeinschaft von Personen, einer Gemeinschaft der Heiligen, entsprin-
gen. Der Ruf, den Christus an uns richtet, ist personlich und wendet sich nicht
an irgendein Kollektiv wie Nation, Ethnie, Volk etc. Die Berufung der Zwolf
(vgl. Mt 4,18-22; 10,1-4; Mk 1,16-20; 3,13-19; Lk 5,1-11; 6,12-16), die Bekehrung
des Paulus auf dem Weg nach Damaskus (vgl. Apg 9,1-19 sowie 22,6-16; 26,
12-18), das Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25—37), Jesu Begeg-
nungen mit Zachdus (Lk 19,1-10), mit der kanaaniischen Frau (Mt 15,21-28;
Mk 7,24-30), mit dem romischen Hauptmann (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10; Joh 4,43
54), ja sogar mit der Samariterin am Jakobsbrunnen (Joh 4,4-42) - um dieses
Argument durch wenige spezifische Beispiele aus der Bibel zu stiitzen - stel-
len nicht nur absolut personliche Ereignisse und Entscheidungen dar, die
nicht von religiosen, nationalen, sprachlichen, kulturellen oder Klassenkol-
lektiven vermittelt sind, sondern diese Entscheidungen richten sich sehr oft
gegen die jeweiligen Kollektive oder durchbrechen den Rahmen oder die
Grenzen, die diese abgesteckt haben. Das Kollektiv der Nation gewinnt im
Neuen Testament keine Konturen, und zwar nicht, weil eine vorgeblich pri-
vate Religiositit oder eine individuelle Auffassung von Glaube und Heil aufge-
kommen wéren, sondern weil das einzige Kollektiv, das anerkannt wird, die
Kirche ist, das neue Volk Gottes, das jedoch ein geistliches »Geschlecht« dar-
stellt. Dieses neue Volk wird deshalb nicht auf der Grundlage einer Ethnie,
Nation, Sprache oder Kultur gebildet, sondern auf der Grundlage der Zugeho-
rigkeit zum Leib Christi und auf Universalitit und Katholizitit hin orientiert.

Orthodoxe Christen und solche aus anderen Traditionen stehen vor der
dringenden Entscheidung, welche von den beiden Alternativen wir unterstiit-
zen und zu welcher wir uns bekennen: die Einheit aller und die weltweite
Geschwisterlichkeit der Menschen - oder nationale Partikularitit. In der Zeit
und im Kontext einer multinationalen, pluralistischen, postmodernen Gesell-
schaft verliert die Christenheit die theologischen und spirituellen Ressourcen
der biblischen, patristischen und eucharistischen Tradition inmitten einer
Rhetorik der »Identititen« und eines iiberholten religiosen Stammesdenkens.
Zugleich untergrabt das Beharren von vielen griechisch-orthodoxen Kleri-
kern und Laien - sowie von Orthodoxen aus anderen Kirchen und Lindern -
auf der Orthodoxie als Bestandteil der nationalen Identitéit und Kultur in Ver-
bindung mit alten Briuchen und traditioneller Folklore jeden ernsthaften
Versuch, die Herausforderungen zu meistern, vor die die gegenwirtige Welt
die Orthodoxie stellt, und verdammt sie dazu, weiterhin in der Falle von Tra-
ditionalismus, Fundamentalismus, gesellschaftlichem Anachronismus, Vor-
moderne und den autoritiren Strukturen einer patriarchalischen Gesell-
schaft gefangen zu sein. Im Ergebnis stellen Theokratie und Neonationalismus
zusammen mit ideologischen Konstrukten wie der »hellenischen Christen-
heit« (ebenso: »Heiliges Russland - Drittes Romg, das »christliche« Konigtum
Serbien und das serbische Volk als Knecht Gottes, »der lateinische Charakter
der Einzigartigkeit der ruménischen Orthodoxie usw., um nur ein paar Bei-
spiele zu nennen), die vermutlich nichts anderes als sikularisierte Formen
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von Eschatologie sind, die vorherrschende politische Sichtweise der Christen-
heit des Ostens dar. Das Christentum des Ostens sehnt sich inzwischen wei-
terhin nach der romantischen Gestalt einer »christlichen« Gesellschaft und
triumt von den Formen und Schemata des konstantinischen Zeitalters. Heut-
zutage, im Zeitalter der Globalisierung, in dem nationale Identititen vor der
Herausforderung durch dieses linderiibergreifende Projekt stehen, taucht
das alte Dilemma wieder auf und verlangt nach einer offenen Diskussion in
den Kirchen: das Dilemma von Katholizitit versus Partikularitit, von Univer-
salitiat versus Lokalitit. Die Beziehung zwischen christlicher und nationaler
Identitit und die daraus sich ergebenden Anspriiche territorialer Ausschlief3-
lichkeit bilden das Zentrum dieser Diskussion, wihrend unsere Fihigkeit zur
Vergebung, zur Versohnung, zu Frieden und friedlichem Zusammenleben in
grofRem Maf von der Antwort abhéingt, die wir darauf finden.

Aus dem Englischen Gibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Literatur

APPLEBY, R. SCOTT 2000: The Ambivalence of the Sacred. Religion, Violence, and
Reconciliation, Lanham

BERDJAJEW, NIKOLAI 1935: Das Schicksal des Menschen in neuerer Zeit, Luzern

BERDJAJEW, NIKOLAI 1960: The Origin of Russian Communism, Ann Arbor

DEBRAY, REGIS 2003: Dieu, un itinéraire, Paris

FLOROVSKY, GEORGIJ 1976: On the Veneration of Saints, in: ders., Creation and
Redemption (Collected Works, III), Oslo

FLOROVSKY, GEORGIJ 1989: Sobornost. Kirche, Bibel, Tradition (Werkausgabe
Band 1), Miinchen

GREGOR VON NAZIANZ 1857, Oratio XXIV, PG 35

GREGOR VON NYSSA 1997: Brief 2: Uber die Jerusalempilger, an Kensitor, in: ders.,
Briefe (Bibliothek der griechischen Literatur), Stuttgart

KALAITZIDIS, PANTELIS 2003: Kirche und Nation in eschatologischer Perspektive,
in: ders., Kirche und Eschatologie, Athen, 339-373 (griechischsprachiges Ori-
ginal; eine englische Ubersetzung ist von WCC Publications geplant).

KALAITZIDIS, PANTELIS — ASPROULIS, NIKOS 2012: Greek Religious Nationalism
Facing the Challenges of Evangelization, Forgiveness and Reconciliation, in:
Semegnish Asfaw u. a. (Hg.), Just Peace: Orthodox Perspectives, Genf, 68-89

MARTY, MARTIN E. ~APPLEBY, R. SCOTT (Hg.) 1977: Religion, Ethnicity, and Self-
Identity: Nations in Turmoil, London

MEYER, THOMAS 1997: Identity Mania. Fundamentalism and Politicization of Cul-
tural Differences, London

O’BRIEN, CONOR C. 1988: God Land. Reflections on Religion and Nationalism, Cam-
bridge :

SCHMEMANN, ALEXANDER 2002: For the Life of the World: Sacraments and Ortho-
doxy, New York

SMITH, ANTHONY D. 2003: Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identity,
Oxford

95 PANTELIS KALAITZIDIS



ZIZIOULAS, JOHN D. 1991: Church Unity and the Host of Nations, in: Karl Christian
Felmy u.a. (Hg.), Kirchen im Kontext unterschiedlicher Kulturen. Auf dem Weg
ins dritte Jahrtausend, Gottingen, 91-104

Der Autor

Pantelis Kalaitzidis, Dr. theol., studierte Theologie in Thessaloniki und Philosophie
an der Sorbonne in Paris. Seit 14 Jahren ist er Leiter der Volos-Akademie fiir theolo-
gische Studien in Griechenland. Er lehrt Systematische Theologie an der Offenen
Griechischen Universitat und am St.-Sergius-Institut fir Orthodoxe Theologie in
Paris. Seine zahlreichen Veroffentlichungen widmen sich vor allem der eschatologi-
schen Dimension des Christentums, dem Dialog zwischen der Orthodoxie und der
Moderne, dem religiosen Nationalismus und Fundamentalismus, der Erneuerung
der Orthodoxie und einer postmodernen Hermeneutik der Patristik. Sein letztes
Buch erschien auch in englischer Sprache: Orthodoxy and Political Theology (2012).
Anschrift: Volos Academy for Theological Studies, P.0. Box 1308, 38001 Volos, Grie-
chenland. E-Mail: pkalaitz@academia.org.

96 THEMA: RELIGION UND IDENTITAT



