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Wenn man sich mit dem westlichen Balkan befasst, sollte man sich eines
immer vor Augen halten: »Es lief$ sich noch nie genau feststellen, wie weit der
Glaube eine Frage von Erfahrungen des Einzelnen und von dessen spirituel-
lem Bediirfnis nach einem Bezug zum Heiligen, zu Gott oder zur Transzen-
denz ist und ab wann er zum Gegenstand und Mittel der Identifikation mit
einem Kollektiv wird, stets im aktivsten und engsten Bezug zu Politik und
Ideologie, anfillig gegeniiber Manipulationen und Instrumentalisierungen,
mit zum Teil schwerwiegenden Folgen.« (Lovrenovic 2002: 330)

In der Tat ist es ein Allgemeinplatz unter den historischen Fakten, dass
gerade die Religion jene absolut unstrittige differentia specifica der kollektiven
Identititen einer lokalen Bevolkerung ist bzw. dass die konfessionellen Iden-
tititen ausschlaggebend fir die Genese der heute noch vorherrschenden eth-
nisch-nationalen/kollektiven Identititen in Bosnien und Herzegowina gewe-
sen sind. Wie viel Einfluss und welcher Stellenwert der Religion heute in der
Gesellschaft beizumessen ist, dariiber l4sst sich trefflich streiten. In soziolo-
gischer Perspektive liegt das Augenmerk jedoch auf dem Einfluss der organi-
sierten Religion bzw. konkreter Religionsgemeinschaften auf andere auto-
nome und halbautonome Sphiren des gesellschaftlichen Lebens in Bosnien
und Herzegowina.

Wie dem auch sei, in den letzten zwei Jahrzehnten sind wir Zeugen davon
geworden, dass die Religion in Bosnien und Herzegowina zu einer unumstof-
lichen politischen Tatsache geworden ist und dass sich die Stellung der orga-
nisierten Religion verindert hat. Verglichen mit der vorangegangenen Phase,
in der die »Theismen« in der gesellschaftlichen Grundordnung »keinerlei
Rolle« spielten, kommt der Religion nunmehr die Stellung eines »Theismus
mit einer auflerordentlich wichtigen offentlichen Rolle« (Vrcan 2001) zu. Und
auch jenseits von Bosnien und Herzegowina ist der Anfang des neuen Jahr-
hunderts durch eine starke globale religiose Erneuerung gekennzeichnet bzw.
durch ein Erwachen des Religiosen dort, wo es eine Zeitlang nicht der Fall zu
sein schien: im sogenannten »Westen,

An dieser Stelle mochte ich einige fiir das Verstindnis von Religion und
Nationalismus wesentliche theoretische Konzeptualisierungen anfithren.
Dies zieht zugleich eine Analyse ihrer gesellschaftlichen Kraft nach sich, die
die konventionellen Dichotomien »durchtrennt.
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Nation und Religion

Wie Peter van der Veer und Hartmut Lehmann in ihrer Einleitung des Sam-
melbandes Nation and Religion: Perspectives on Europe and Asia (1999: 1-4) aus-
fuhren, setzte die Gesellschaftstheorie (des sogenannten Westens) oft eine
ideologische A-priori-Distinktion zwischen nationalistischer und religiéser
Imagination voraus ... Den dort vorgetragenen Argumenten zufolge gehért der
Nationalismus zur Wirklichkeit berechtigter moderner Politik. Beim Natio-
nalismus wird vorausgesetzt, dass er »sikular«ist, zumal davon ausgegangen
wird, dass er sich im Prozess der Siakularisierung und Modernisierung entwi-
ckelt. Religion hat in dieser Sichtweise nur in Liandern der unterentwickelten
Welt eine politische Relevanz, so wie das in der Vergangenheit auch im Wes-
ten der Fall war. Manifestiert sich jedoch die Religion in der modernen Welt
politisch, so wird sie als Fundamentalismus konzeptualisiert!

Daher ist es nicht unerheblich, so van der Veer und Lehmann, dass auch
»Nation« und »Religion« als Universalkategorien der westlichen Modernitit
konzeptualisiert werden und dass deren Universalitit vor allem in der
Geschichte der Expansion des Westens anzusiedeln ist (ebd. 5).

Auch wenn die Theorie der Beziehungen zwischen moderner Nation und
modernem Staat den Einfluss und die Rolle der Religion (mit einigen wenigen
Ausnahmen) ignorierte, sind in letzter Zeit doch Verinderungen erkennbar.
So wird in dem bereits erwihnten Sammelband hervorgehoben, dass sowohl
die Vergangenheit der Menschen als auch deren Zukunft oder Erlésung tat-
sichlich weitgehend durch den Nationalismus definiert werden, wobei geop-
fert wird, was fiir die Erlosung oder Eroberung der Zukunft geopfert werden
muss. Doch zugleich stellt sich die Frage, ob dies ausreicht, um den Nationa-
lismus nicht als Religionssubstitut (als Quasireligion oder Ersatzreligion), son-
dern als authentische Form von Religion zu verstehen.

Ein Weg, um zu verstehen, warum iiberhaupt ein solcher Ansatz gewihlt
wurde, besteht u.a. in der Anerkennung der Ergebnisse des Prozesses einer
gewissermafien frithen Sakularisierung wihrend der Herausbildung der ers-
ten europdischen Nationalstaaten - im Sinne einer Sikularisierung der
Begriffe der (jiidisch-christlichen) Glaubenstradition bzw. deren »Uberset-
zung« in eine Vernakularsprache! In der Literatur erwihnt man zumeist die
Begriffe des auserwihlten Volkes, des gelobten Landes, des Messianismus und
der Briiderlichkeit (Briiderlichkeit im Sinne von communio sanctorum), die ein
neues Verstindnis einer nunmehr proto-nationalen Gruppe vermitteln soll-
ten. Zudem sah man aus dieser historischen Perspektive in der Ausiibung und
Verbreitung von religiosen Freiheiten - was immer man darunter verstand -
eine mogliche Option zur Vermeidung von Konflikten, wihrend die Ein-
schrankung von religiosen Freiheiten als Ursache von Konflikten gesehen
wurde. Doch auch hier gibt es ein gewisses Paradox: Wurden »Religionen«
eher als Ursache denn als Losung von Konflikten verstanden? Eines steht
Jjedoch so gut wie fest: Freie Religionsausiibung und religiose Freiheiten sind
historisch gesehen eher eine Ausnahme, keineswegs der Regelfall!
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Wie dem auch sei, da die Religionen bei der Herausbildung zahlreicher
nationaler Identitidten in Europa eine zentrale Rolle gespielt haben, und dies
nicht nur im ehemaligen Jugoslawien (sondern auch in Polen, Irland, Grof3-
britannien, Griechenland), wurde Carl Schmitts Argumentation zur gemein-
samen Struktur theologischer und politischer Begriffe wieder aufgegriffen
(1993). Schmitt schreibt: »Alle pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre
sind sikularisierte theologische Begriffe. Nicht nur ihrer historischen Ent-
wicklung nach, weil sie aus der Theologie auf die Staatslehre tibertragen wur-
den, indem zum Beispiel der allmichtige Gott zum omnipotenten Gesetzgeber
wurde, sondern auch in ihrer systematischen Struktur, deren Erkenntnis not-
wendig ist fir eine soziologische Betrachtung dieser Begriffe. Der Ausnahme-
zustand hat fiir die Jurisprudenz eine analoge Bedeutung wie das Wunder fiir
die Theologie. Erst in dem Bewusstsein solcher analogen Stellung 1asst sich
die Entwicklung erkennen, welche die staatsphilosophischen Ideen in den
letzten Jahrhunderten genommen haben.« (Schmitt 1993: 43)

Offentlichkeit, Politik und Religion

Tatsichlich wurden in den jiingsten Debatten iber Religion im 6ffentlichen
Raum, insbesondere im Dialog zwischen Charles Taylor und Jiirgen Haber-
mas, recht ausfithrlich auch Schmitts Argumente erdrtert (Calhoun 2012).
Doch in diesem Zusammenhang sollte man vor allem tiber Taylors Forderung
einer »radikalen Neubestimmung des Sikularismus« und tiber seinen Ein-
wand gegen Habermas’ »Fixierung auf die Religion« nachdenken, eine Posi-
tion, die dieser seiner Meinung nach mit John Rawls und anderen teilt. Tay-
lors Erkenntnissen zufolge gibt es keinen Anlass, die Stellung der Religion in
der Offentlichkeit als »Spezialfall« auszuweisen, obwohl er einrdumt, dass
dies aufgrund einer ganzen Reihe von historischen Griinden bislang der Fall
gewesen sei. Fiir das Verstindnis von staatlicher Neutralitit gibt es seiner
Ansicht nach keinen Grund, die Religion anderen, nichtreligiosen Weltan-
schauungen gegeniiberzustellen.

Selbstverstindlich bezieht sich dies eindeutig auf Habermas’ Forderung,
das Hauptaugenmerk in modernen liberalen Gesellschaften auf die Offent-
lichkeit zu legen, und diese Forderung ist absolut stichhaltig. Dennoch ist
auch die Kritik nicht von der Hand zu weisen, die darauf hinweist, dass gerade
diese liberale Gesellschaft Personen, die anders sind oder bestimmte Ansprii-
che stellen, von einem ernsthaften Diskurs ausschlie2t. Die liberale Offent-
lichkeit schliefst seit jeher Personen wie Frauen, Besitzlose oder Angehdrige
religioser Minderheiten aus ...

Daher denke ich, dass Talal Asad im Recht ist, wenn er behauptet, dass fiir
eine derartige Kritik an der liberalen Demokratie die Offentlichkeit keines-
wegs ein Forum fiir eine rationale Debatte bietet, sondern ein Raum des Aus-
schlusses ist. Dabei darf keineswegs aufSer Acht gelassen werden, dass die
(liberale) Offentlichkeit schlicht zwangsliufig (und nicht nur auf unvorherseh-
bare Weise) aus der Perspektive der Macht artikuliert wurde. Gerade aus die-
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sem Grund wird die »organisierte Religion haufig eine 6ffentliche Rolle ein-
fordern, weil sie glaubt, dass die Gesellschaft eine falsche Richtung
eingeschlagen hat und dass sie einer Injektion religioser Werte bedarf, um auf
den rechten Weg zuriickzufinden. Es wird der Versuch unternommen, Reli-
gion zu entprivatisieren, sodass sie in den aktuellen Debatten iiber soziale und
politische Trends eine Stimme bekommt. Das Ziel ist, ein gewichtiger Faktor
bei der politischen Entliberalisierung zu werden, damit die Stimme der Reli-
gion gehort wird.« (Haynes 1998: 19)

In Bosnien und Herzegowina hingegen sehen wir heute - im Unterschied
zur Zeit der sozialistischen Gesellschaftsordnung (in der einstigen Sozialisti-
schen Foderativen Republik Jugoslawien), als es jene Theismen gab, die kei-
nerlei Rolle in der Offentlichkeit spielten —, dass sich ein seinem Wesen nach
eher ethnisch-politisches System etabliert hat, in dem jene Theismen eine
aufRerordentlich wichtige 6ffentliche Rolle spielen. Eine ganz andere Frage ist,
inwieweit die Vertreter der organisierten Religion bereit waren und dies
immer noch sind, auf die ebenfalls sehr hohen Erwartungen einzugehen, die
ihnen entgegengebracht werden.

An anderer Stelle habe ich die Auffassung vertreten (Abazovi¢ 2012), es sei
fiir die Politik in ihrem Bezug zur Religion am wichtigsten, dass — wie dies am
Beispiel Polens von Geneviéve Zubrzycki aufgezeigt wurde (2006) - hier die
politischen Institutionen und Symbole nicht sakralisiert und zum Gegenstand
religioser Anbetung geworden sind. Religiose Symbole wurden vielmehr pro-
fanisiert und danach als nationale Symbole wieder sakralisiert. Das ermég-
licht einer ethnisch-nationalen Politik, zahlreiche Anhinger zu mobilisieren:
Sie macht sich religiose Argumentationen zu eigen, um vor allem aufderreli-
gidse Ziele zu erreichen.

Die Offnung der Religion hin zur Offentlichkeit wird auch als Entprivati-
sierung definiert, ein Prozess, der seit den achtziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts bis zum heutigen Tage als entscheidend gilt. Auch Steve Bruce
(1996), der zu den letzten »Hiitern der Siakularisierungsthese« zihlt, erkennt
Situationen, in denen die Moderne die Religion nicht untergribt bzw. in denen
sie der Religion wichtige soziale Rollen zuweist. Das ist dann der Fall, wenn es
um kulturelle Verteidigung und kulturelle Transformation geht.

Kulturelle Verteidigung tritt in Erscheinung, wenn zwei oder mehrere
Gemeinschaften in Konflikt geraten und deren Mitglieder verschiedene Reli-
gionstraditionen pflegen (Protestanten und Katholiken in Irland, Serben, Kro-
aten und Bosniaken in Ex-Jugoslawien). Dann gewinnt die religiise Identitéit
an gesellschaftlicher Bedeutung und ruft zu ethnischer Einheit und zum Stolz
auf. Ahnlich ist es, wenn eine Gemeinschaft von einer anderen (die eine
andere Religion oder »keine« Religion hat) beherrscht wird. Dann iibernimmt
die religiose Institution die Rolle eines Verteidigers der Kultur und Identitit
jener, die beherrscht werden. Und in Zeiten kultureller Umgestaltung helfen
religiose Institutionen den Menschen dabei, die Verdnderungen zu verkraf-
ten.

Religionsgemeinschaften (und Religion) waren in der Tat die wichtigsten
Quellen des Widerstands gegen die ehemaligen sozialistischen Regimes und
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hatten Einfluss auf fast alle gesellschaftlichen Strukturen (institutionell und
kognitiv). Im Grunde gab es keine annihernd so grofse und wirkungsvolle
Kraft, die neben allem anderen auch noch Quelle zur Bewahrung und Uber-
tragung nationaler Kulturen und der ihnen innewohnenden Werte gewesen
wire.

Global gesehen, so hat dies Mark Juergensmeyer aufgezeigt, eroffneten
zur gleichen Zeit »der Untergang der Nationalstaaten und die Desillusionie-
rung alter Formen des sikularen Nationalismus sowohl die Gelegenheit fiir
neue Nationalismen als auch den Bedarf danach [...] Im politischen Klima der
Jetztzeit boten demnach die religiésen und ethnischen Nationalismen Losun-
gen fiir vermutete Insuffizienzen sikularer Politik westlichen Stils. Da die
sdkularen Beziige in der postsowjetischen und postkolonialen Ara nachlie-
3en, machten sich lokale Anfiihrer auf die Suche nach neuen Ankerplitzen
fur ihre gesellschaftlichen Identititen und politischen Loyalititen.« (Juer-
gensmayer 2004: 5)

Religioser Nationalismus

Auf dem westlichen Balkan gipfelte dies in einem religiosen Nationalismus,
und zwar einem solchen, der »aus modernen institutionellen Heterologien
emporwichst [...] er erweitert die institutionelle Logik der Religion im Bereich
eines demokratischen Nationalstaates, indem er seine Autoritit aus dem abso-
luten Gebot Gottes ableitet — und nicht aus dem subjektiven Aggregat des
Demos.« (Friedland 2001: 142)

Der religiose Nationalismus ist eine Sonderform der kollektiven Reprisen-
tation und zeigt eine neue Ontologie der Macht. Indem Religion zur aus-
schliefdlichen Grundlage nationaler kollektiver Identitit wird, ist dies eine
Form von politisierter Religion und »religionisierter« Politik (wobei die Poli-
tik als religiose Pflicht verstanden wird). Ziel ist die Herausbildung neuer
gesellschaftlicher Beziehungen auf pseudoreligidser Grundlage.

Religidse Nationalisten in Bosnien und Herzegowina sehen das Verhiltnis
zwischen Nation und Konfession praktisch in dem Sinne, dass jede Anderung
der nationalen - also konfessionellen - Identitit als verheerend fiir die Nation
gesehen wird, unabhingig davon, dass die dominierenden Religionen, denen
die Bevolkerung in Bosnien und Herzegowina angehort, ihrem Charakter
nach universell, daher also nicht partikular sind. Religiose Nationalisten sind
jedoch partikular, d.h. deren Doktrin bezieht sich auf eine ganz konkrete
Gemeinschaft, und sie bezieht sich nur auf jene, die neben der religiosen auch
weitere gemeinsame Eigenschaften dieser Identitit aufweisen - vor allem die
gleiche ethnische Herkunft (Bosniaken, Serben, Kroaten). Im Grunde kann
man sagen, dass der religiose Nationalismus auch in Bosnien und Herzego-
wina eigentlich eine der aktuellsten Antworten auf den modernen sikularen
Individualismus in der modernen Staatsnation ist.

Gleichzeitig widersetzen sich die Triger des religiosen Nationalismus dem
modernen (sdkularen) Nationalismus und nationalen Bewegungen, die in
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ihren theoretischen und ideologischen Grundsitzen auf einer Dominanz des
(Supra-)Nationalen tiber andere Identititen und Zugehorigkeiten (wie z. B.
konfessioneller oder geschichtlicher Art) bestehen. Daher steht der religiose
Nationalismus in einem positiven Bezug zu jenen Bestrebungen, die der Schaf-
fung einer gemeinsamen staatlichen Identitit, also einer Identitét, die durch
Assimilierung als biirgerliche Einbeziehung entsteht, entgegenwirken.

Zudem ist »von entscheidender Bedeutung, dass die Ethnisierung erneut
das Primat der Politik iiber allem anderen postuliert, dass Losungen in der
Politik gesucht werden, sei dies nun zweckmifig oder nicht. In diesem
Moment tendiert man dazu, politische Programme nach der ethnischen und
ethnisierten Nation statt nach biirgerlicher Identitit auszurichten, sodass
Ideen, Ziele und Zukunft entsprechend den Imperativen der jeweiligen Ethnie
mobilisiert und ausgelegt werden [...] Praktisch verlieren die Gesellschaften
damit die Fihigkeit, ihre Ziele aufgrund von materiellen biirgerlichen Krite-
rien zu definieren und auf andere Weise als im Diskurs tiber Ethnizitit und
personliche Loyalitit zu kommunizieren« (Schopflin 1995: 164). Uber alles
lasst sich streiten, nur dariiber nicht: Ethnizitat baut in Bosnien und Herze-
gowina definitiv auf Konfession auf.

Abschlief3end sei festgestellt, dass einer der ersten Schritte hin zu wirkli-
cher Funktionalitdt von multiethnischen und multikonfessionellen Gesell-
schaften im politischen Bereich eine Re-Institutionalisierung des offentlichen
Raumes sein muss, die einhergeht mit einer Entmystifizierung ethnischer
und konfessioneller (Ir-)Rationalititen, insbesondere wenn sie das Ergebnis
von religidsem Nationalismus sind.

Aus dem Bosnischen libersetzt von Ivana Antic und Synke Thoss
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