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Wenn INla  a sich miıt dem westlichen Balkan befasst, sollte INa  = sich eiınes
immer VOL en halten »Es 1e1s sich och nNn1ı€e teststellen, WI1Ie weıt der
Glaube eıne ra VOIN Erfahrungen des Einzelnen und VOIN dessen spiriıtuel-
lem Bedürtfinis ach einem eZu ZU Heiligen, ott oder ZUL ranszen-
denz ist und aD Wann ZU Gegenstand und Mittel der Identinkation mıt
einem Kollektiv wird, 1MmM qaktıvsten und engsten ezu Politik und
Ideologie, anfällı gegenüber Manıiıpulationen und Instrumentalisierungen,
mıiıt ZU ell schwerwiegenden Oolgen.« (LovrenoviC 2002 330)

In der Tat 1st eın Allgemeinplatz den historischen Fakten, dass
gerade die elıgıon jene bsolut unstrittige differentia specifca der kolle  1ven
Identitäten eıner okalen Bevölkerung 1st bzw. dass die konfessionellen den:
ıtäten ausschlaggebend rür die (jenese der heute och vorherrschenden eth-
nisch-nationalen/kollektiven Identitäten In Bosnien und Herzegowina DEWE-
SCI1 SINd. Wie viel Einfluss und welcher Stellenwert der eligion heute In der
Gesellschaft beizumessen ISt, aruüber lässt sich refflich streıten In SOzZ10l0-
ischer Perspektive 16 das Augenmerk jedoch quf dem Einfluss der Organı-
lerten Religion DZW. konkreter Religionsgemeinschaften auf andere QULO-
OMe und halbautonome Sphären des gesellschaftlichen Lebens In Bosnıien
und Herzegowina.

Wilie dem auch sel, In den etzten Zwel Jahrzehnten SInd WIT Zeugen davon
geworden, dass die eligion ıIn Bosnien und Herzegowina eiıner unumstö6ö1$s-
lıchen polıtıschen Tatsache geworden 1st und dass sich die e  un der OTrga-
nısiıerten elıgion verändert hat Verglichen mıt der vorangegangenen ase,
In der die »Lheismen« In der gesellschaftliıchen Grundordnung »keıinerlel
Rolle« splelten, omMmMm der elıgion nunmehr die e  un:! eines »Lheismus
miıt eıner auliserordentlich wichtigen Ööffentlichen Rolle« (Vrcan 2001) Und
auch Jjenselts VoOon Bosnien und Herzegowina Ist der Anfang des Jahr
hunderts uUurc eıne starke lobale relig1öse Erneuerung gekennzeichnet DZw.
Wre eın Erwachen des Religiösen dort, eine eitlan nicht der Fall
sSeın schien: 1mM sSo  en »Westen«

An dieser Stelle möchte ich einıge für das Verständnıis VONN elıg10N und
Nationalısmus wesentliche theoretische Konzeptualisierungen anführen.
1es zieht zugleic eiıINeEe Analyse ilihrer gesellschaftlichen Kraft nach sıch, die
die konventionellen Dichotomien »durchtrennt«.
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Nation und Religion
Wiıe eier Van der eer und Hartmut Lehmann In ihrer Einleitung des Sa  3
melbandes Natıon and eligion: Perspectives Europe and SsS1a 1999 1-4 dUuSs-

führen, setizte die Gesellschaftstheorie (des S10)  en Westens) oft eiıne
ideologische A-prior1-Distinktion zwıschen nationalistischer und religiöser
Imagınation VOTausNation und Religion  Wie Peter van der Veer und Hartmut Lehmann in ihrer Einleitung des Sam-  melbandes Nation and Religion: Perspectives on Europe and Asia (1999: 1-4) aus-  führen, setzte die Gesellschaftstheorie (des sogenannten Westens) oft eine  ideologische A-priori-Distinktion zwischen nationalistischer und religiöser  Imagination voraus ... Den dort vorgetragenen Argumenten zufolge gehört der  Nationalismus zur Wirklichkeit berechtigter moderner Politik. Beim Natio-  nalismus wird vorausgesetzt, dass er »säkular« ist, zumal davon ausgegangen  wird, dass er sich im Prozess der Säkularisierung und Modernisierung entwi-  ckelt. Religion hat in dieser Sichtweise nur in Ländern der unterentwickelten  Welt eine politische Relevanz, so wie das in der Vergangenheit auch im Wes-  ten der Fall war. Manifestiert sich jedoch die Religion in der modernen Welt  politisch, so wird sie als Fundamentalismus konzeptualisiert!  Daher ist es nicht unerheblich, so van der Veer und Lehmann, dass auch  »Nation« und »Religion« als Universalkategorien der westlichen Modernität  konzeptualisiert werden und dass deren Universalität vor allem in der  Geschichte der Expansion des Westens anzusiedeln ist (ebd. 5).  Auch wenn die Theorie der Beziehungen zwischen moderner Nation und  modernem Staat den Einfluss und die Rolle der Religion (mit einigen wenigen  Ausnahmen) ignorierte, sind in letzter Zeit doch Veränderungen erkennbar.  So wird in dem bereits erwähnten Sammelband hervorgehoben, dass sowohl  die Vergangenheit der Menschen als auch deren Zukunft oder Erlösung tat-  sächlich weitgehend durch den Nationalismus definiert werden, wobei geop-  fert wird, was für die Erlösung oder Eroberung der Zukunft geopfert werden  muss. Doch zugleich stellt sich die Frage, ob dies ausreicht, um den Nationa-  lismus nicht als Religionssubstitut (als Quasireligion oder Ersatzreligion), son-  dern als authentische Form von Religion zu verstehen.  Ein Weg, um zu verstehen, warum überhaupt ein solcher Ansatz gewählt  wurde, besteht u.a. in der Anerkennung der Ergebnisse des Prozesses einer  gewissermaßen frühen Säkularisierung während der Herausbildung der ers-  ten europäischen Nationalstaaten - im Sinne einer Säkularisierung der  Begriffe der (jüdisch-christlichen) Glaubenstradition bzw. deren »Überset-  zung« in eine Vernakularsprache! In der Literatur erwähnt man zumeist die  Begriffe des auserwählten Volkes, des gelobten Landes, des Messianismus und  der Brüderlichkeit (Brüderlichkeit im Sinne von communio sanctorum), die ein  neues Verständnis einer nunmehr proto-nationalen Gruppe vermitteln soll-  ten. Zudem sah man aus dieser historischen Perspektive in der Ausübung und  Verbreitung von religiösen Freiheiten - was immer man darunter verstand -  eine mögliche Option zur Vermeidung von Konflikten, während die Ein-  schränkung von religiösen Freiheiten als Ursache von Konflikten gesehen  wurde. Doch auch hier gibt es ein gewisses Paradox: Wurden »Religionen«  eher als Ursache denn als Lösung von Konflikten verstanden? Eines steht  jedoch so gut wie fest: Freie Religionsausübung und religiöse Freiheiten sind  historisch gesehen eher eine Ausnahme, keineswegs der Regelfall!  62  THEMA: RELIGION UND IDENTITÄTDen dort vorgetragenen Argumenten zufolge gehört der
Nationalismus ZUr Wirklichker berechtigter moderner Politik eım Natıo-
nalısmus wird vorausgesetzt, dass »Säkular« ISt, zumal davon au  en
wird, dass sich 1mM Prozess der Säkularisierung und Modernisierung EeNLWI-

eligion hat In dieser Sichtweise LU In Ländern der unterentwickelten
Welt eine politische Relevanz, WI1e das In der Vergangenheit auch 1mM Wes
ten der Fall WAÄdfl. Manıiftestiert sich jedoch die eligion In der modernen Welt
politisch, wird S1E als Fundamentalismus konzeptualisiert!

Daher Ist nıcht unerheblich, Van der eer und Lehmann, dass auch
»Natıon« und »Religion« als Universalkategorien der westlichen Modernität
konzeptualisiert werden un dass deren Universalıtät VOT em ın der
Geschichte der Expansıon des estens anzusiedeln 1st ebd 5)

Auch wenn die Theorie der Beziehungen zwıischen moderner Natıon und
modernem aa den Einfluss und die der eligion (mit einigen wenigen
Ausnahmen) 1g norierte, sind In etzter Zeıt doch Veränderungen erkennbar.
SO wird ın dem bereıts erwähnten Sammelband hervorgehoben, dass sowohl
die Vergangenheit der Menschen als auch deren Zukunft oder rlösun: LAaTl-
SaC  1IC weitgehend uUurc den Nationalismus definiert werden, wobel 9eOD
fert wird, Was Tür die rlösun oder Eroberung der ukunfit eopfert werden
11USS Doch zugleıc. stellt sich die rage, ob dies ausreicht, den Natlona-
I1Ismus nıcht als Religionssubstitut (als Quasireligion oder Ersatzreligion), S0OMN-

dern als authentische Form VOoONn eligion verstehen.
Eın Weg, verstehen, überhaupt eın olcher Ansatz ewählt

wurde, besteht In der Anerkennung der Ergebnisse des Prozesses einer
gewlssermaisen Irühen Säkularıisierung während der Herausbildung der CT'S-
ten europäischen Nationalstaaten 1mM ınne einer Säkularisierung der
egriffe der (Jüdisch-christlichen) Glaubenstradition DZW. deren »Überset-
ZUNG« ıIn eıne Vernakularsprache! In der Literatur erwähnt INan zumelst die
egriffe des auserwählten Volkes, des elobten Landes, des Messian1ismus und
der Brüderlic  eıt (Brüderlichkeit 1mM Sinne VONN COMMUNILO sanctorum), die eın

Verständnis eıner nunmehr proto-nationalen Gruppe vermıiıtteln csoll
ten. Zudem sah Ina  —_ aus dieser hiıstorischen Perspektive In der usübun und
Verbreitun VON relıg1ösen Freiheiten Wads imMmmer INan darunter verstand
eine mö  IC  e Option ZU Vermeidung VOoO  — Konflikten, während die Eın-
schränkung VON relig1ösen Freiheiten als Ursache VON Konflikten esehen
wurde Doch auch 1ler g1bt eın ewWlsses Paradox Wurden »Religionen«
eher als Ursache denn als LOSuUuNnNg VO  a Konflikten verstanden? 1nes steht
jJedoch gut WwWI1Ie fest Trele Religionsausübung und religlöse Freiheiten SINd
historisch esehen eher eine usnahme, keineswegs der Regelfall!
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Wiıe dem auch sel, da die Religionen hbel der Herausbildung zanlreıcher
nationaler Identitäten In Europa eıne zentrale espielt aben, und 1es
nıcht 1Ur 1m ehemaligen Jugoslawien (sondern auch ıIn Polen, Irland, Grois
brıtannien, Griechenland), wurde Garl Schmiutts Argumentatıon ZU!r geme1ln-

Struktur theologischer und polıtischer egriffe wleder aufgegriffen
(1993) chmiıtt schreıbt: »Alle pragnanten egriffe der modernen Staatsliehre
siınd säkularisierte theologische egriffe. 1C NUur ihrer hiıstorischen Ent:
wicklun nach, weil S1e Adus der Theologie auf die Staatslehre übertragen WULl -

den, indem ZU eispie der allmäc  1  e ott ZU omnıpotenten Gesetzgeber
wurde, sondern auch In ihrer systematischen Struktur, deren Erkenntnis NOT-

wendig ist für eine sozlologische Betrachtung dieser egriffe. Der Ausnahme-
zustand hat für die Jurisprudenz eıne analoge Bedeutung WI1Ie das Wunder für
die Theologie. TST In dem Bewusstsein olcher analogen e  un lässt sich
dıie Entwicklung erkennen, welche die staatsphilosophischen Ideen In den
etzten Jahrhunderten haben.« (Schmi 1993 43)

Öffentlichkeit, Polıtik und Religion
Tatsäc  1C wurden In den Jüngsten Debatten ber elıgıon 1MmM Ööffentlichen
Raum, insbesondere 1mM Dialog zwıischen Charles Taylor und Jürgen Haber
INasS, recCc ausführlich auch Schmiutts Argumente erortier alhoun 2012)
Doch In diesem Zusammenhang csollte INa VOTL em ber Taylors Forderung
eıner »radıkalen Neubestimmung des Säkularısmus« und ber seınen Eın
wand abermas »Fixierung auf die Relig10n« nachdenken, eıne Posi-
tıon, die dieser seıner Meinung ach mıiıt John Rawls und anderen teilt Tay
lors Erkenntnissen zufolge g1Dt CS keinen Anlass, die e  un der elıgıon In
der Offentlichkeit als »Spezlalfall« auszuwelsen, obwohl einräumt, dass
dies auIgrun eiıner oanzen Reihe VOon hiıstorischen Gründen bislang der Fall
gewesen sel Fur das Verständnis VON staatlicher Neutralıtät g1ibt seıner
Ansıcht ach keinen run! die eligion anderen, nichtreligiösen Weltan
schauungen gegenüberzustellen.

Selbstverständlich bezieht sich dies eindeutig qauf abermas Forderung,
das Hauptaugenmerk In mModernen lıberalen Gesellschaften qauf die Offent-
1C  el egen, und 1ese Forderung 1st bsolut STIC  altig Dennoch ist
auch die Kritik nicht VOIN der Hand welsen, die darauf hınwelst, dass gerade
diese 1Derale Gesellschaft ersonen, die anders SINd oder bestimmte Anspruü
che stellen, VoOoONn einem ernsthaften Diskurs AUSSC  1e DIe 1ı1Derale Offent-
IC  el SC  1e seit jeher ersonen WI1e Frauen, Besıitzlose oder Angehörige
relıg1öser Minderheiten AdusWie dem auch sei, da die Religionen bei der Herausbildung zahlreicher  nationaler Identitäten in Europa eine zentrale Rolle gespielt haben, und dies  nicht nur im ehemaligen Jugoslawien (sondern auch in Polen, Irland, Groß-  britannien, Griechenland), wurde Carl Schmitts Argumentation zur gemein-  samen Struktur theologischer und politischer Begriffe wieder aufgegriffen  (1993). Schmitt schreibt: »Alle prägnanten Begriffe der modernen Staatslehre  sind säkularisierte theologische Begriffe. Nicht nur ihrer historischen Ent-  wicklung nach, weil sie aus der Theologie auf die Staatslehre übertragen wur-  den, indem zum Beispiel der allmächtige Gott zum omnipotenten Gesetzgeber  wurde, sondern auch in ihrer systematischen Struktur, deren Erkenntnis not-  wendig ist für eine soziologische Betrachtung dieser Begriffe. Der Ausnahme-  zustand hat für die Jurisprudenz eine analoge Bedeutung wie das Wunder für  die Theologie. Erst in dem Bewusstsein solcher analogen Stellung lässt sich  die Entwicklung erkennen, welche die staatsphilosophischen Ideen in den  letzten Jahrhunderten genommen haben.« (Schmitt 1993: 43)  Öffentlichkeit, Politik und Religion  Tatsächlich wurden in den jüngsten Debatten über Religion im öffentlichen  Raum, insbesondere im Dialog zwischen Charles Taylor und Jürgen Haber-  mas, recht ausführlich auch Schmitts Argumente erörtert (Calhoun 2012).  Doch in diesem Zusammenhang sollte man vor allem über Taylors Forderung  einer »radikalen Neubestimmung des Säkularismus« und über seinen Ein-  wand gegen Habermas’ »Fixierung auf die Religion« nachdenken, eine Posi-  tion, die dieser seiner Meinung nach mit John Rawls und anderen teilt. Tay-  lors Erkenntnissen zufolge gibt es keinen Anlass, die Stellung der Religion in  der Öffentlichkeit als »Spezialfall« auszuweisen, obwohl er einräumt, dass  dies aufgrund einer ganzen Reihe von historischen Gründen bislang der Fall  gewesen sei. Für das Verständnis von staatlicher Neutralität gibt es seiner  Ansicht nach keinen Grund, die Religion anderen, nichtreligiösen Weltan-  schauungen gegenüberzustellen.  Selbstverständlich bezieht sich dies eindeutig auf Habermas’ Forderung,  das Hauptaugenmerk in modernen liberalen Gesellschaften auf die Öffent-  lichkeit zu legen, und diese Forderung ist absolut stichhaltig. Dennoch ist  auch die Kritik nicht von der Hand zu weisen, die darauf hinweist, dass gerade  diese liberale Gesellschaft Personen, die anders sind oder bestimmte Ansprü-  che stellen, von einem ernsthaften Diskurs ausschließt. Die liberale Öffent-  lichkeit schließt seit jeher Personen wie Frauen, Besitzlose oder Angehörige  religiöser Minderheiten aus ...  Daher denke ich, dass Talal Asad im Recht ist, wenn er behauptet, dass für  eine derartige Kritik an der liberalen Demokratie die Öffentlichkeit keines-  wegs ein Forum für eine rationale Debatte bietet, sondern ein Raum des Aus-  schlusses ist. Dabei darf keinéswegs außer Acht gelassen werden, dass die  (liberale) Öffentlichkeit schlicht zwangsläufig (und nicht nur auf unvorherseh-  bare Weise) aus der Perspektive der Macht artikuliert wurde. Gerade aus die-  63  DINO ABAZOVICDaher en ich, dass ala Asad 1mM ecCc 1St, WeNn behauptet, dass für
eine derartige Kriıtik der liıberalen Demokratie die Offentlichkeit keines-
weos eın orum für eıne rationale Debatte bletet, sondern eın aum des Aus
schlusses 1st Dabe!Il darf keinéswegs qußer Acht gelassen werden, dass die
(lıberale) Öffentlichkeit SC  1C zwangsläufig (und nıcht M auf unvorherseh-
bare Weise) Aus der Perspektive der Macht artıkuliert wurde Gerade AUus die
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SC Grund wird die »organısıierte elıgıon äuflg eine OIfentiliıche eIN-
ordern, weıl S1Ee glaubt, dass die Gesellschaf eine alsche 1C  un
eingeschlagen hat und dass S1e einer Injektion religiöser erte bedarf, auf
den rechten Weg zurückzunnden. ES wird der Versuch nte  men, ell-
g10N entprivatisleren, SOdass S1e In den aktuellen Debatten über sSoOzlale und
politische TIrends eine Stimme bekommt Das Ziel ISt, eın gewicC  1ger Faktor
bel der politischen Entlıberalisierung werden, damıt die Stimme der Relı
g10N gehört wWIrd.« Haynes 1998 19)

In Bosnien und Herzegowina ingegen sehen WIT heute 1mM Unterschied
ZUr: Zeıt der sozlalıstiıschen Gesellschaftsordnun: (In der einstigen Sozlalisti-
schen Föderativen epu Jugoslawien), a1s jene Theismen gab, die kel
nerlel In der Offentlichkeit splelten dass sich eın seinem esen ach
eher ethnisch-politisches System etabliert hat, ın dem jene Theismen eıne
auiserordentlic wichtige OIfentliche pIielen Eiıne ganz andere ra lSt,
1Inwlieweıit die Vertreter der organisierten elıgıon bereıt und dies
imMmmer och Sind, qauf die ebenfalls sehr en Erwartungen einzugehen, die
ihnen entgegengebracht werden.

An anderer Stelle habe ich die Auffassung vertretien (AbazovicC 2012), SE
für dıe Polıitik In ihrem ezu ZUr elıgıon wichtigsten, dass WI1e dies
eispie. Polens VON Genevleve Zubrzycki aufgezeigt wurde (2006) ler die
politischen Institutionen und Symbole nicht sakralisiert und ZU Gegenstand
religiöser NDeLunN:! geworden sınd Religlöse ymbole wurden vielmehr DIro
fanisiert und danach als natıonale Symbole wleder sakralisiert. Das ermöÖg-
I eiıner ethnisch-nationalen Politik, zahlreiche nhänger mobilisieren:
SIie macht sich relig1öse Argumentationen eigen, VOr em qußerreli-
(0S Ziele erreichen.

DIıie Öffnung der elıgion hın ZUr Offentlichkeit wird auch qals Entprivatı-
sierung definiert, eın ProzesSs, der selt den achtziger Jahren des vorıgen Jahr
hunderts HIS Z heutigen JTage qls entscheidend gilt Auch eve TucCce
(1996) der den etzten »Hutern der Säkulariısierungsthese« Za erkennt
Sıtuationen, In denen die Moderne die eligion nıcht untergräbt DZW. In denen
S1€E der elıg10nN wichtige Ozlale Rollen zuwelst Das 1st dann der Fall, WEn CS

kulturelle Verteidigung und kulturelle Transformation geht
Kulturelle Verteidigun: “l ın Erscheinung, WE ZzZwWwel oder mehrere

Gemeilnschaften In Konflikt geraten und deren Mitglıeder verschiedene Relı
g1onstraditionen pflegen (Protestanten und Katholiken ıIn Irland, Serben, Kro
aten und Bosnıaken In Ex-Jugoslawien). annn gewinnt die religiöse Identität

gesellschaftliıcher Bedeutung und ruft ethnıscher Einheit und ZU Stolz
quf. Ahnlich 1st C5S5, wenn eıne Gemeinschaft VO  S eıner anderen (die eiINeEe
andere elıgion oder »keine« eligion hat) beherrscht wIrd. ann übernimmt
die relıg1öse Instıtution die eines Verteidigers der Kultur und Identität
jener, die beherrscht werden. Und ın Zeıten kultureller Umgestaltun helfen
relig1iöse Institutionen den Menschen abel, die Veränderungen erkraft:
ten

Religionsgemeinschaften und Reliıgion) ıIn der ‘batı die wichtigsten
Quellen des Widerstands die ehemaligen sozlalıstischen Regimes und
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hatten Einfluss auf fast alle gesellschaftlichen Strukturen (institutionell und
kognitiv). Im Grunde gab keine annähernd ro un: wirkungsvolle
ra die neDen em anderen auch och Quelle ZUur Bewahrung und UÜber
Lragung nationaler Kulturen und der ihnen innewohnenden erte oewesen
ware

Global gesehen, hat dies ark Juergensmever aufgezeigt, eröffneten
ZUr eichen Zeıt »der Untergang der Nationalstaaten und die Desillusionie-
rung alter Formen des säkularen Nationalismus sowohl die Gelegenhei für
eUe Nationalismen qals auch den Bedarf danach | Im politischen Klima der
Jetztzeıit boten demnach die relig1ösen und ethnischen Nationaliısmen OSUN-
gen für vermutete Insufüzienzen saäkularer Politik westlichen Stils Da die
säkularen Bezuge In der postsowjetischen und postkolonialen Ara nachlıe
isen, machten sıch lokale NIuNrer auf die uCcC nach Ankerplätzen
für ihre gesellschaftlichen Identitäten und politischen Loyalıtäten.« uer
eNSMAVeET 2004

Religiöser Nationalismus

Auf dem westlichen Balkan 1pfelte dies In einem relig1ösen Nationalısmus,
und ZWAalr einem solchen, der modernen institutionellen Heterologien
emporwächst | erwelıtert die institutionelle der elıg1on 1m Bereich
eiınes demokratischen Nationalstaates, indem seiıne Autorität Aaus dem abso-
luten Gottes ableıtet und nıicht AUS dem subjektiven des
Demos.« (Friedland 2001 14.2)

Der relig1öse Nationalismus ist eine Sonderform der kolle  ı1ven Repräasen-
tatıon und zeigt eıne CUu«cC Ontologie der Macht Indem elıgion Z dUuS$S-

schlieislichen Grundlage natlionaler kolle  1ver Identität wird, 1st dies eine
Form VOIN politisierter elıgıon und »religionisierter« Politik (wobei die Poliı-
t1k als relig1öse Pflicht verstanden WIr Ziel 1st die Herausbildung
gesellschaftlicher Beziehungen auf pseudorelig1löser Grundlage.

Religlöse Natı]ıonalısten In Bosnıien und Herzegowiıina sehen das Verhältnis
zwıschen Natıon und Konfession praktisch In dem Sinne, dass jede Anderung
der natıonalen also konfessionellen Identität als verheerend Tür die Natıon
esehen wird, unabhängig davon, dass die dominierenden Religionen, denen
die Bevölkerung 1ın Bosnien un Herzegowina angehört, ihrem Charakter
ach uniıversell, er alsSoO nıcht partikular SInd. Relig1iöse Nationalisten Sind
jJedoch partıkular, deren Doktrin bezieht sich quf eine 9anz konkrete
Gemeinschaft, und S1IE bezieht sich UT auf jene, die neben der relıg1ösen auch
weitere gemeinsame Eigenschaften dieser Identität aufiwelsen VOT em die
leiche ethnısche erkun (Bosniaken, Serben, Kroaten). Im Grunde kann
INan dass der relig1öse Nationaliısmus auch In Bosnien und Herzego
W1Na eigentlich eıne der aktuellsten Antworten auf den modernen säkularen
Individualismus In der modernen Staatsnatıo 1st

Gleichzeitig wılıdersetzen sich die Irager des relig1ösen Nationalismus dem
modernen (säkularen) Natiıonalismus un: nationalen ewegungen, die In
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ihren theoretischen und ideologischen Grundsätzen qauf einer Dominanz des
(Supra-)Nationalen ber andere Identitäten un! Zugehörigkeiten (wie
konfessioneller oder geschichtlicher Art) bestehen. Daher steht der relig1öse
Nationalismus In einem positiven ezu jenen Bestrebungen, die der
fung eıner gemeinsamen staatlıchen Identität, also einer Identität, die 1anG
Assimilierung als bürgerliche Einbeziehung entsteht, entgegenwirken.

Zudem 1st entscheidender Bedeutung, dass die Ethnisierung erneut
das Primat der Politik ber em anderen postuliert, dass Osungen In der
Politik esucht werden, sel dies 1U zweckmälsi oder nıcht In diesem
Ooment tendiert 11a dazu, politische Programme ach der ethnischen und
ethnisierten Natıon ach bürgerlicher Identität auszurichten, sodass
Ideen, Ziele und ukunft entsprechend den Imperatıven der jeweıligen Ethnie
mobilisiert und ausgelegt werden . Praktisch verlieren die Gesellschaften
damit die Fähigkeıt, ihre Ziele auigrun Von materiellen bürgerlichen Krite-
rıen deNnieren und quf andere Weise qals 1m Diskurs ber Ethnizität und
persönliche Loyalıtät kommunizieren« (Schöpflin 1995 164) Über es
aSSs sich streiten, LU darüber nıcht Ethnizität haut In Bosnien und erze-
gowina defMinitiv auf Konfession auf.

Abschlieisend Se1l festgestellt, dass einer der ersten Schritte hın wirklı
cher Funktionalität VO  —_ multiethnischen und multikonfessionellen Gesell
schaften 1mM politischen Bereich eıne Re-Institutionalisierung des Öffentlichen
Raumes sSeın IMNUSS, die einhergeht mıiıt eiıner Entmystifizierung ethnıscher
und konfessioneller (Ir-)Rationalitäten, insbesondere wenn S1E das Ergebnis
Von relig1ösem Nationalismus Sind.

AÄAus dem Bosnischen übersetzt VOT vVvana Antic und ynke Thoss
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