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Identität ist untrennbar mıiıt Grenze verbunden, ogisch esehen wird S1E Ja
auch hergestellt, indem sich eın esen abgrenzt un adurch eine Form
erhält, dıe CS VON em anderen Lrennt Daraus wird eutlıc dass sıch den
1La und Grenze gegenseıtı estimmen, In eiınem Maise, dass CS nıcht mOg
ich ist, das eiıne verstehen, WE Ialel das andere quiser Acht lässt
Von der atur eines Wesens an unmittelbar se1INe Grenze ab, und WI1e WIT
(ırenze verstehen, werden WIT auch das verstehen, Was S1Ee abgrenzt. SO
zumiıindest nımm jenes Denken das sSeINEe eLihnoden und Instrumente
der atur dessen, Was denken will, anpasst

DIe Grenzen me1ılnes Wesens Sind die Form meıner Identität, könnten WIT
Wittgenstein paraphrasıieren. Aber sind die Grenzen meı1lnes Wesens?
en WIT, die aut SEe1 die Grenze me1lines KOrpers und meln körperliches Ich
Ore In meıner Haut auf, die mich VON em anderen, a1S0 VO Nicht-Ich,
trennt Dem, ürchte ich, würde keiner der enschen zustiımmen, die voll
Liebe, Verlangen oder Ekel einen anderen Menschen berührt en SIe WIS-
SCHIL, dass uns die aut den anderen auch öffnet, das, Wd>$s WIT VO anderen
WrC eıne Berührung erkennen, können WIT alleın erkennen. DIie au 1st
also eıne Grenze, die trennt un: verbindet, abschließt und OÖffnet Wenn
meine aut ZULE Grenze wird, die LU trennt und abschlieist, werde werde ich
vielleicht auch weıterhın seIN, Was ich bın, aber mıt Sicherheit bın ich dann
nicht mehr lebendig. ann werde ich auch ohne tem SeIN, mıt dem ich mich
Jetzt der Welt und ber den die Außenwelt (das Nicht-Ich) In mich
eindringt. annn also, WEn ich tOt bin, 1st die aut tatsäc  1C das Ende mMel-
116S5 KOrpers und dıe Grenze, die mich VoNn em Lrennt, doch solange ich lebe,
1st S1Ee C555 nıicht und ann S1e CS nıcht sSeın Das Ze WI1e wen1g die heute wahr-
scheinlich weltesten verbreitete Vorstellun VON Grenze, jene, ach der die
Grenze das, Was S1E abgrenzt, beendet und abschliel$st, Der eın Lebewesen
und seINe Identität aussagt Dieser Iyp VON Grenze besitzt Gültigkeit In der
GeometrIie, Mechanik, bel Gegenständen. Die Seiten eines Dreiecks sıind
seiINe (Gırenzen und sSeıIn Ende, alles, Was sıch jenseılts dieser Seiten efindet, 1st
das 1C. des hbetreffenden Dreiecks. Wenn dieses Dreieck eın Quadrat
berührt und eiıne Seıte mıt ıhm teılt, stellt diese elte klar und eindeutig die
Grenze dar, die Z7WEel geometrische Formen Lrennt Ahnlich erhält sich mıiıt
mechanisch abgeschlossenen Dıngen. Die Stelle, der dieser 1SC endet, Hıl-
det se1ınNe Grenze, VONN der AdUus Sanz anderes beginnt, und sSEe1 das andere
auch eın Tisch, der diesem ın em äahnelt
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Bel Lebewesen erhält sich nıiıcht und kann c5 sich nıcht verhalten.
tellen SIe sich eınen Baum VOT, dessen Rinde und insbesondere die
seıner urzel die Grenze ware, die ih gegenüber em absc  1e Wır
sind uns sicher darın ein1g, dass dieser Baum nicht an treiben würde. Eın
esen lebt, solange 65 en und irgendwie miıt dem endlosen zean des
Lebens verbunden iSt, er der mechanische Iyp der Grenze nıcht
abel, die Identität eıINeESsS Lebewesens verstehen, die nıcht eindimensional
und eindeutig ist WI1Ie die Identitäten mathematischer und mechanischer Phä
NOIMMENE Genausowen1g die mechanische DZwW. mathematische y»Entwe
der-oder«-Logik. Diese Figur 1st eın Dreieck oder S1E ist nicht, und ihre Seite
tirennt die ur klar und unzweldeutig VOIN allem, Was S1E nicht ist Die Grenze
bestimmt die geometrische ur also negativ gegenüber allem, Was nıcht G1E
selbst 1st SO erhält sich auch miıt mechaniısch abgeschlossenen Dıngen. Die
Identität dieses Tisches wird Ure die negatıve Bestimmung gegenüber
a  em, Was nıcht ISt, hergestellt.

Übersetzt In die Terminı der Dramaturgle, würde das edeuten, dass die
Identität mathematischer und mechanischer hänomene uUurc Konflikt her
este wIird und die Identität der Lebewesen HrC das Spannungsverhältnis
ZU iCdes betreffenden Phänomens. Das Dreieck iSst, Was ISt, weil

kein inkel, kein Quadrat, kein Oktagon, eınBei Lebewesen verhält es sich nicht so und kann es sich nicht so verhalten.  Stellen Sie sich einen Baum vor, dessen Rinde - und insbesondere die Hülle  seiner Wurzel - die Grenze wäre, die ihn gegenüber allem abschließt! Wir  sind uns sicher darin einig, dass dieser Baum nicht lange treiben würde. Ein  Wesen lebt, solange es offen und irgendwie mit dem endlosen Ozean des  Lebens verbunden ist, daher hilft der mechanische Typ der Grenze nicht  dabei, die Identität eines Lebewesens zu verstehen, die nicht eindimensional  und eindeutig ist wie die Identitäten mathematischer und mechanischer Phä-  nomene. Genausowenig hilft die mechanische bzw. mathematische »Entwe-  der-oder«-Logik. Diese Figur ist ein Dreieck oder sie ist es nicht, und ihre Seite  trennt die Figur klar und unzweideutig von allem, was sie nicht ist. Die Grenze  bestimmt die geometrische Figur also negativ gegenüber allem, was nicht sie  selbst ist. So verhält es sich auch mit mechanisch abgeschlossenen Dingen. Die  Identität dieses Tisches wird durch die negative Bestimmung gegenüber  allem, was nicht er ist, hergestellt.  Übersetzt in die Termini der Dramaturgie, würde das bedeuten, dass die  Identität mathematischer und mechanischer Phänomene durch Konflikt her-  gestellt wird und die Identität der Lebewesen durch das Spannungsverhältnis  zum Nicht-Ich des betreffenden Phänomens. Das Dreieck ist, was es ist, weil  es kein Winkel, kein Quadrat, kein Oktagon, kein ... ist, ebenso wie dieser  Tisch ist, was er ist, weil er kein Stuhl, kein Schrank, auch nicht irgendein  anderer Tisch, keine Eiche, kein Fisch, kein ... ist. Wenn eins dieser Phäno-  mene mit einem anderen Phänomen etwas gemeinsam hat, stellt diese  Gemeinsamkeit seine Abgeschlossenheit nicht in Frage, seine Grenze beendet  es, schließt es ab und isoliert es von allem, was nicht es selbst ist. Wir haben  gesagt, dass ein Lebewesen aufhören würde zu leben, wenn es - d.h. seine  Identität - auf diese Weise hergestellt würde. Es wird gegenüber seinem  Nicht-Ich nicht negativ bestimmt, sondern steht in einem Spannungsverhält-  nis zu ihm. Spannung ist eine Beziehung, in der die Relate einen bestimmten  Fundus an Gemeinsamem haben und eben soviel oder etwas mehr von dem,  was sie unterscheidet. Das Gemeinsame ist die Grundlage des Austausches  und des Verständnisses zwischen den Relaten, während das, was sie unter-  scheidet, nicht erlaubt, dass die Identitäten der Relate vernachlässigt, ver-  wechselt oder vergessen werden.  Spannung ist zum Beispiel ein Verhältnis, in dem sich die Gestalten eines  gut geschriebenen Dramas gegenüberstehen. Die Helden in Sophokles’ Tragö-  die Ödipus und Theiresias haben viel gemeinsam: Beide sind kompromisslose  Wahrheitssucher, beide sind »auserwählt«, sowohl von ihrem gesellschaftli-  chen Ansehen her, das sie genießen, als auch von ihrem Wissen her, über das  sie verfügen, beide sind Personen von Rang, von denen Lösungen erwartet  werden, beide sind verkörperte Autoritäten. Aber es gibt auch vieles, was sie  unterscheidet und nicht erlaubt, dass sie sich einigen, weil Teiresias Priester  und Ödipus Herrscher ist, Teiresias blind ist und der scharfsinnige Ödipus gut  sieht, Teiresias ein einsamer Mann ist, der in der Isolation lebt, und Ödipus  ein Herrscher, der sich mit Menschen umgibt und die Achtung genießt, die  sie ihm erweisen. Und am meisten von allem unterscheidet sie der Typ des  46  THEMA: RELIGION UND IDENTITÄTlSt, ebenso wWwI1Ie dieser
Tisch ist, Was er 1St, weil keinu kein chrank, auch nicht irgendein
anderer 1SC keine Eiche, keıin 1SC keinBei Lebewesen verhält es sich nicht so und kann es sich nicht so verhalten.  Stellen Sie sich einen Baum vor, dessen Rinde - und insbesondere die Hülle  seiner Wurzel - die Grenze wäre, die ihn gegenüber allem abschließt! Wir  sind uns sicher darin einig, dass dieser Baum nicht lange treiben würde. Ein  Wesen lebt, solange es offen und irgendwie mit dem endlosen Ozean des  Lebens verbunden ist, daher hilft der mechanische Typ der Grenze nicht  dabei, die Identität eines Lebewesens zu verstehen, die nicht eindimensional  und eindeutig ist wie die Identitäten mathematischer und mechanischer Phä-  nomene. Genausowenig hilft die mechanische bzw. mathematische »Entwe-  der-oder«-Logik. Diese Figur ist ein Dreieck oder sie ist es nicht, und ihre Seite  trennt die Figur klar und unzweideutig von allem, was sie nicht ist. Die Grenze  bestimmt die geometrische Figur also negativ gegenüber allem, was nicht sie  selbst ist. So verhält es sich auch mit mechanisch abgeschlossenen Dingen. Die  Identität dieses Tisches wird durch die negative Bestimmung gegenüber  allem, was nicht er ist, hergestellt.  Übersetzt in die Termini der Dramaturgie, würde das bedeuten, dass die  Identität mathematischer und mechanischer Phänomene durch Konflikt her-  gestellt wird und die Identität der Lebewesen durch das Spannungsverhältnis  zum Nicht-Ich des betreffenden Phänomens. Das Dreieck ist, was es ist, weil  es kein Winkel, kein Quadrat, kein Oktagon, kein ... ist, ebenso wie dieser  Tisch ist, was er ist, weil er kein Stuhl, kein Schrank, auch nicht irgendein  anderer Tisch, keine Eiche, kein Fisch, kein ... ist. Wenn eins dieser Phäno-  mene mit einem anderen Phänomen etwas gemeinsam hat, stellt diese  Gemeinsamkeit seine Abgeschlossenheit nicht in Frage, seine Grenze beendet  es, schließt es ab und isoliert es von allem, was nicht es selbst ist. Wir haben  gesagt, dass ein Lebewesen aufhören würde zu leben, wenn es - d.h. seine  Identität - auf diese Weise hergestellt würde. Es wird gegenüber seinem  Nicht-Ich nicht negativ bestimmt, sondern steht in einem Spannungsverhält-  nis zu ihm. Spannung ist eine Beziehung, in der die Relate einen bestimmten  Fundus an Gemeinsamem haben und eben soviel oder etwas mehr von dem,  was sie unterscheidet. Das Gemeinsame ist die Grundlage des Austausches  und des Verständnisses zwischen den Relaten, während das, was sie unter-  scheidet, nicht erlaubt, dass die Identitäten der Relate vernachlässigt, ver-  wechselt oder vergessen werden.  Spannung ist zum Beispiel ein Verhältnis, in dem sich die Gestalten eines  gut geschriebenen Dramas gegenüberstehen. Die Helden in Sophokles’ Tragö-  die Ödipus und Theiresias haben viel gemeinsam: Beide sind kompromisslose  Wahrheitssucher, beide sind »auserwählt«, sowohl von ihrem gesellschaftli-  chen Ansehen her, das sie genießen, als auch von ihrem Wissen her, über das  sie verfügen, beide sind Personen von Rang, von denen Lösungen erwartet  werden, beide sind verkörperte Autoritäten. Aber es gibt auch vieles, was sie  unterscheidet und nicht erlaubt, dass sie sich einigen, weil Teiresias Priester  und Ödipus Herrscher ist, Teiresias blind ist und der scharfsinnige Ödipus gut  sieht, Teiresias ein einsamer Mann ist, der in der Isolation lebt, und Ödipus  ein Herrscher, der sich mit Menschen umgibt und die Achtung genießt, die  sie ihm erweisen. Und am meisten von allem unterscheidet sie der Typ des  46  THEMA: RELIGION UND IDENTITÄTist Wenn eINSs dieser ano
IMECeNE miıt einem anderen Phänomen gemeinsam hat, stellt diese
Gemeinsamkeit seıne Abgeschlossenheit nıcht ın rage, seiıne Grenze eendet
C5S, SC  1e a und isoliert es VO a  em, Was nicht celbst 1st Wır en
gesagt, dass eın Lehbewesen aufhören würde eben, wenn seine
Identität auf diese Weise hergeste würde Es wird gegenüber seinem
ICnıcht negatıv bestimmt, sondern steht In einem Spannungsverhält-
N1S ihm 1st eiıne Beziehung, ın der die Relate einen bestimmten
Fundus Gemeinsamem en und eben SOVIe| oder mehr VO dem,
Was S1IE unterscheidet. Das Gemeinsame ı die Grundlage des Austausches
und des Verständnisses zwischen den Relaten, während das, Was S1IE T-

scheidet, nıcht erlaubt, ass die Ildentitäten der Relate vernachlässigt, VeTl'-

wechselt oder vergessen werden.
1st Z eispie. eın Verhältnis, In dem sich die Gestalten eines

gut geschrıebenen Dramas gegenüberstehen. Die Helden In Sophokles’ ra
die Ödipus und Theiresias enviel geme1insam: Beıide sind kompromisslose
Wahrheitssucher, el sSind »auserwählt«, sowohl VOIN ihrem gesellschaftli-
chen Ansehen her, das S1e genieisen, als auch VON ihrem Wiıssen her, ber das
S1€ verfügen, el sind ersonen VO  — Rang, VoNn enen Osungen
werden, el sSind verkörperte Autoritäten. Aber gibt auch vieles, Wds S1E
unterscheidet und nıcht erlaubt, dass S1IE sich ein1gen, weiıl Teireslas Priester
und Ödipus Herrscher 1St, Telresli1as 1n ist und der scharfsinnige Ödipus gut
sieht, Teıreslias eın einsamer Mann Ist, der ıIn der Isolation lebt, und Ödipus
eın Herrscher, der sich mıiıt Menschen umg1bt und die Achtung genielst, die
SIE ihm erwelsen. Und melsten VonNn em unterscheidet S1€E der des
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Wissens, das SIE erhalten en Telreslias ist inspirlert, hat eiliges WIs
SCIl ber Dinge erhalten, die den körperlichen Menschenaugen verborgen sSind
(daher ist ın WIeEe OoOmer WAT,, WI1e Ende der ragödie Goethes
aus sSeın wird, WI1Ie c5 Ende 1m Übrigen auch Ödipus selbst se1in WIr
während Ödipus eın scharfsinniger Beobachter ist, der soviel weils, WIeEe INan
mit dem menschlichen Verstand und der Beobachtung erkennen kann Aber
CTl weilß NUr soviel un kann 1U soviel wIissen, eshalb bleibt ihm seın
Schicksal und seın eigenes esen verborgen. eıne Identität bleibt ihm VOI -

borgen, würden WIT heute weil INan die mMenscCc  1C Identität nicht
uUurc Beobachtung VO  5 auilsen erkennen un nIC mıit Tatsachen AdUS-

drücken, S1IE auf diese reduzieren kann. Das Verhältnis zwischen dem,
Was S1Ee gemeinsam aben, und dem, Was die beiden unterscheidet, macht
ihren Agon re Diskussion, ihre Gegenüberstellung) jedes Mal, WEeNn S1E sich
ZUr selhben Zeıt einem Ort einfinden, unvermelidlich Das rama eht 1mM
Übrigen davon

In dem Bemühen, In em die Eindeutigkeit mathematischer und mecha-
nischer Relatiıonen erreichen, sıieht die rationalistische (Ödipus’sche?) Eın
seitigkeit der modernen Kultur das Spannungsverhältnis der beiden als Kon

und ihren Agon nicht als Diskussion und Gegenüberstellung, sondern als
Zusammenprall. Das rationalıstische Denken sıeht die offensichtliche
seitige Abhängigkeit der Gestalten (Identitäten) VON Ödipus und Teiresias
nicht (ist nicht imstande, S1IE sehen?), die weıt geht, dass INan ohne We!l-

behaupten kann, dass S1e einander edingen, zeigen, begreifbar machen.
Die Unterschiede zwischen ihnen erhalten Bedeutung und Sınn auf der
Grundlage dessen, Was S1e gemeinsam aben, und das Gemeinsame zwıischen
ihnen macht die Gegenüberstellun und Diskussion unvermeldlich, weil
gerade das dem Fundus Unterschieden eın besonderes Gewicht verleiht
Ödipus’ Rationalismus ann INnan Nur 1mM direkten Verhältnis Z eiligen
Wissen des Sehers Teiresias erkennen und überhaupt sehen, WIe INa  —_ Tel
res1as Wissen ber die verborgenen Dinge ohne das aktıve Verhältnis der bel
den Sophokles’schen Helden weder sehen och erkennen könnte. Ohne das
selbstsichere und buchstäblich aggressive Aglıeren des Ödipus hätte Teiresias
nicht ausgesprochen, Was we1il$ und miIt seinem inneren Auge sıe. weil eI,
der das Schicksal kennt, auch weilß, dass INa das Unvermeidliche nicht Adus-

Sprechen coll Und ohne die Zurückhaltung des Telireslias und seinen Wunsch,
das Notwendige verschweigen, ware nıcht dem energischen Agıeren
VOoO  ; Ödipus gekommen. Und welter und weilter Ödipus erkennen und
verstehen WIT dank seines Wechselverhältnisses Teiresl1as, und Teiresias
wird der Gestalt, die Ist, dank des aktıven Verhältnisses Ödipus. Sie
zeigen einander und ermöglichen einander, sich realisieren, wI1Ie sS1e sınd
Daher Ist ihr Verhältnis eın Konflikt, sondern ung, Diskussion und
Gegenüberstellung, aber eın Zusammenprall. Eın Konflikt hätte inr mehrdi-
menslonales un: ausgesprochen komplexes Verhältnis auf eıne Dımension
und eiıne Relation reduzlert, die WIT vereinfacht mıiıt der Formel per ıll nicht,
Was ich will« ausdrücken könnten. ESs geht also nicht 1Ur darum, dass der
Konflikt AUus dem Spannungsverhältnis ausschliefßt, Was die Relate gemeıl1n-
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Sd aben, sondern auch darum, dass der Kontflıkt das mehrschichtige etz
der Unterschiede zwıischen den Relaten auf eıNe Diımension und eıne Ebene
reduziert. Meın KOrper oder der orn meınem Fenster benlinden sıch
nicht 1mM Konflikt mıiıt anderen Formen des Lebens oder mıiıt den Mineralien 1M
Boden, vielmehr stehen S1€e mit em Leben und mıt der Welt, also mıt ihrem
betreiffenden Nicht-Ich, In einem Spannungsverhältnis, das solange dauert
WI1Ie das eben, wWwI1Ie Meılns und das des Ahorns meınem Fkenster. opho
kles hat das melisterhaft betont, indem Ödipus’ espräc mıiıt reon, 1mM
Grunde eın scheinbarer Agon, viel näher einen Konflikt herankommen
lässt als den mustergültigen Agon Ödipus-Teiresias. Ödipus und reon kön-
NEeN nämlıch In eıiınen Konflikt geraten, well S1E nıcht enügen Gemeilinsam:-
keiten aben, als dass die Unterschiede zwischen iıihnhnen Bedeutung und die
notwendige Gültigkeit bekämen, aber das Verhältnis zwischen Ödipus und
Telreslias Ist pannun und I1USS pannun bleiben eın Verhältnis, das
an dauert WI1Ie das Leben der Relate.

An dieser Stelle SEl mMI1r eiıne Randbemerkung erlaubt, die mMIr einfel, als
ich mich daran erinnerte, dass meın KOrper und der Ahorn endlosen
zean des Lebens partızıpleren. In der Dramaturgie verbreıitete sıch die Über-
ZeEeUgUNgG, dass die Grundlage des Dramas nicht ung, ondern Konflikt
sel, ungefähr ZUr eichen Zéit, als die Philosophie populär wurde, die glaubt,
der Mensch solle, mMUSSe, OnNnne »dıe atur besiegen«. Der Mensch könnte 1U

dann y»die atur besiegen«, WEn mıiıt ihr und anderen Formen des Lebens
In einem Konflikt stünde, aber das ware 1U dann möglich, WE WIT unls Aaus

dem mächtigen TOom des Lebens ausnehmen würden. Wır en das ZU

uC nicht denn och en WIT (ich o  e WIT können das auch gar
nıcht tun), WIT en lediglich das mathematische Denken als Vorbild akzep
lert, fast als die einzige relevante Form des Denkens, dıie u1ll$s sicheres Wissen
vermittelt und eindeutige Verhältnisse herstellt Doch dieses Denken verfügt
nıcht über Instrumente, mıiıt denen I1a den Körper und das en denken
könnte:; Ist ohl auch dazu gekommen, dass WIT infach aufhören, den
KOrDper, das Leben und andere Phänomene VON er Komplexıität denken
und ach ıihnen iragen. Nur eshalb, glaube ich, annn uns scheinen, WITr
hätten »dieabesiegt«, und LUr deshalb können WIT lauben, die TUun:!
lage des Dramas SEe1 der Koniflikt, obwohl unls glänzende Dramen ohne Kon
fikt WO  ekannt SINd, wohingegen WIT geEWISS nıiıcht eın eINZIgES ken
NECI, das ohne auskommt Eindeutigkeit und »Sıeg über die Natur«
hbedeuten hauptsächlich das Ende des Lebens, WI1Ie der Konflikt das raa
In der Ende Dbringt. Das rama dauert, solange auf
baslert, doch sobald der Konflikt ausbricht, STtUrzt qauf seın nde avon

eine weıtere Tatsache: Dıe dramatische lst das Verhältnis
zweler ubjekte, während 1mM modernen mathematischen Denken LU eın Sub
jekt möglich 1Sst, nämlich das, welches en

Miıt dem Begriff Subjekt wird eıne Ebene In das espräc eingeführt, die
offenbart, dass sich mıiıt der Identität des Lebewesens och komplexer als
hbısher angenoMMe verhält, WEln dieses esen miıt Gelst begabt oder Ure
iıh verdammt 1st Der Gelst Öffnet das esen nämlich der Zeıt, der prache,
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dem Jenseitigen. Bın Ich gerade und ausschlielslic das Subjekt, das diese Ze1
len notiert? Sicher nicht, weil sich dieses Ich weitgehend VONNN jenem Ich-
scheıdet, das sich bel einem Freund ber Schlaflosi  eit beklagt, un: VO  =

Jjenem Ich, das eiıner schönen Frau se1ıINe Bewunderung ausdrückt, und VO  S

Jjenem Ich, das die Gestalten meıner Romane erschafft, und VOoNn jenem Ich, das
sich mıiıt meılner Frau unterhält. meın Ich, das die Komparatistikstuden-
ten In Saraj]evo unterrichtet, unterscheidet sich wesentlich VOIN meınem Ich,
das die Studenten der europäischen Liıteraturen In Berlin unterrichtet hat Ist
meılıne Identität, bın Ich NUur das, Was ich Jetzt enke, e} glaube und Lue,
oder bın Ich a  es, Was ich Jemals oewesen bin, edacht, efühlt, e  au und

WO, WenNnNn nicht In mIr, ist jenes Ich, das einem VOT eiwa dreißig
Jahren In Ostar gesehenen Garten nachseufzte, und jenes Ich, das einmal
eın Olbaum seın wollte, weıl dann sicherlich gut gewesen ware Und WEln

In MIr ISt, w1e verhält sich dieses Ich gegenüber diesem jetziıgen, das sich
bemüht, rational, diszıpliniert und klar seın

DIie prache Öffnet uns den anderen; ich annn eINe Sprache LUr dann für
miıch aben, WE ich S1E miıt anderen teiıle Die Offenheit gegenüber anderen
ın der Sprache bedeutet, dass der Gesprächspartner In meıner Außerung
immer immanent gegenwärtig 1st. Auch W ich Jediglich Wissen her DOC
tologische Tobleme weitergebe, sSind ın meıner Rede die Menschen prasent,

denen ich spreche, Wn nicht In der ortwa dann siıcher 1m Rhythmus,
1mM Tonfall, In der Satzkonstruktion und In der Art, wWI1Ie ich rede. Man spricht
nicht gleich einer Gruppe und einem einzelnen Menschen, INall unterhält
sich nıcht gleich zweıt oder dritt, INa  — redet nıcht gleich miıt jJungen und
reifen Menschen, eiıner Frau und einem Mann, einem ollegen und eiınem
Menschen miıt unbekanntem Beruf, einem vertirauten un einem aum
bekannten Menschen nicht einmal ber das Wetter und den ulsball Spricht
INan In ql] diesen Fällen gleich. SO wen1%2 uns das auch hbewusst Ist, der
Gesprächspartner Ist ıIn uUulNnseIer: Rede immanent gegenwärtig, WenNnn nicht In
dem, WasSs WIT doch auf Jeden Fall In der Art, w1e WIT c5 LuUnNn, weil der
Gesprächspartner eıne der Grenzen meıl1nes Wesens In der Sprache i1st In
Anbetracht der Tatsache, dass der Mensch eın esen der Sprache ISst, cheıint
der andere, der, dem WIT reden, eine der Grenzen uUuNseTeTr Identität seIN,
eiıner der Parameter, gegenüber dem sıch uUNsSeIC Identität immer qaufs eue
herstellt

Das el natürlich nicht, dass der Mensch, der anderen pricht WIT
sprechen ımmer anderen eın nıchtexistentes oder formloses esen wäre,
ondern lediglich, dass dıie Grenze der menschlichen Identität 1mM SpannungSs-
verhältnis ZU Gesprächspartner hergeste und e  1  e WITrd. Heraklıt,
eıner der weni1gen, die sich bemühten, den Prozess denken, iI1an

könne nıcht zweimal In denselben Fluss steigen, weIll das Wasser immer eın
anderes sSe1l Das stimmt zweifellos, aber oCNAUSO stiımmt, dass der Fluss, In
den ich zwischen KOn]IicC und Ostar steige, iM mer die Neretva 1St, ungeach-
telt dessen, dass das Wasser aqalle Augenblicke eın anderes IsSt Ich glaube, die
SCS5 Bıld 1llustriert gut dıe atur der menschlichen Identität und die Art, WI1e
S1e funktioniert: Der Rand bildet sich ımmer aufs eue 1mM Spannungsverhält-
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N1S ZU Gesprächspartner oder ZU Gegenstand, dem sich der Mensch
ktuell verhält, aber bleibt immer eın ensch

SO ungefähr stehen die ınge mıiıt dem Menschen als esen der prache
Mensc  16© Identität lässt sich allerdings nıiıcht begreifen, Wenll INan nıicht
auch die übrigen Dimensionen selines geistigen Wesens berücksichtigt, weil
der Mensch ebenso sehr eın esen der Zeıt und eın esen der Transzendenz
Ist Ist der Mensch WIT.  1C das, Wads irgendwann In seınem en gewesen
1st? Ich fürchte, schon, denn das Trklärt völlig plausibel seın verwirrendes
Nichtübereinstimmen (das des Menschen) mit siıch elbst, das iıh sicher VOINl

den Dıingen unterscheidet. (Ich weilß NIC ob uns das Vvon den Pflanzen
und Tieren unterscheildet, weıl ich nicht weils, oD sich der Orn seine Blät-
ter VOoO VorJjahr, die verlorenen Zweige erinnert, ob u dass ıhm die
Knospen fehlen, dıie sıch nıcht voll entwickelt aben, weıl der ‚we1g abgebro-
chen worden 1St.) Unsere transzendente Dimension hat bestimmt, dass WIT
eıne außere und eine innere eıte oder eın aulseres und nneres esen
aben, wobel dıe beiden Seiten nNnı€e gleich und nicht aufeinander reduzierbar
sS1ind. Informationen un:! Tatsachen vermögen die mMensc  iıche Identität
weder beschreiben och begrenzen, geschweige denn auszudrücken,
weil S1E LU den außeren 1C auf den Menschen zeigen. Verschiedene pDolı
zeiliche Organısationen en sicherlich mehr Informationen über mich qals
meıne FTauU, aher diese kennt mich JEWISS besser als alle Polizeien

Eın äahnliches Ma{ißs Komplexıität en auch die kulturellen Identitäten
DZw. die Kulturen und einzelne kulturelle Phänomene Goethe und Oswald
pengler en mehr als überzeugend nachgewlesen, dass Kulturen Organı-
sche Phänomene SINd, wenn nıcht ihrer Art nach, doch auf jeden Fall lihrem
Komplexitätsgrad nach, der dem der Lebewesen hnelt) Deshalb I[1USS5 das
Denken, welches kulturelle Identitäten und ihre Wechselbeziehungen verste-
hen will, seiıNe ethoden un: Instrumente der atur dieser Identitäten

Wır en nıchts ber eın Kunstwerk, etwa einen oOman, eria
F’CN, WenNnn WIT alle miıt ihm verbundenen Tatsachen gesammelt aben, ange-
fangen VO amen des Autors und seıner erkun ber die Seıtenzahl und
den Preis DIS hın ZUE Zahl der verkauften Exemplare und der Preise, dıie
erhalten hat Informationen und Tatsachen, jeder 1C VOoONn quisen und a  es,
Wäds I11Lall uUrc den 1C VON aulisen erkennen kann, en uns dem UnStT-
werk nıcht einmal angenähert. Ahnlich 1sSt mıiıt dem System der Rıtuale, dıe
In eıner Kultur miıt dem Tıisch verbunden sind, mıiıt den eremonıen eıner
belıebigen eligion oder WITr, miıt den Hochzeitsritualen eıner Kultur
dem 1C VONn aulisen, wI1e scharf und Klug auch sel, wird sich weder
offenbaren och erklären aa die Erfahrung »des außeren Wesens« des
Körpers) ermöglicht das Verständnis und das Wiıssen ber das innere, und
beides vermittelt Wissen ber das anze SO steht cC5 auch miıt den
Verhältnissen zwischen einzelnen kulturellen Phänomenen und den Kulturen

S1€e können sich L11UT dann 1m Konflikt befinden, W radıkale Vereıinfa-
chungen org  M' werden und Gewalt iNrer atur ausgeübt wird.
Don Quyote parodiert die Rıtterromane, Ist aber nicht 1m Konflikt miıt ihnen,
die naturalistische Literatur wendet sıch adıkal VON der romantischen ab, I1st

UN  — IDENTITAT



aber nıcht 1mM Konflikt mıt ihr und annn nicht se1n, weil sich diese beiden
lıterarıschen Paradigmen gegenseılti zeigen, 1m 1C aufeinander formieren,
eın komplexes und Iruc  ares Spannungsverhältnis aufbauen. S1ie könnten
1U dann ın einen Konflikt geraten, WEl Ial S1IE derart vereinfachen würde,
dass der unendlich vielschichtige Komplex »naturalistische Literatur«
UT wütende Gewalt quf die eindeutige Bestimmung »Nicht-Romantik«
reduziert würde und der Komplex »romantische Lıteratur« auf die
Unsinnigkeit »Nicht-Naturalismus«.

Fuür die Identität eıner Kultur und eines kulturellen Phänomens giilt, Was

ich bereılits 1MmM Zusammenhang mıiıt der individuellen Identität eınes Menschen
betont habe Wilie eın Fluss andert S1Ee sich ständig und hbleibt el beständig.
Die einzelnener ernellen und erganzen sich gegenseıt1g, tireten In einen
Dialog miteinander und tellen sich In ra (man sollte ilimMmmer wieder qufs
eue die aufregende Vision Michail Bachtins VO »Universum des SINNS«
lesen, In dem literarische Werke unabhängig VON Zeıt und aum weilen und
miteinander kommunizieren), wobel SIE Inr Gesicht In Abhängigkeit VO

jeweılligen »Gesprächspartner« verändern, doch iImmer das Werk bleiben, das
S1Ee sSind. Dort, den Ooman Meıister und Margarıta VoNn ulgakow berührt,
zeigt Goethes aus das eıne Gesicht, und dort, das Mirakelspiel VOIN

Rutebeurf, Das Wunder des eophil, berührt, eın wesentlich anderes, aber
el! ale handelt sich Goethes aus

Wenn Man sich nıcht quf die Vereinfachungen des einseltigen Rationallıs-
INUS einlässt und darauf besteht, aSsSs die Verhältnisse zwischen kulturellen
Identitäten N1IC qauf Konflikt, sondern beruhen, stellt I1a die
Ex1istenz der einzelnen Identitäten und die Möglıc  el lihrer Unterscheidung
keineswegs In ra Man behauptet NUT, dass yIch« nıcht auf »Nicht-Du«
reduziert werden kann, WI1e INa das Christentum nıcht quf »Nicht-Bud
dhismus« reduzieren kann, weil sowohl »Ich« als auch das Christentum seINeEe
wahre Identität einbülsen würden, Wenn INan 61E gewaltsam reduzieren
würde. Wer behauptet, dass sich der siam und das Christentum, solange S1€e
sich Lreu bleıben, nicht 1m Konflikt eNnlnden und benlnden können, hat nıcht
gesagtl, dass INa S1e nicht unterscheiden kann, sondern ra LU der atur
der eligıon ecCchnung. Wenn weıter SagtT, dass die Grenzen zwischen siam
und Christentum nıcht eindeutig und N1IC immer klar Sind, dass die ez1e-
hungen zwıischen diesen beiden Religionen nıcht eindimensional un eIN-
schichtig Sind, WEl Sagt, dass diese Religionen viel Gemeinsames en
und ihnen das Gemeinsame Bedeutung verleiht und den Unterschieden Gül:
tigkelt, bın ich zutiefst davon überzeugt, dass der, welcher all das Sagl, die
anrneır gesprochen hat Er hat sicher nicht gesagt und wird nıcht9
dass I1a die zwel Religionen nıcht unterscheiden annn und dass S1Ee »iıhre
Identitäten In der öOkumenistischen efior1ı der jiebe, die u1ls die Gutmen-
schen aufzwingen«, verlieren. Im Gegenteil, indem ich auf das Gemeinsame
hingewlesen habe, habe ich el eholfen, die Unterschiede wahrzunehmen
und erten, die grois SINd, dass die beiden Religionen sich geWIlSS nıcht
In eıiıner »synkretistischen Religion« auflösen können, VOTL der sich manche
fürchten.
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Zum Beispiel der Unterschied ıIn der atur der ontologischen Dıfferenz. Im
Islam lässt sich der Unterschied zwıischen dem chöpfer und dem eschöp
nıcht überbrücken, kann lediglich VO  z Seıiten des Schöpfers »durchbro
Ch€n«‚ aufgehoben, für eınen oment annulliert werden, eiwa uUrc die
Offenbarung. Aber auch dann geschieht das 1Ur uUurc das Wort, und ZWAalLl

uUurc das Wort, das eın Reflex des göttlichen ist Diıie Offenbarun der Koran)
1st nämlich eıne Übersetzung der Botschaft Gottes, der Gabriel hat die
Offenbarun ıIn eıne dem enschen zugängliche Sprache übersetzt, damıt
Mohammed, der Gesandte des Islams, S1e überhaupt empfangen und begrel-
fen konnte. Im Christentum ist esS anders, das Chriıstentum verspricht, dass
die ontologische Differenz zwıischen chöpfer und dem eschöp überbrückt
werden annn Wenn ich recht verstanden habe, annn S1e der Mensch
überbrücken, eSUusS, der S1e bereıts einma[l überbrückt hat, glaubt und
ıhm nachfolgt. Das Fundament des Christentums bildet, vereinfacht @-
drückt, der vermenschlichte ott oder der vergöttlichte Mensch, der dıe ONTO-

Jogische Dıfferenz überbrückt und jedem Menschen die Möglic  el egeben
hat, Lun, oder wenigstens die offnung, dass ann Das Fundament
des Islams bildet jedoch die utter der Bücher. DIie einzelnen Offenbarungen
(das Zend-Avesta, das Alte }estament, das eue Testament, der Koran) sind
Reflexe, In MensCcC  iıche prachen übersetzte Teıle oder Widerscheine der
utter des Buches. Wiıe 1st dieses Buch geschrieben? Miıt Ideen, reinen Bedeu
Lungen, In eıner Sprache-an-sich? Wır W1ISsSen nicht, können nıcht WIS-
SCIL, selbst ihre Reflexe können WIT L1UL In der Übersetzung erlangen, die eın
nge angeferti hat (im Fall des Korans der nge aDrı1e enSseItSsS der Mut:
ter des Buches steht Gott, VO  a} Dem WIT nıcht einmal können, dass
exıistiert, weıl Er FExıiıstenz g1bt, Er 1st die Quelle jeder Exı1ıstenz un:
womöglıch selbst nicht das, Was exIistiert.

Dieser Unterschied, und 1st 1Ur eıner ın eıner Reihe Iruc  arer und
unermesslich wichtiger Unterschiede zwıschen den beıden Religionen, Manı-
festlilert sıch In jeder Sphäre des Lebens un: Denkens, ıIn den tagtäglichen
Handlungen der Menschen ebenso WI1Ie In der Poestie, der Philosophie, den
Rıtualen der beiden Religionen. Selbst ıIn der Mystik, die der atur ach die
Grenzen In ra stellt, lässt sich dieser Unterschied nıcht übersehen oder
vernachlässigen und zeigt sich mehr als eutlic abbiyya al-Adawıyya und
Teresa VO  > Avila en die mystische, absolute Liebe bDesungen, aber bel
Rabiyya kann nicht VO »göttlichen Bräutigam« gesprochen werden, das ware
ın ihrer Kultur Blasphemie. Solche Unterschiede zwıischen den hbeıden Relı
g]onen zeigen siıch auf chrıtt und T! In Texten und den tägliıchen Rıtualen,
1mM Denken und Fühlen, abher S1Ee en LU Trür den eıne Bedeutung, der auch
weıils, Was S1IE gemeinsam en Er Treut sich ber das eıne WIEe das andere

Aus dem Bosnischen Von Katharına Wolf-Grie  aber
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