Leben im Niemandsland

REGINA AMMICHT QUINN

»Identitiit« ist ein Krisenbegriff. »[S]ie war von Geburt an ein Problem, wurde
als Problem geboren« (Bauman 1997: 134). Wire Identitét nicht in der Krise,
dann briuchten wir sie nicht - dann wire das, was wir sind, nichts weiter als
unsere »Natur«. In der Krise ist »Identitit«, weil sie nicht einfach »da« ist; sie
muss entworfen, entwickelt und immer neu hergestellt werden. Sie kann in
Frage gestellt, aberkannt oder zerstort werden. Und damit ist sie eine lebens-
lange Aufgabe heutiger Menschen.

In bestimmten Gesellschaftsschichten war der biografische Weg bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein gerade nicht von der kontinuierlichen Frage nach
der eigenen Identitit bestimmt, sondern von drei Faktoren: der Genealogie,
der Geografie und dem Geschlecht - drei Faktoren, die den Rahmen, die
Grenze, aber auch das Geriist des Lebens bildeten. Das Ich wird durch Rah-
men, Grenze und Geritist etabliert und geprigt, und das Leben erstreckt sich
zwischen Rahmen, Grenze und Gertst. Sowohl das eigene Selbstverstindnis
als auch die Anerkennung von aufden wird dadurch gefiltert und gelenkt.

Diese Selbstverstindlichkeiten sind uns liber weite Strecken verlorenge-
gangen. Je nach Lebenssituation, kultureller und geografischer Verortung
sind wir aus den Bindungen von Klasse, Beruf, Nachbarschaft, zum Teil auch
Familie und Geschlechterrollen in unterschiedlichem Maf3 freigesetzt. Man-
che der Menschen rund um die Welt sind dabei zu Bastlern geworden (vgl.
GroR 1985: 63-84; Eickelpasch — Rademacher 2004). Deren Gesellschaften bie-
ten, wie ein grofder Baumarkt, vorgefertigte Bausitze von Identitit, die unter-
schiedlich zusammengeschraubt oder auch nur lose verklebt werden kénnen.
In anderen Kontexten sind die Krisen der Identitit andere. Dort, wo dufdere
Krisen - vor allem im religiésen oder nationalpolitischen Bereich - aufbre-
chen, wird Identitit in der Regel nicht im Basteln hergestellt, sondern durch
Zugehorigkeit. Diese Zugehorigkeit ist fragil: Sie kann ersehnt, aber nicht
gewihrt werden; sie kann erzwungen, aber nicht erwiinscht sein. »Vermi-
schung« von Hautfarben, Ethnizititen, Nationalitdten, Sexualititen kdnnen
im Denken der Zugehorigkeit nicht geduldet werden; uneindeutige Identiti-
ten werden dann als gefidhrlich wahrgenommen.

Eindeutige Identititen aber sind Gewalt (Maalouf 2012; Sen 2006).

Wenn wir das Zusammentreffen des Krisenbegriffs »Identitit« mit dufie-
ren Krisen verfolgen, betreten wir ein schwieriges Terrain. Hier werden der
bosnische Filmemacher Danis Tanovi¢ und die deutsche jiidische Philosophin
Hannah Arendt uns begleiten und beratend zur Seite stehen. Danis Tanovic,
der erste Reisebegleiter, fiihrt uns ins Niemandsland, einen Krisenort beson-
derer Art.

Das Niemandsland zwischen den Fronten zweier verfeindeter Armeen ist
ein verlassener Schiitzengraben. Der bosnische Soldat Ciki, der statt einer
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ordentlichen Uniform ein Rolling Stones-T-Shirt trigt, aber kriegserfahren ist,
und der serbische Soldat Nino, Triger einer richtigen Uniform, aber ein abso-
luter Neuling im Krieg, sitzen in diesem Schiitzengraben wie in einer Falle. Es
gibt einen anderen bosnischen Soldaten, Cera; soweit wir wissen, ist er tot.
Weil das Verminen von Leichen ein probates Mittel der Kriegsfithrung ist, hat
ein anderer - inzwischen getoteter - serbischer Soldat eine Mine unter ihm
platziert. Es ist keine Tretmine, die explodiert, wenn jemand auf sie tritt; es
ist eine Mine, die explodiert, wenn jemand das Gewicht entfernt; und sie wird
dufderst zuverlissig funktionieren, weil sie ein Qualititsprodukt ist, made in
the EU.

In diesem speziellen Tanovi¢-Niemandsland also gibt es eine explosive Lei-
che und zwei junge Minner, verfeindet, verwundet, verzweifelt; beide haben
Schmerzen und brauchen dringend eine Zigarette; beide sitzen gemeinsam in
der Falle. Wenn sie den Graben verlassen, wird man von der einen oder ande-
ren Seite auf sie schieféen; oder von beiden zugleich. Denn im Niemandsland
lebt niemand. Zumindest iiberlebt niemand.

Danis Tanoviés No Man’s Land (2001) ist ein Kriegsfilm, der sein eigenes
Genre destruiert (Cobin 2006; Gibbons 2002). Mit der Ausnahme der ersten
Szenen, in denen es »action« gibt und gekidmpft wird - ein Kampf, der Ciki
und Ceras Leiche in den Schiitzengraben katapultiert —, passiert nichts. Jeden-
falls nichts, was wir von einem Kriegsfilm erwarten. Fast nichts. Ciki schief3t
auf Nino, totet ihn nicht; Nino sticht mit einem Messer auf Ciki ein, totet ihn
nicht. Totgeschlagen wird die Zeit. Sie streiten. Sie entdecken iiberraschende
gemeinsame Erinnerungen. Ciki zwingt Nino, sich bis auf die Unterhose aus-
zuziehen, aus dem Graben zu klettern und mit einem (relativ) weifsen T-Shirt
zu winken, damit die bosnischen und serbischen Einheiten auf beiden Seiten
auf die Situation der beiden aufmerksam werden und sie vielleicht doch nicht
umbringen. Als nichts geschieht, ziehen sich beide aus und winken mit wei-
f3en T-Shirts. Aber immer noch geschieht nichts.

Wir als Publikum, als Zuschauer_innen und irgendwie auch als Kom-
pliz_innen, warten auf irgendetwas - eine Versohnung, eine Explosion.
Weder das eine noch das andere geschieht. Krieg, so zeigt uns Tanovi¢, ist ein
Warten auf Godot, ein licherliches und trauriges Warten auf etwas, das uns
auslosen oder erldsen konnte, aber nicht erscheint.

Aber natiirlich geschieht etwas, das jenseits der erwarteten »action« des
Kriegsfilms liegt. Drei Dinge geschehen.

Das erste Ereignis: Cera, der scheinbar tote Soldat auf der Mine, wacht auf.
Es juckt ihn, und er muss gekratzt werden. Er mochte das Foto seiner Freun-
din sehen, das in irgendeiner seiner Taschen vergraben ist. Er lebt, also muss
er pinkeln und scheifsen. Und wenn er sich bewegt, sind alle tot. So liegt er
still und blinzelt in die Mittagssonne, tut so, als sei sein Korper tot, er selbst
aber nicht, wihrend Ciki und auch Nino versuchen, es ihm halbwegs bequem
zu machen, nicht nur aus Nichsten-, sondern auch aus Selbstliebe.

Das zweite Ereignis: Im Hauptquartier der Vereinten Nationen und in den
Medien erfihrt man von der merkwurdigen Situation im Niemandsland. Die
UN, ungeschickt, unfihig und nutzlos, werden von beiden Kriegsseiten um
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Hilfe gebeten und hitten die Moglichkeit, tatsdchlich Leben zu retten. Zumin-
dest theoretisch. Der britische General greift, als er die Nachricht bekommt,
dass sich offensichtlich Menschen zwischen den Gefechtslinien befinden, nach
einer Figur in seinem Schachspiel. Die kleine Geste sagt deutlich, welche kol-
lektive Identitit den kollektiven externen Akteuren und deren Engagement in
diesem Krieg zugeschrieben wird: Sie sind die Spieler. Die anderen sind die
Spielfiguren. In der Regel die Bauern.

Das dritte Ereignis: Ciki und Nino verhandeln ihre Identititen. Diese Aus-
handlungen sind ein perfektes Drama in fiinf Akten innerhalb des Dramas.

Im ersten Akt entledigen sich die beiden Protagonisten ihrer jeweiligen
Identitatszeichen — der Uniformen. Sie zeigen sich in der Unterwische und
winken mit weifden T-Shirts. Ein serbischer Soldat, der durch das Fernrohr
dieses Spektakel beobachtet, fragt: Ist er einer von uns? Und ein anderer ant-
wortet, schulterzuckend: Das steht nicht auf der Unterhose.

Der zweite Akt zeigt die beiden Feinde in anderer Weise entblofst. Irgend-
wann in ihrer Vergangenheit kannten beide dasselbe Madchen:

Du kommst aus Banja Luka, sagt Ciki zu Nino. ... Ich hatte mal ein Midchen in
Banja Luka. Sanja.

Ich hab auch eine Sanja gekannt.

Sie hatte ... [Ciki deutet einen groften Busen an]

Diese Sanja auch.

Blond.

Ja.

Grof3.

Ja.

Mit einem Schénheitsfleck.

Ja.

Sanja Cengic! ruft Ciki aufgeregt.

Ich war mit ihr in der Schule, sagt Nino.

Echt jetzt?

Ich schwor’s.

Cera! Er kennt die Sanja aus Banja Luka, von der ich dir erzdhlt habe!

Und man hort Ceras sarkastische Stimme, eingefarbt durch die Mine, auf der
er liegt: Na toll.

Der erste und zweite Akt aber fithren nicht zu einem dritten Akt der Verséh-
nung. Weder die gemeinsame Entledigung der Uniform noch geteilte Erinne-
rungen fithren zu der Erkenntnis, dass unter der identitiren Uniform die bei-
den einfach Jungs sind, im nackten Naturzustand nichts weiter als Menschen.
Eine solche moralische Lektion, die wir, die Zuschauer_innen, gerne glauben
wirden, ist zu schon, um wahr zu sein. Denn der dritte Akt beschreibt, ganz
kontrir, den »Naturzustand« im Niemandsland nicht als Zustand geteilter
Menschlichkeit, sondern als Zustand des Misstrauens. Identititen, insbeson-
dere Identititen im Niemandsland, sind dabei moralisch aufgeladen, denn die
Identitiiten speisen sich aus der jeweiligen moralischen Uberlegenheit:
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Ciki und Nino sitzen in einem der dunklen Unterstinde des Schiitzengra-
bens, einer rechts, einer links von der Turoffnung.

Nino: Warum zum Teufel habt ihr dieses schone Land ruiniert? Warum? Warum?
Ciki: Wir?

Nino: Ja!

Ciki: Du bist verriickt! Thr wolltet die Separation! Wir nicht!

Nino: Weil ihr den Krieg angefangen habt!

Ciki: Ihr habt ihn angefangen!

Nino: Was! Wer hat den Krieg angefangen?

Ciki und Nino, sich gegenseitig iibertonend: Thr habt den Krieg angefangen! Ihr
habt den Krieg angefangen!

... bis Ciki das Gewehr nimmt und Nino den Lauf ins Gesicht hilt: Wer hat den
Krieg angefangen?

Schweigen.

Nino: Wir haben ihn angefangen.

Ciki: Ja - ihr habt ihn angefangen. Hér auf mich anzupissen. Du gehst mir auf die
Nerven. Und jetzt raus hier. Raus!

Ciki wirft Nino aus dem Unterstand. Dann sagt er zu sich:

Scheifde. Der wagt zu behaupten, wir wiren das gewesen.

Der vierte Akt ist eine einfache Umkehrung des dritten:

Inzwischen hat Nino die Waffe. Ciki will sich eine Zigarette anziinden.

Nino: Gib mir die!

Ciki zogert und wirft ihm die Zigaretten zu. Nino ztindet sich eine an.

Niki: Kann ich eine haben?

Nino: Nein.

Ciki: Warum nicht?

Nino: Weil ich das Gewehr habe und du nicht. [ ... | Und tibrigens: Wer hat den
Krieg angefangen?

Ciki schaut weg und sagt nichts.

Nino hebt die Waffe: Hallo! Wer hat den Krieg angefangen?

Ciki: Wir.

Ceras Stimme, sarkastisch: Das ist doch jetzt wohl ziemlich egal. Wir sitzen alle
in derselben Scheifde.

In diesen beiden Spiegelszenen werden Identitidten nicht nur dadurch kon-
struiert, dass sie dem Anspruch der moralischen Uberlegenheit geniigen. Sie
werden auch durch die Macht konstruiert, diesen Anspruch zu unterstiitzen.
Damit hat nicht nur der Starkere recht, weil er stirker ist, sondern der Stir-
kere bestimmt auch die Moral.

Religiose Identititen kommen nicht vor.

Das heifdt aber nicht, dass Religion keine Rolle spielt. Religion hat eine
stumme Rolle in diesem Drama und bleibt versteckt hinter absoluten Worten,
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auch wenn die absolut gesprochenen Worte die absolute Feindschaft ausspre-
chen.

Der fiinfte Akt dieses Identitit-Dramas offenbart das Drama als Tragodie.
Ciki und Nino werden von UN-Soldaten aus dem Niemandsland geholt. In
einem unbeobachteten kleinen Moment nimmt sich Ciki die Waffe eines Toten
und erschiefst Nino - und wird von einem UN-Soldaten erschossen.

Cera liegt nach wie vor auf der Mine, totenstill.

Die UN, die sich selbst als ideale Besetzung fiir die Heldenrolle sehen,
holen einen Minenexperten, der deutsch und piinktlich ist, aber die Mine
nicht entschirfen kann. Nur wir, die Zuschauer_innen und Kompliz_innen
der UN, wissen das. Die UN-Verantwortlichen haben den Eindruck, dass es,
vor allem medial, unpassend wire, vom Helden zum Verlierer zu werden,
liigen tiber den Vorgang, behaupten vor den Kameras, dass ein beliebiger
Mann unter einer Decke auf einer beliebigen Trage der exklusiv von der UN
gerettete Soldat auf dem Weg ins Krankenhaus sei, und alle verlassen den Ort.

Alle aufder Cera.

Die Kamera zeigt den verlassenen Schiitzengraben und fihrt in den Him-
mel, bis man Cera, allein auf der Mine, von sehr weit oben sieht. Dann wird
das Bild schwarz.

Hier gibt es keine Identitit mehr, die man konstruieren kénnte. Nur noch
dekonstruieren.

Ein Niemandsland ist das Land, das dazwischen liegt, ein Raum ohne Mog-
lichkeiten, oft leer, lebensfeindlich, eine sprichwortliche oder tatsichliche
Sackgasse. Das Niemandsland ist nicht nur das Land, das niemandem
»gehorte, sondern auch das Land, in dem kein Gott ist, in dem die Kamera als
Auge Gottes den Riickzug antritt.

Nun kénnen wir Zuschauer_innen, Kompliz_innen wie alle anderen auch,
dieses unertrigliche Bild des Menschen auf der Mine hinter uns lassen, es ver-
lassen und vergessen.

Oder wir kénnen, anders als die Kamera und das Auge Gottes, nicht
zuriickweichen, sondern genau dort hinsehen, hinhéren, wo das Unertragli-
che Wirklichkeit ist.

Hannah Arendt ist dafiir unsere Reisebegleiterin. Mehr als fiinfzig Jahre
bevor Cera auf der Mine von allen verlassen wird, hat sie die Erfahrung ihres
eigenen »Dazwischen«-Raums, ihres eigenen Niemandslands gemacht.

Hannah Arendt wurde 1906 geboren; 1933 verlief3 sie Deutschland, 1937
wurde ihr die deutsche Staatsbiirgerschaft aberkannt. Ihre Identitit ist nun
die des »Paria«, der Ausgestofienen, die - wie sie es fiir Rahel Varnhagen
beschrieben hat (Arendt 2003) - als Jidin in der Gesellschaft eine AuRensei-
terin bleibt, dadurch aber auch ihre Freiheiten findet. Thre prekire Situation
als deutsche Jiidin in Paris wird akut, als sie 1940, nach der Besetzung Belgi-
ens durch deutsche Truppen, mit anderen kinderlosen Frauen in das Internie-
rungslager Gurs® gebracht wird - in ein iiberfiilltes Niemandsland der
»vollige[n] Aussichtslosigkeit« (Eisenberg-Bach 1991: 21; vgl. auch Prinz 1998:
94-107). Von 1942 an wurden Insassinnen von Gurs aus nach Osteuropa depor-
tiert, viele starben in Auschwitz. Ein Schicksal, das Arendt nicht teilt, denn
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*»Not the self
makes the pro-
mise, but the
promise makes the
self.« (Disch 1996:
52)

1940 gelingt ihr mit einer Gruppe von Frauen die Flucht; 1941 trifft sie in New
York ein.

Wenn wir Cera auf der Mine nicht verlassen und vergessen wollen, brau-
chen wir neue Méglichkeiten, Identitidten auszuhandeln und zu konstruieren;
wir brauchen Aushandlungen von Identitdten, die nicht wie Tanovi¢s Drama
in fiinf Akten todlich enden.

In Vita Activa (1958/1960) entwickelt Hannah Arendt eine Theorie politi-
schen Handelns (Arendt 1981; vgl. 1998). Dabei unterscheidet sie zwischen
zwei Identititsformen, die in einem »Netz aus Zusammenhingen« (Matzner
2013: 193) stehen: »wer« ich bin und »was« ich bin. Das »Was« dringt sich
immer in den Vordergrund, wenn wir Personen beschreiben; es kann biologi-
sche Zuschreibungen, die Kultur oder Nationalitédt, den Beruf und die Fahig-
keiten, den Status oder dessen Mangel enthalten. »Wer« ein Mensch ist, zeigt
sich fiir Arendt im Handeln und Sprechen (Arendt 1981: 167ff). Art, Ausgang
und Wirkung von Handlungen aber sind letztendlich unvorhersehbar. Darum
sind Versprechen und Verzeihen die beiden Hauptmerkmale dessen, »wer« ich
bin (ebd. 231-243).

Das Versprechen bindet uns an die Anspriiche anderer, und damit ist es
nicht das »Selbst«, das ein Versprechen macht; das Versprechen macht das
»Selbst«.?

Das Verzeihen trigt der Tatsache Rechnung, dass wir nur bedingt unsere
Intentionen in Handlungen verwirklichen konnen. Beide, Versprechen und
Verzeihen, aber sind aufeinander angewiesen, damit ein »Wer« entsteht.

Jiidisch zu sein wihrend des Dritten Reichs bedeutete, so Arendt, in einer
politischen Gegenwart zu leben, die »eine Zugehorigkeit diktiert hatte, in wel-
cher gerade die Frage der personalen Identitit im Sinne des Anonymen, des
Namenlosen mitentschieden war« (Arendt 1989: 34). In einer Situation wie
dieser wird festgelegt, vorbestimmt, »diktiert«, »was« ein Mensch ist -
judisch, fremd, minderwertig; dabei wird letztlich das »Wer« durch das »Was«
ersetzt. Die Versprechen, die ich anderen gebe und von anderen brauche, und
das Verzeihen, das ich von anderen brauche und anderen gebe, verschwinden
hinter dem, »was« ich bin. Und dieses »Was« kann leicht benutzt werden zur
Exklusion. Oder zur Exekution.

Obwohl sich unsere (Um-)Welten und Situationen deutlich von Arendts
(Um-)Welten und Situationen in den 1930er und 1940er Jahren unterscheiden,
wird das »Wer« auch heute von Menschen immer wieder gewaltsam durch ein
»Was« ersetzt. Zugleich aber gibt es eine Vielzahl von Situationen, in denen
diese Reduzierung des »Wer« auf das »Was« nicht gewaltsam erzwungen, son-
dern freiwillig gewahlt werden kann. Sich bequem im »Was« einzurichten,
verspricht immer wieder ein leichtes oder leichteres Leben. Dort, wo sich ein
Mensch bereitwillig und beflissen auf das »Was« einlisst, beschrinkt und sich
angleicht, bekommen Autorititen Macht tiber diese Identitdt. Andere bestim-
men mit Macht, welche Formen des »Was« angemessen, »gut« und zugehorig
sind, welche Formen des »Was« unangemessen, falsch und auszuschliefsen
sind. Gibt es in einer Gesellschaft reale oder angenommene interne oder
externe Konflikte, Krisen oder Bedrohungen, steigt die Gefahr, dass die Mach-
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tigen mit Macht das »Was« der Menschen definieren. Dies ist eine Moglichkeit,
deutlich zu machen, »was« jemand »wirklich« ist und wie wir uns vor ande-
ren schiitzen, die dies nicht sind.

Diese »Was«-Identititen, eine Variation des »autoritiren Charakters«
(Adorno 1995; Fromm 2005; Reich 1971), haben ein grofses Potenzial, Konflikte
zu generieren, wihrend diese Konflikte wiederum solche Identitdten hervor-
bringen.

»Kein Mensch hat [...] das Recht zu gehorchen.« (Arendt - Fest 2011: 44)

Diese merkwiirdige moralische Aussage steht im Kontext von Arendts kon-
troversem Werk tiber Adolf Eichmann, dem Hauptorganisator des Holocaust.
Eichmann hatte wihrend seines Prozesses in Jerusalem seinen eigenen mora-
lischen Kodex erklirt und versuchte, verstindlich zu machen, wie er sich -
zumindest bis zu einem gewissen Punkt - von Kant leiten lief3: als guter,
gesetzestreuer Biirger, der seine Pflicht tut (Arendt 1986: v.a. 174-189).

Arendts Diktum, das sehr wohl auch iiber ihre eigene unmittelbare Inten-
tion hinaus gelesen werden kann, sagt nicht: Kein Mensch darf gehorchen und
auch nicht: Kein Mensch muss gehorchen. Das Diktum heifst: Kein Mensch hat
das Recht zu gehorchen. Arendt also setzt voraus, dass es Menschen gibt, die
ein Recht zu gehorchen fiir sich einfordern. Dies klingt durchaus paradox: Sie
wollen etwas tun miissen.

Im alltiglichen Leben macht dieses Paradox durchaus immer wieder Sinn.
Gehorchen spart Zeit, Kummer, Kontroversen, schlaflose Nichte und zu viele
Gedanken. Und Gehorchen kann uns Privilegien bringen: den Stolz der Eltern,
das Lob der Lehrer, die Akzeptanz der Generile, die Gleichgiiltigkeit der Dik-
tatoren. Die Liebe Gottes.

Hannah Arendt halt hier dagegen: Kein Mensch hat das Recht, sich durch
Gehorsam Privilegien zu erwerben. Nicht einmal diejenigen, die nach der
Liebe Gottes streben. Wenn Identititen sich auf diesem zutiefst empfundenen
Recht zu gehorchen griinden, dann sind sie gefihrlich - fiir sich und fiir
andere.

Religiose Identititen sind besonders anfillig fiir diese Anspriiche auf ein
privilegiertes Recht zu gehorchen - insbesondere dann, wenn sie mit nationa-
len Griindungsmythen und Identititspolitiken verwoben sind. Wenn Religion
die »was«-ich-bin-Identitit héher schitzt als eine »wer«-ich-bin-Identitit, wird
sie zur Institution der puren Mitgliedschaft, bei der der Glaube in den Hinter-
grund tritt. Das Versprechen und das Verzeihen spielen keine Rolle mehr.
Stattdessen werden starke Mechanismen von Inklusion und Exklusion etab-
liert, innerhalb derer Menschen sich darin tiben, gehorchen zu wollen und
letztlich ein Recht auf Gehorchen einzufordern. Wenn religiose Autorititen
und religiose Gemeinschaften dem keinen Widerstand entgegensetzen, tun sie
nichts anderes, als neue Schiitzengriben zu graben und die vorhandenen zu
erhalten, immer neue Niemandslinder zu schaffen, die menschenfeindliche,
aber auch gottlose Raume sind.
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Damit hat Hannah Arendt uns zuriick zu dem Schiitzengraben gefiihrt, in
dem Cera noch immer und auf ewig auf seiner Mine liegt. Cera auf der Mine,
totenstill und von allen verlassen, zeigt, wie das System funktioniert: endlos,
zeitlos, todlich.

Wir, die Zuschauer_innen, die Kompliz_innen, haben die Aufgabe, dieses
System der »was«-ich-bin-Identititen zu beenden. Damit konnen wir das Bild
von Cera auf der Mine in der symbolischen Landschaft des Niemandslands in
unsere je eigene Zeit und unseren je eigenen Raum zuriickholen, sodass es
zum Priifstein wird. Ein solcher Priifstein verlangt, dass wir fragen, welche
Identititen unsere jeweiligen Kontexte hervorbringen, wo ein »Recht zu
gehorchen« eingefordert wird, welches Versprechen und Verzeihen wir
gewidhren und damit eine Identitit konstituieren, und wo die Grenzen zwi-
schen Rache und Gerechtigkeit liegen.

Fiir die Kirche und deren Aufgabe, religiose Identititen zu unterstiitzen
und zu formen, heif3t dies: Religiose Identititen, die nicht »wer«-ich-bin-, son-
dern »was«-ich-bin-Identititen sind, verraten sowohl den Glauben als auch die
Glaubenden. Gerade fiir religiose Identititen gilt, dass das »Versprechen« und
das »Verzeihen« grundlegende Handlungen sind, durch die Identititen gebil-
det und gestaltet werden. Ein »Recht zu gehorchen« darf hier keinen Platz
haben. Nur wenn die Kirche durch Identititen des »Wer« gebaut und immer
wieder verdndert wird, kann sie ihre eigene symbolische Landschaft immer
neu iberpriifen und damit den gefahrlichen, feindlichen und verzweifelten
Ort des Niemandslands transformieren. Und sich selbst.

Es ist zu spit fiir Cera.
Vielleicht nicht fiir uns.
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