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Zu Begınn möchte ich die ra stellen, Identität wichtig lSt, dass
WIT dem Thema eıne Konfiferenz wlidmen. Identität wurde ıIn dem
oment essentiell un: Kktuell, als der Pluralısmus In en Sphären des
menschlichen Lebens auftauchte. Wır tellen fest, dass Cc5 1mM heutigen Europa
ethnischen, sprachlichen, kulturellen, polıtischen, Ja jede Form VON uralıs
IL1LLUS g1bt, und a1lso auch relig1iösen Pluralismus. Uns interessiert natürlich der
relig1öse und weltanschauliche Pluralismus und Ssomıit auch die relig1iöse den:
t1tÄät SOWI1IE die Beziehung uUuNnseTer eligion (des Christentums) anderen
Religionen und Weltanschauungen. Demzufolge gehört der relig1öse und welt.
anschauliche Pluralismus unNlseTren tagtäglichen Erfahrungen, wWwI1e das die
Theologen Christoph CAWODEe (2002) und Thomas Bremer (2004) hervor-
en Der Pluraliısmus 1Sst, vereinfacht gesagtT, eiıne emplrische Tatsache.
Aber dieser Pluraliısmus 1st sowohl eiINeEe ontologische als auch relig1öse Tat:
sache, WOoOmML ich möchte, dass der Pluralismus seıne philosophische
und theologische Begründung und Rechtfertigun hat Authentischen Plura-
lismus vertreten bedeutet, sich jeglichen Ansprüchen auf eın privilegiertes
Zentrum widersetzen, Oanz gleich VONn WE diese Ansprüche rhoben WeTlI -

den Der authentische Pluralismus ı derjenige, der n1iemandes Identität
bedroht DIie Pluralıtät des Lebens negieren bedeutet, das Leben selbst
negleren.

LAasSsen Sie u1ls In Erinnerung rufen, WI1IEe ZUE Pluralisierung innerhalb
des Christentums kam Im 4Car Jahrhundert kam es ZU!T paltun zwischen
Ostkirche und Westkirche, oeENAUET se1N, kam damals ZUr gegensel-
tigen Exkommunikation (Anathema) der beiden Kırchen Dıie gegenseıltige
Aussc  1elslichkeit führte Konflikten und Gewalt. Im 16 Jahrhundert kam

ZU Konflikt zwischen Angehörigen der Reformation und Angehörigen der
katholischen Kırche, zwıischen Zwel christlichen Konfessionen, weIıilel den
Anspruch hatten, Staatskiırchen werden. Im 15 Jahrhundert kam ZUM

Konflikt des Christentums mıiıt der säkular-humanistischen Welt In Gestalt
der Aufklärung. Europa Wal_r schon iIimmer multirelig1ös, behauptet Bremer,
und doch galt als Kontinent des Christentums. Daraus lässt sich schlussfol
oerN, dass In Europa eın christlicher Exklusivismus herrschte und überhaupt
relig1öser EXKklusivismus) SOWI1E christlicher Inklusivismus (und überhaupt
relig1öser Inklusivismus), die dem Eurozentrismus dienten. Der CArıstliıche
Exklusivismus negiert die Exiıstenz jeglicher anrheı aufßßerhalb der Kirche,
während der chrıstlıche Inklusivismus anerkennt, dass auch ıIn anderen
Religionen Teile VO  —_ anlnrheı e  en kann, dass aber alle diese Teıle VOoO  —
anrneı 1mM Christentum mit enthalten SInd und In ihm ihre Vollständigkeit
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erreichen. aSsSs heutzutage dennoch, er Widerstände, überall relig1ö-
SCI Pluralismus präsent 1St, deute ich als Sieg des Lebens über den Tod Die
Vertreter des Todes und der Institutionen des Todes können das en eben
nıicht vernichten, das Leben, das sich In seınen Unterschieden vervielfältigt.
Je mehr Unterschiede g1bt, desto mehr en gibt

DIie Reaktion auf relig1iösen Pluralismus annn sowohl DOSItLV als auch
negatıv seın DIie negatıve Reaktion entsteht Adus VOT relig1öser und welt-
anschaulicher Verschiedenheit bZzw. dusSVOTLT den Angehörigen anderer
Religionen und Weltanschauungen. 1ese kann pathologisch werden
und ZU relig1ösen Fundamentalismus führen Hauptsächlic Aus dieser tie-
fen VOL dem Anderen die sowohl rational als auch Irrational, künst-
iıch hervorgerufen oder pathologisch seın kann entsteht die Aggression, die
den Anderen vernichten möchte. Wenn S1€e das nıicht vermag, wird daraus
Depression, Rückzug 1NSs eigene Ich, 1NSs Ghetto, ıIn die Selbstisolation 1ese
pathologische VOLT dem Anderen die Gläubigen ın den relig1ösen
Kollektivismus In Bosnıen und Herzegowina und In den Ländern des ehema-
en Jugoslawien g1ibt heutzutage VOT em relig1öse kollektive Identität,
oeNAUeET gesagt relig1ösen Kollektivismus Darın sSiınd sich uUuNseTeEe Religions-
sozlologen ein1g Ivan Cvitkovic, 1N0 AbazoviCc, Slavıca akeliıc, anıjela
Majstorovic und DusSko TIrninic

Ivan Gvıtkovic bewelst ın seiınem Buch Konfesija ratiu (»Konfession 1m
Kri1eg«), dass die eligion eine Art nationale Ideologie geworden Ist »Vorherr-
schend ist die Auffassung, dass das konfessionelle und das nationale esen
eıne Einheit bilden und dass Ure die ärkun: der eligion und Konfession
auch die Natıon gestärkt wird. DIie elıgıon wird el einer Art natıona-
ler Ideologie. Das Nationale wird sakralisiert L Religlöse Felertage en
Zuge VON nationalen Felertagen aAaNgCNOMMECN, die entsprechend den-
bräuchen und -tradiıtionen egangen werden | Religion und Konfession WeTl ' -

den qals politische Ideologien verstanden, als die Kultur, dUus der sich die Natıon
herausgebildet hat Diee des relig1ösen Bewusstselins 1St AdUus den prımä-
L[CeN ufgaben der Religionsgemeinschaften fast völlig entschwunden. An ihre
Stelle ist diee des nationalen Bewusstseins etreten.« (Cvitkovic 2004
161)

1INO AbhazovıicC schreıbt In seinem Buch Bosanskohercegovacki muslımanı
izmedu sekulariızacıe desekularizacije (»Die Muslime INn Bosnıen und Herzego
wına zwischen Säkularisierung und Desäkularisierung«), dass sich die ell-
g10N ın Bosnıen und Herzegowina In den Dienst der natıonalen Polıtik este.
hat DZW. In den Dienst des Nationalısmus, den als relig1ösen Nationaliısmus
bezeichnet, der eıne »Religionisierung« der Politik ermöglıcht bZzw. bewirkt,
dass sich die Politik In den Dienst des relig1ösen Establishments este hat
und der eligion das Recht g1bt, die Staatsgeschäfte lenken »Ebenso VelI" -

ursacht die Existenz eines relig1ösen Nationalıiısmus das eNnarren qauft der
SyYmbiose des Politischen und des Religlösen, auf der Nationalısierung der
Konfession, die der Religionisierung der Polıitik vorausgeht, Wäds eiıne eml-
niszenz das vorpolitische Zeitalter lst, als das rel1g1öse Establishment die
Regierungsgeschäfte für sıiıch beanspruchte, weil die eligion eın wichtiger
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er der WIC  1  ste Baustein hel der Bildung des Staates (AbazovicC
2012 107)

lJavıca akeliC benutzt In ihrem Buch Collectivistic Religions (2010) den
Begriff »kollektivistische Relig10n« anstelle des Begriffes yreligiöser Natıona-
11ISMUS« und beweist, dass sich In ein1ıgen postkommunistischen Gesellscha
ten die eligion 1mM Zentrum der kolle  ı1ven Identität befindet, sowohl auf der
symbolischen als auch auf der institutionellen Ebene SIie spricht VONNN eıner tle-
fen Verbundenheit VON eligion mıiıt natiıonaler Ideologie, VO  —_ historischen
und sozlalen Ursachen des kollektivistischen Katholizismus und VOIN Religion
und Natiıonaliısmus als Zzwel Aspekten der kolle  ı1ven Identität.

anıjela Majstoroviıc schreıbt In iıhrem Buch Diskursı perifer1je (»Diskurse
der Peripherie«) über die Übereinstimmung der relig1ösen un:! der ethniıschen
Identität. SIie 1st der Auffassung, dass der BegrIiff »VJerolISpOV1JEeSt« (Glaubens-
zugehörigkeit) nıcht präzise ISt, weıl suggeriert, dass die Zugehörigkeıit
eıner eligion und einer Natıon zugleic die Religiosität mıit einschlie{$st, Was

nicht der Fall se1ln 11USS5 Nach ihrer Auffassung ware besser, VON Überein-
stiımmun VON sozlorelig1iösem Erbe mıiıt ethnischer Identinkation SPDPI'C-
chen: »Von en Balkanstaaten ist Bosnien und Herzegowina das Land, In
dem CS ZUr rölsten Überschneidung VoNn relıg1öser und ethnischer Identität
kam In eıner olchen Siıtuation IsSt csehr schwer, eıne begrifiliche und DSVY
chologische Abgrenzung zwıischen diesen einander ahe stehenden Kon
zepten herzustellen. Auch der Begriff »VJerolspovijest« (Glaubenszugehör1g-
er gehört den damıt verbundenen terminologischen Schwierigkeiten:
Geht iINan ach dem Krıterium der Glaubenszugehörigkeit, ware jeder OSN1-
qake eın bekennender Muslim und jeder er eın bekennender Christ des
orthodoxen aubens, oder aber WIT en Bosnıier, die sich unterschliedli-
chen Konfessionen bekennen. Der ermınus Glaubenszugehörigkeıit 1st nıcht
präzlse, weil Religiosität miteinbezieht, Was nıcht der Fall sSeın 1L1US5

Daher ware möglicherwelse besser, Von einer Übereinstimmung des SOZ10-
relig1ösen es mıiıt der ethnischen Identinkation sprechen, denn WEelll

dıe Vorfahren vielleicht tatsäc  1C relig1Öös el das nicht, dass
zwangsläufng auch ihre Kınder und Enke  1ınder rel1g1Öös SInd.« (Majstorovic
2013. 162)

DusSko Irninıic behauptet In seınem Buch ellgıua pred 1ZAZz0V1MA globaliza-
cyYe (»Die eligion und die Herausforderungen der Globalisierung«), dass der
Nationalismus 1mM Prozess der Globalisierung einem Abwehrmechanıiısmus
ZU Schutz der nationalen Souveräniıtät wWIrd. Der Natiıonalısmus verteidigt
1m Bündnıs mıiıt der Religion den nationalen aat, und die eligion
uUrc ihre Dienste der Natıon ihre Vıitalıtät In diesem Kontext weckt die
eligıon ihre Vıtalıtät wleder, weıl S1Ee uUrc den Nationalismus die Chance
ihrer eigenen Afırmation bekommt und sSsomıit eıner Form des politischen
TOTLEeSTS die Globalisierung wird, der der Abwehr des nationalen Staaq-
tes dient.« (Trninic 2010 70)

DIie Zugehörigkeit eıner elıgion und die Zugehörigkeıit eiıner Natıon
sSind die beiden wichtigsten Formen der Zugehörigkeit In Bosnien und erze-
gowI1na. Derjenige, der a1s nıcht zugehörig diesen heıden Kategorien gilt,
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1st nıchts und niıemand. Durch die Zugehörigkeit lIhrer eligion und
ihrer Natıon halten sich die Menschen In Bosnien und Herzegowina
ber den Angehörigen anderer Religionen und Natıonen 1M ontologischen,
moraliıschen, relig1ösen und nationalen Sınne für überlegen. Diese Nnma-
isung, Einbildung und Überheblichkeit hat ihren In der patholog1-
schen VOTL dem Anderen nNnmalsun und Überheblichkeit führen S1€e 1NSs
Irauma und ın den Hass, 1NSs individuelle und kollektive Irauma, ZU INndIvIi-
duellen und kolle  ıven ass Eın olcher aSs ZUr Ermordung der
Anderen, ZU Völkermord SOWI1IE ZU Selbstmord Dieses Irauma wird
VoOonNn Generation Generatıon übertragen und Somıt einem generationen-
übergreifenden Phänomen.

uIigrun dieses Irrglaubens meın INal, dass Angehörige der anderen
Religionen und Nationen keine Menschen Sind, sondern Abschaum, der
beseitigen ist Sie SInd überzeugt, dass S1e sich VOIN nra hefreien und I-
ten erAnerkennung und Belohnung: SIie möchten Helden, Rettern und
Wohltätern des eigenen Volkes rklärt werden. DIıie beiden gefährlichsten
modernen Ideologien, die In dieser Region herrschten (der Nationalismus In
Gestalt des Faschismus SOWI1E der Kommunismus In Gestalt des Stalınismus),
schafften die Freiheit des enschen als Indivyviduum aD und rhoben das Kol
lektiv (das auf eıner Natıon oder eiıner soz1alen Klasse begründet war) Z
Malis er Dinge. In beiıden Ideologien wurde der FEınzelne ZU bloisen Mit:
1e des Kollektivs Belde Ideologien lieisen iINren aSs als Liebe aherkom
iNeN und verführten auf diese Art und elIse Millionen VON Menschen Die
Irager dieser Ideologiıen sprachen davon, die Welt VO Osen befreien, Was

sich eıne selbstlose und edie Absıcht ware orın besteht die anıpula
10N SIie hbesteht darıin, dass S1e das OSe 1Ur In den Angehörigen der anderen
Völker oder eıner anderen Klasse sehen und uns davon befreien möchten
UuUrc ord und Gemetzel. Ihr Hass Ist schier unersättlich und grenzenlos.
Der Bewels afür, dass ihr Hass grenzenlos lSst, lässt sich In der atsache nn
den, dass S1E ihr Kollektiv das nationale oder das Kollektiv eıner soz1lalen
Klasse) ZU GO6tzen DZwW. einem dol machen, 1ın dessen amen S1€e hassen
und oten AaSSs eın olcher aSss unendlich ISt, ist auch daran sehen, dass
S1Ee nicht aufhören können hassen. Selbst WenNnn alle ihre Feinde liquidiert
waren, würde inr ass nıcht enden.

Und Was Ist miıt der Religion? Da das Christentum selt der Französischen
Revolution keine Staatsreligion und damıt auch keine Staatsideologie mehr
Ist, begann C>S, der Natıon dienen und SOMmMIt auch der Staatsıdeologie. Aus
diesem Grund IsSt bIs heute schwier1g, CArıstliche Theologen nden, die
en und OMprom1sslos den Natlionalismus krıtisieren, während wiederum
Tast alle den Kommun1ısmus krıtislieren. IvoO anac, ehemaliger Professor
der Universität Yale un derzeit Professor der Universität Zagreb
beschreibt In seinem Buch Hrvatı va (»Die Kroaten und die Kır
cChe«), WI1e sich die Kırche der ommunistischen Ideologie entziehen konnte,
nicht jedoch dem Nationalismus: »Mit den Auswirkungen des Nationalismus

der stärksten den modernen Ideologien War CS viel schwiler1ger. Der
Nationalismus qals säkulare Massenreligion hat 1im Zeitalter der Moderne den
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Kult der Natıon 1NSs erz des Christentums epflanzt.« (Banac 2013. 154) Sel-
nNenN Ergebnissen SC  1e sich auch der namhafte Dosnisch-herzegowinische
Hıstoriker UDravKo LOVrenOVvıC der In diesem Sınne behauptet: »DIie deo
1e€ der Natıon hat ihr Pendant ın der Theologie der Natıon bekommen. In
dıie relig1ösen Ur-Vorstellungen ist der nationale ott eingezogen, un! VON

dort konnte in n1iemand mehr vertreiben, nıiıcht einmal die Kommunisten.«
(Lovrenovic 2014 393) Der omınıkanermönch Trano Prcela, katholischer
eologe aus Zagreb, schreıbt ın seinem Buch Bogozaborav (»Gottesvergessen-
heit«) »In jedem Fall kann INna  - grundsätzlic dass 1930021  > Religionen
nıcht mıt atıonen gleichsetzen darTt. 0oNs werden S1IE DZw. Stam-
mesreligionen. Wenn die Kırche nationale bzw. ethnische Zuge annımmt,
Öört S1Ee auf, katholisch, allgemeingültig seın Der katholische Ethno
zentriısmus Ist nicht ÜFE dıe ele  ar und sollte nl]ıemals theologische
Rechtfertigun: och priesterliche Unterstüutzung bekommen.« Prcela 2014
160)

nser groiser eologe Tomislav Sagi-Bunic arnte schon VOT Janger Zeıt
In seInNnem Artıkel KrscCanstvo naciıonaliızam (»>Christentum und Nationaliıs-
MUS«) VOT der Gefahr, dass das Christentum dem Nationalismus ZU Opfer

und SOMIt SelInNn esen verdunkelt »In dem geht L11UTE eıinen
nationalen Wert, der aber Z Grundlage des Fanatısmus werden kann, da
ıihm irrtümlich eın transzendentaler, dem Christentum DEr immanenter
Wert zugeschrieben wIird, der mitunter ıIn eıner wahren nationalen un:
menschlichen Tragödie, gar In einer Katastrophe endet.« (Sagi-BuniG 1969
Ivan Bubalo, Professor Franziskaner-Kolleg ıIn Sara]jevo, schreibt »Aurf:
gabe der Kıirche 1st jedoch, die unıversellen erte des Gottesreiches VOCI -

Lreten, die sich über es mMmanente und Partielle rheben und SOmMIt auch
ber das Nationale. In diesem iınne darf S1E sich weder politisieren lassen,
och sich In den Dienst irgendeiner Politik tellen und schon gar nıcht eın
Bündnıis schließen miıt den demagogischen Realpolitikern ach dem Modell
des politischen oder ethnıschen Katholizismus.« Bubalo 2012 236)

uIgrun dieser Ausführungen ann ich feststellen, dass hel unNns In BoOos
]1en und Herzegowina der relig1iöse Kollektivismus vorherrschend Ist, Was

bedeutet, dass die kollektive Identität dominant 1st Menschen ehören
ihrem relıg1ösen Kollektiv, S1e en aber keinen persönlichen Glauben, weil
ihre individuelle Identität qauf die kollektive Identität reduziert IsSt egliche
Abweichung VO Kollektivismus wird als Verrat aufgefasst. Wer SeINeEe Reli-
g10n verlässt, eiıner anderen elıgıon oder eıner anderen Weltanschauun
belzutreten, 1sSt eın erräter, der c5 verdient, verachtet werden. Bel uls$s a1S0O
exIistiert keine normale kollektive Identität, sondern ihr EXtrem, die
vistische Identität.

In den Ländern Westeuropas herrscht der relig1öse Individualismus. Dar.
ber schreiben Z7Wel Sozlologinnen: TaCe Davıe (1994) und Danıiele HervIleu-
eger (1999) SIe beweisen, dass der militante Nationalismus In Europa ro
Misserfolge erlıtten hat und dass dıie gebildeten uropäaer Formen VoOon STar-
kem Nationaliısmus und relig1ösen eiIiunlen misstrauisch gegenüberstehen.
Auch WEln S1€e eın distanziertes Verhältnis ZUr mtlich verordneten eligion
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aben, wenden S1E sich ihr mitunter wleder als eıner Trägerıin der kollek:
tıven Erinnerung oder auf der uCcC ach TOS In der Not, ach Oriıentierung
hei kolle  1ven Katastrophen oder Ahnlichem. Danıiele Hervieu-Leger Spricht
VON eıner rennun: des auDens Von der Zugehörigkeıt eıner mtlich VelI -

ordneten Religion, und TaCce Davıie berichtet ber den Glauben ohne Zugehö-
rigkeit (»believing without belong1ing«). Menschen suchen ach eıner
FOorm VON Religion, weil S1€e Antworten auf die Fragen 1Nres Lebens suchen,
Ssodass ihre Spiritualität eigentlich eine Spirıtualität der Suche wird, und ZWalLl

eıner persönlichen uche, die Formen der römmigkeıt SO
entstehen verschiedene Beziehungen zwischen den Formen VON uC und
den Zentren traditioneller Frömmigkeıit, zwıischen denen, die In der traditio-
nellen Form verankert sSind, un:! enen, die eCue Formen suchen. Mıhail
Epstein beschreibt diese Phase der uCcC 1mM postsowjetischen uUuSsslian:ı Er

den Begriff »mınımale Relig10n« eın (Epstein 1999 1ese religiöse Eın
stellun »postatheistisch«. Zu Zeıten des militanten Atheismus
alle Formen VoNn elıgıon gleichermaisen verdrängt, sSodass eıne gewIlsse DIs
Lanz en relig1ösen Optionen herrschte. Doch 1st diese Einstellun: streng
oeine postatheistische, weıl bel diesen Menschen eın Gefühl für
ott auliserhalb der relıg1ösen Strukturen entstanden 1st. 1ne minimale Relt:
gion ist die Spiritualität, die innerhalb der eigenen Famılıe gelebt wırd und 1m
Freundeskrels und In den Individuen und ihrem unmittelbaren Umifeld pra
sent 1st, weil die Gotteshäuser der offiziellen Religionen für S1€ eNg sSınd
Charles Taylor zieht daraus die Schlussfolgerung, dass eiıne annlıche Sıtuation
1mM »postsäkularen« Europa besteht Taylor 2007 535) »Spirıtuell, aber N1IC
relig1ös SEC1IN« ist eiınes der Phänomene, dıie mıiıt Epsteins minımaler eligıon
ıIn usslan! verwandt ist ES geht spirituelles Leben, das Dıstanz ZUT: DIs
zıplın und Autorität relig1öser Konfessionen wahrt

An dieser Stelle wird klar, aSsSs WIT cC5 anstatt mıt eıner normalen indivI1-
duellen mıiıt eıner individualistischen Identität und anstatt mıiıt einerd-

len kolle  1ven mıt eıner kollektivistischen Identität tun en Das sSind
Zwel Extreme, die einander berühren XiIirema Languntiur. Sowohl das eiıne WIe
auch das andere hat seınen In der pathologischen VOTL dem
Anderen, VOT dem Fremden, insbesondere VOTL der radıkalen Fremdheiıt, VOTL

dem radikalen Fremden, VOTLT dem absoluten Fremden. Bernhard Waldentels
(1997) beschreibt radıkale Fremdheıit als jene Fremdheit, der der Mensch als
Individuum nıcht auszuweichen vermag.

Aus erwächst Aggression den Anderen oOder Verschlossenheit
In sich selbst Sowohl für die individualistische als auch für die kollektivisti-
sche Identität Ist das einzig wahre Sein Jenes Sein, das S1E erobert und adurch
hervorgebracht en Wır ollten uns NUr die europäischen Eroberungen
der Welt ın der Neuzeıt eriınnern Das Se1in, das VO  —_ den kuropaern nıcht
erobert wurde, wurde als wertloses Sein deklariert Aus dem wertlosen Sein
en die uropäer eın wertvolles Sein gemacht, Wads bedeutet, dass sowohl
die individualistische qals auch die kollektivistische Identität die Fremdhelıt,
die S1e nıcht selhst hergeste. aben, N1IC anerkennen Beide Identitäten SINd
N1IC ın der Lage, moralıisch handeln, weıl Del hbeıden eıne vollkommene
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Abwesenheıit VO  a moralischem Bewusstsein vorherrscht. Dadurch en
el Identitäten eın nde der herbeigeführt. Keine VOINl ihnen ist jemals
schuld Schuld ann 1Ur der Andere sSeın Da lim mer die Anderen
schuld sind und das OSe NUuUr In den Anderen exıstiert, 1st gerechtfertigt,
das OSe Wre die Vernichtung des Anderen beselitigen. Die individualis-
tische Identität negiert alle ıhre Zugehörigkeiten: die nationale, relig1öse,
Sprachlıche, kulturelle Zugehörigkeit, die Zugehörigkeit ZAU: eigenen Familie,
Z atur, ZUuU Universum, ZUr Menschheit eicCc eswegen IsSt auch eıne sol
che Identität gewalttätig. DIie kollektivistische Identität reduziert den einzel-
1918 Menschen quf eın hloises Kollektivmitglied un beseıitigt ih SOmMIt als
TIreles Individuum. Daher 1st auch eiıne solche Identität gewalttätig. Das zeigt
uns eigentlich, dass die indiıvidualistische Identität das mMenscC  IC IchZ
dol emacht hat und die kollektivistische aSSelbe mıt ihrem Kollektiv
hat ıne solche Umwandlung Von elıgıon In Idolatrie 1st die schlimmste Per.
version auf dieser Welt

Wie kommen WIT weg VONN dem Paradigma der ngst, ıIn dem indıvidualils-
tische und kollektivistische Identitäten entstehen, die uns ZUr Konfrontation
miıt den Anderen oder In die Selbstisolation führen? Durch einNe Umkehr ZU

Anderen, Verschiedenen, euen, Unverfügbaren, weiıl uns das Öffnen hıin ZU

Anderen 1mM ontologischen Sıinne bereichert. Indem WIT dem Anderen den Vor
range eben, werden WIT uns des Priıimats des Anderen bewusst. Friedrich
Nietzsche chrıeb hereıts In seınem Werk Also sprach Zarathustra den Satz
»Das Du iIst er als das Ich.« (Nietzsche 1980 7)7)) SO wurde das Wort Du VONn

Begınn des Jahrhunderts bIis heute ZU Hauptwort der Moralphilosophie.
1C unerwähnt bleiben sollte, dass e 1970 45-150) och VOTLT

Nietzsche betonte, WI1e wichtig die Anerkennung ıst, die dus der Freiheit des
anderen Menschen entsteht. Anerkennung, die WIT VO  —_ uUullsecTITelll Knecht
bekommen, 1st eıNe erZWuNgeENE Anerkennung und deswegen keine wahre.
Dıie wahre Anerkennung ist 1Ur die, die aus der Freiheit erwächst. Martın
Buber (19223) sprach VO  — der Ich-Du-Beziehung, dıie der Ich-Es-Beziehung
gleic  estellt 1st. Und Max cheler 192 53) gıng eınen chritt weıter, als

dass das Du uUuNsSeTeNMN Ich vorausgeht, dass der Andere das Primat hat
Das Denken des Du 1st die grundlegendste Kategorie menschlichen Denkens.
Emmanuel Levınas (1987) bewelst, dass sich das westliche Denken und die
westliche Freiheıit als Negation des Anderen verwirklicht. eswegen hebht
Abraham qals denjenigen hervor, der eıne Philosophie des Anderen vertritt. In
dem Zusammenhang 1sSt darauf hinzuweisen, dass Martın Heidegger‘ diesen
Priımat des Anderen In seınem Werk Sein und Zeıit hervorhob ehbenso WIeEe Karl
Rahner 1m Werk orer des Wortes (1941) und Joseph Ratzınger In seıner Eın
rührung ın das Christentum (1968) Im ersten and SEeINES dreibändigen Werk
phären schreibt etier Sloterdijk 19 488), dass das Paar gegenüber dem

Heidegger 19/42, Individuum die WITL.  ıchere Gröiße darstellt und dass das Daseın eın we
vgl ınsbesondere
934 4682 an

ben 1mM Paar miıt dem Anderen 1st und der ensch eın Schwebewesen 1st. Das
ken AUS$S diesem Primat des ahsoluten Anderen gehört ZU ern er abrahamıiıtischen Relı
Abschnitt zitiert
Uund deutet errida g]onen, der Voraussetzung, dass S1E ıhrem ursprünglichen esen
2000 zurückkehren. Nur die Liebe ZU völlıg Anderen und der Anderen annn u1l$s

UN  S, IDENTITAT



VOIN uUuNseTeEeN Ego1smus befreien. Trel handeln ann NUTr, Wel VOoO

E201Ssmus befreit ist (von der Knechtschaf: sich selbst gegenüber).

Aus dem Bosnischen Ubersetzt VOT ynke Thofß und Mirsad Maglajac
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