Religionen, Identitaten und
Konflikte

MIROSLAV VOLF

Es besteht keine Unklarheit dariiber, warum Menschen miteinander in Kon-
flikt geraten. Vielleicht hat bereits Thomas Hobbes vor fast vierhundert Jah-
ren hierzu alles Notige gesagt. In eben dem Kapitel des Leviathan (1651), in
dem sich seine legendire Beschreibung des Menschen im sogenannten
»Naturzustand« findet - das menschliche Leben sei »einsam, armselig, ekel-
haft, tierisch und kurz« -, macht er drei Hauptquellen fiir Konflikte aus:

»Erstens Konkurrenz, zweitens Misstrauen, drittens Ruhmsucht. Die erste fithrt
zu Ubergriffen der Menschen des Gewinnes, die zweite der Sicherheit und die dritte
des Ansehens wegen. Die ersten wenden Gewalt an, um sich zum Herrn iiber
andere Mdnner und deren Frauen, Kinder und Vieh zu machen, die zweiten, um
dies zu verteidigen und die dritten wegen Kleinigkeiten wie ein Wort, ein Licheln,
eine verschiedene Meinung oder jedes andere Zeichen von Geringschitzung, das
entweder direkt gegen sie selbst gerichtet ist oder in einem Tadel ihrer Verwandt-
schaft, ihrer Freunde, ihres Volks, ihres Berufs oder ihres Namens besteht.«

(Hobbes 1966: g5f [XIII, g])

Diese knappe Zusammenfassung der Griinde fiir die Gewalt findet sich im
Kapitel iiber den Zustand der Menschheit vor der Existenz von Staaten. Dabei
betont Hobbes allerdings, dass die drei »hauptsachlichen Konfliktsursachen«
ihre Grundlage nicht in spezifischen gesellschaftlichen Anordnungen besit-
zen, sondern »in der menschlichen Natur« (ebd.). ‘

Manchen Religionskritikern erscheinen die Religionen als primére und
eigenstindige Ursache fiir Gewalt, sozusagen als vierte Konfliktursache neben
den drei von Hobbes genannten. In vielen Fillen liegen sie damit richtig. His-
torisch gesehen haben die Religionen allerdings gesellschaftlich sowohl zum
Unfrieden wie zur Eintracht beigetragen, und sie haben zu Gewalt wie zum
Frieden angeregt und beides legitimiert. Als Teil der Lebenswirklichkeit sind
Religionen nicht einfach nur gewalttitig oder friedliebend, sondern ambiva-
lent. Von der Religionskritik wird diese Ambivalenz ebenfalls erkannt, doch
sie wird auf einfache Weise erkliart: Um der ihnen innewohnenden Neigung
zur Gewalt etwas entgegenzusetzen, haben die Religionen nach der Milch der
Menschenliebe gestrebt oder nach dem aufklarerischen Wert der Toleranz
(siehe z. B. Pinker 2013: 1006f). Zahlreiche Verteidiger der Religionen sehen
diese Ambivalenz ebenfalls, doch ihrer Ansicht nach liegt das Problem in
einem fundamentalen Mangel der Natur des Menschen: Durch unseren Eigen-
nutz wird das Allerbeste ins Argste verkehrt, wenn dies unseren Interessen
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wie Gewinn, Sicherheit oder Ansehen dient; durch schlechte Minner und
Frauen wird das Heilige zum Dimonischen (Ward 1998: 1-9; Bowker 2003).

Von den Kritikern werden vor allem zwei Griinde dafir angefithrt, warum
die groffen Weltreligionen ihrer Ansicht nach einen deutlichen Hang zur
Gewalt aufweisen. Zum einen spielt die Unterscheidung zwischen wahrer und
falscher Religion und zwischen Gerechtigkeit und Unrecht oder Gut und Bise
fir die meisten Weltreligionen eine grofie Rolle. Die Religionen erkennen das
Gute in der Lebensweise, die sie jeweils anstreben, und lehnen andere Lebens-
weisen ab, da diese mangelhaft, irregeleitet oder gar gottlos seien. Zum ande-
ren fithren sich die meisten Weltreligionen ihrem eigenen Selbstverstindnis
nach auf Offenbarungen oder spirituelle Erleuchtungen zuriick. Aus diesem
Grund, so fithrt die Kritik ins Feld, wird die Vernunft nur bis zu einem gewis-
sen Punkt anerkannt, und von da an stehen nur noch Uberzeugungen in Gel-
tung. Daraus folgt, dass grofse Weltreligionen durch irrationale Gewissheiten
geprigt sind. Zudem befinden sich - anders als bei der Vernunft, die allen
Menschen zukommt - nur relativ wenige Auserwihlte im Besitz von Offenba-
rung oder Spiritualitit. In der Sicht der Weltreligionen sind die Menschen in
eine Ingroup und eine Outgroup aufgeteilt. Von Seiten der Kritiker wird ange-
fiihrt, dass das Beharren auf der Wahrheit der eigenen Sicht der héchsten
Wirklichkeit, die fiir sich keine hinreichenden Griinde nennen kann, quasi die
Entstehung von Gewalt begiinstigt.!

Allerdings ist die Unterscheidung von wahrer und falscher Religion in Ver-
kntipfung mit dem Anliegen der Gerechtigkeit eine Voraussetzung fiir verant-
wortungsbewussten Frieden und an sich keine Ursache fiir Gewalt. Und was
die vermeintliche Irrationalitit der Religion betrifft, so liegt der springende
Punkt nicht darin, dass die Vernunft nur bis zu einem gewissen Punkt aner-
kannt wird und man dann das Feld den Uberzeugungen tiberlisst, denn nicht
einmal die Philosophie oder die Naturwissenschaften unterstehen komplett
der Vernunft. Die entscheidende Frage ist vielmehr der Inhalt dessen, was die
Religionen lehren: Wird man beispielsweise zu Gnade und Feindesliebe ange-
halten, oder soll man Ungliubige, Hiretiker oder Ubeltiter titen? (Volf 2011a:
37-45) Allerdings befinden sich auch die Verteidiger der Religionen nicht voll-
stindig im Recht. Man macht es sich zu einfach, wenn man allein der verderb-
ten menschlichen Natur die Schuld an religioser Gewalt gibt. Die Verbindung
von Religion und Gewalt ist zu eng, als dass man aufder Acht lassen konnte,
was die Religionen selbst zur Gewalt beitragen.

Verteidiger wie Kritiker der Religionen iibersehen, in welcher Weise die
Religionen zurzeit die Ursache von Gewalt sind, weil beide Seiten dazu neigen,
die Religionen als monolithische und statische Einheiten anzusehen: Die Ver-
teidiger halten eine bestimmte Religion oder alle Religionen fiir friedfertig,
wiahrend die Kritiker diese als gewalttitig erachten. David Martin arbeitet
mit einem dynamischeren Verstindnis von Religion. Er macht den lohnenden
Vorschlag, Religionen als »Repertoire[s] von miteinander verbundenen Leit-
gedanken zu betrachten, die in unverwechselbarer Weise intern zur Sprache
gebracht werden und Anlass geben zu charakteristischen Fortschreibungen«
iiber eine Weise, in der Welt zu leben; diese Repertoires sind an die urspriing-
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liche Offenbarung, Erleuchtung oder Weisheit zuriickgebunden, ohne jedoch
damit identisch zu sein.? Abhingig von einem Setting (wie beispielsweise den
Besonderheiten einer Kultur, weiteren vorhandenen Religionen, den Erforder-
nissen politischer Michte) und den jeweils leitenden Interessen verindert sich
die Eigenart einer Religion: Manche der Leitgedanken aus ihrem Repertoire
treten in den Hintergrund, andere hingegen in den Vordergrund, und die
meisten befinden sich in unterschiedlichen Weisen und Ausmafen in Harmo-
nie oder Widerspruch mit der Situation. Obwohl sich Religionen mit den
jeweiligen Umstinden verdndern, sind sie doch nicht unbegrenzt verinder-
bar. Jede urspriingliche Artikulation einer Religion »erschafft eine wandel-
bare und doch eigenstindige Logik und eine Grammatik der Transformatio-
nen« (Martin 19g97: 120). Urspriingliche Artikulationen erlegen den Religionen
normative Zwinge auf, wenn sie sich abhingig von den Umstinden verandern;
dies sind die Quellen fiir die internen Reformbewegungen von Religionen.

Einige der Formen, die Religionen annehmen, begiinstigen Gewalt, wih-
rend andere dies nicht tun. Entscheidend ist nun, was dabei den Ausschlag
gibt. Wie ich gleich ausfithren werde, geht es hier vor allem um die Verbin-
dung der Religionen mit politischen Méchten, und zwar entweder zur Zeit der
urspriinglichen Artikulation oder bei spiterer Ubermittlung und Rezeption.
Dieser Aspekt entgeht den Verteidigern und Kritikern der Religionen, wenn
sie religiose Gewalt auf den grundlegenden Mangel der menschlichen Natur
oder auf Absolutheitsanspriiche und Irrationalitit zurickfithren. Warum
verbtinden sich die Weltreligionen so miihelos mit politischen Michten? Ihre
Anhinger verkennen ein grundlegendes Merkmal dieser Religionen, nimlich
dass eine bestimmte Religion die wahre Art zu leben ist. Statt sich damit zu
begniigen, von der Wahrheit zu kiinden und die Verantwortung der Menschen
zu respektieren, fiir sich selbst eine Lebensweise zu finden, benutzen die
Anhinger von Weltreligionen die Instrumente staatlicher Macht, um Druck
auf kritische Stimmen auszuiiben. Hierdurch verleihen sie der Religion eine
neue Gestalt und riicken ihre eher kimpferischen Leitgedanken in den Vor-
dergrund.

Zwei Denker des Westens, Thomas Hobbes und Immanuel Kant, die jeder
fiir sich eine prigende Tradition der politischen Philosophie begriindet
haben, machen vor allem zwei Funktionen aus, die die Religion in der Gesell-
schaft besitzt. Erstens werden Religionen als Herrschaftsinstrument einge-
setzt. Nach Hobbes verwenden die Herrschenden die Religion dazu, sich das
Regieren tiber die Untertanen zu erleichtern. Zu diesem Zweck streben die
Herrschenden mit Unterstiitzung der religiosen Eliten danach, die urspriing-
lichen religiosen Tendenzen (die Hobbes’ Ansicht nach aus der Furcht vor
unsichtbaren Dingen hervorgehen) »zu nihren, zurechtzubiegen, in Gesetze
zu verwandeln«, um das gemeine Volk im Ungliick zu halten, unterdriickeri-
sche Herrschaft zu legitimieren und unrechtméfige Kriege zu rechtfertigen
(Hobbes 1966: 81.8g).3 Zweitens fungieren Religionen als Kennzeichen gemein-
samer Identitit. Kant zufolge sind die verschiedenen Religionen (neben der
Vielfalt der Sprachen) das vorrangige Mittel der Natur, die Menschen in
unterschiedliche Gruppen zu unterteilen. Als Identititsmarker bringen die
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Religionen »den Hang zum wechselseitigen Hasse und Vorwand zum Kriege«
mit sich (Kant 1968: 367).% Diese beiden Funktionen der Religion gehen oft
ineinander uiber. In der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen Chris-
ten und Muslimen im Kosovo ist die Wiege der serbisch-orthodoxen Kultur
nun tiberwiegend von muslimischen Albanern bevélkert (Volf 2011b: 189).
Auch in den Konflikten zwischen Hindus und Muslimen in Ayodhya, der
Geburtsstitte des Gottkonigs Rama und dem Ort der Babri-Moschee, fungie-
ren die Religionen wohl vor allem als Identititsmarker, die Legitimation
schaffen und Aggressionen schiiren (Sen - Wagner 2005: 2).

Wenn man Hobbes’ und Kants Gedanken tiber die Religion in der Gesell-
schaft soziologisch weiterfiihrt, konnte man mit David Martin (der allerdings
mit seinen Ausfithrungen nicht an die beiden Genannten ankniipft) besondere
Umstdnde ausmachen, unter denen Religionen gewalttitig werden. »Diese
besonderen Umstédnde entstehen dann, wenn Religionen praktisch mit der
Gesellschaft deckungsgleich sind und insofern auch mit der Dynamik von
Macht, Gewalt, Kontrolle, Zusammenhalt und Grenzziehung« (Martin 1997:
134). Religionen bringen sich dann nicht mehr nur in Politik und Offentlich-
keit ein, sondern werden zu »politischen Religionen«. Die Versuchung, Reli-
gion mit dem moralischen und kulturellen Selbstverstindnis einer Gruppe zu
vermischen, ist stark, denn alle drei zusammen konnen ein hohes Maf3 an
Solidaritat schaffen. Hiufig ist davon die Rede, dass die Hauptfunktion von
Religionen darin besteht, die »kollektive Reprisentation« einer sozialen Ein-
heit zu sein (Durkheim 2007).5 Dabei sind die Weltreligionen wohl eher keine
»politischen Religionen« (Volf 2015), sondern miissen erst zu Kennzeichen
politischer Identitit und zu Legitimationsinstanzen bestehender herrschen-
der Krifte gemacht werden.

Wenn Religionen zum Kennzeichen einer Gruppenidentitit werden, zei-
gen sie die Tendenz, Streitigkeiten zu verschirfen, indem sie einzelnen Grup-
pen eine Aura des Heiligen verleihen und so die Konflikte befeuern und legi-
timieren. Umgekehrt fithren Konflikte zwischen Gruppen, die vorzugsweise
mit einer Religion in Verbindung gebracht werden, dazu, dass diese Religion
zum Kennzeichen der Identitit dieser Gruppe wird. In gleicher Weise ver-
schiebt die Verbindung mit der politischen Macht die Ausgestaltung der Leit-
gedanken einer Religion so, dass dadurch die politische Macht legitimiert
wird. In Konfliktsituationen wird eine so ausgeprigte Religion letztlich den
Einsatz von Gewalt durch die Gruppe gutheiRRen (Gorski - Dervisoglu 2013:
193-210). Eine solche Entwicklung l4sst sich bei Religionen beobachten, die in
ihrer urspriinglichen Auspragung einem Personenkreis oder einer Macht eng
verbunden waren (wie das Judentum und der Hinduismus); ebenso bei Religi-
onen, bei denen das nicht der Fall war (wie beim Buddhismus und beim Chris-
tentum), aber auch bei einer Religion, in der sich in ihrer urspriinglichen Aus-
priagung sowohl eine Phase der Distanz wie auch eine Phase der Nihe zu
politischer Macht findet (Islam).

Vielleicht ist das beste Beispiel in jiingster Zeit dafiir, dass eine Religion
durch die enge Bindung an eine gesellschaftliche Gruppierung und die politi-
sche Herrschaft tiber sie eine neue Ausformung erfahren hat, das paradoxe
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Ereignis, dass ein buddhistischer Ménch in Sri Lanka zu den Waffen gegrif-
fen hat (Jerryson - Juergensmeyer 2010). Eigentlich verschreiben sich bud-
dhistische Monche zutiefst der Gewaltlosigkeit; sie sollen nicht nur nicht
toten, sondern sich auch vom Militir und vom Waffenhandel fernhalten. Dies
ist aber in Sri Lanka in der zweiten Hélfte des 2o0. Jahrhunderts nicht der Fall
gewesen. Stanley Tambiah zufolge sind viele buddhistische Monche zu der
Ansicht gelangt, dass sich »die Religion des Buddha und die singhalesische
Sprache und Kultur nicht gut entwickeln kénnen, wenn sie nicht {iber ein eige-
nes Hoheitsgebiet verfiigen, dessen Mutterland Sri Lanka ist« (Tambiah 1993:
616). Zur Umsetzung dieser Erkenntnis in die Tat wihlten sie den politischen
Buddhismus. Auf der Grundlage »bestimmter kanonischer Suttas iiber das
Ideal des gerechten Herrschers« und des buddhistischen Ziels, »weltliche
Begierden zu tiberwinden, stellt sich der politische Buddhismus gegen »pola-
risierende Parteipolitik und [...] das Verlangen nach den westlich inspirierten
materialistischen, konsumorientierten und kapitalistischen selbstsiichtigen
Zielen«. Diese sollen ersetzt werden durch »eine schlichtere, harmonische
»buddhistische Lebensweise«in einer »buddhistischen Demokratie« (ebd. 601).
Dabei wurden »die wesentlichen soteriologischen, ethischen und normativen
Elemente der anerkannten buddhistischen Lehre als Religion abgeschwicht,
ersetzt und sogar verfilscht« (ebd. 600). Dies bezog sich nicht nur »in erster
Linie auf das Ich-Ideal und die geistige Disziplin zum personlichen Heil« (ebd.
601), sondern auch auf die charakteristische buddhistische Haltung zur
Gewalt. Als die Sohne Buddhas die Identitét der »Sohne der Scholle« tibernah-
men, wurde ihre Religion umgestaltet, und die Bejahung der Gewalt fand Ein-
gang in eine Religion, zu deren wichtigsten Leitgedanken die Gewaltlosigkeit
gehort.®

Es ist ein einziger Faktor, der dartiber bestimmt, ob eine Religion sich in
Gewalt verstricken lasst oder nicht. Dies ist das Ausmaf3 ihrer Identifikation
mit einem bestimmten politischen Projekt und ihre Verbindung mit denen,
die dieses Projekt umzusetzen versuchen. Je stirker eine Religion sich mit
einem politischen Projekt identifiziert und mit denen, die es umsetzen, umso
héher wird die Wahrscheinlichkeit auch fiir ansonsten friedliebende Religio-
nen, »zu den Waffen zu greifen«. Oder etwas anders formuliert: Je weniger die
Leitgedanken einer Religion ihre Ausgestaltung in der Welt bestimmen und je
mehr die Religion zu einer »Religion ohne Glauben« wird, die von Interessen
geleitet ist, die den zentralen Leitgedanken fremd sind - was in gewisser
Weise bedeutet, dass sie sikularer wird -, umso wahrscheinlicher ist es, dass
sie sich der Gewalt zuwendet.

Sollten Religionen sich auf die Privatsphire beschrinken und aus der
Offentlichkeit und dem o6ffentlichen Engagement heraushalten, damit sie
keine Gewalt entfachen oder legitimieren? Meiner Ansicht nach ist das offent-
liche Engagement etwas anderes als die Verbindung mit politischer Macht.
Wie sich am Beispiel der grofden religiosen Demokratisierer in Chile, Indone-
sien, den Philippinen oder in Polen zeigen lasst, konnen Religionen tatsich-
lich 6ffentliches Engagement stimulieren und in bestimmte Bahnen lenken,
ohne dass sie sich allein in Identititsmerkmale und in Werkzeuge politischer
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Macht verwandeln. Um das Entfachen und die Legitimation von Gewalt zu
verhindern, sollten sich Religionen zum einen darum bemiihen, eine gesunde
Distanz von herrschenden oder die Regierung anstrebenden politischen
Michten zu halten, und sie sollten zum anderen Umwandlungsversuchen
widerstehen, durch die sie primér auf eine politische oder kulturelle Res-
source reduziert wiirden.

In A Public Faith habe ich zwischen »dichten« und »weitmaschigen«
Varianten von Religionen unterschieden.” »Dichte« Religionen zeigen eine
Lebensweise auf, unterstiitzen bei der Herstellung einer Verbindung zur
hochsten Wirklichkeit und entwerfen eine moralische Vision, die an Beschrei-
bungen des Selbst, der sozialen Beziehungen und des Guten anschliefRen; zum
Teil besteht eine solche Religion aus einem erweiterten Diskurs iiber die ihr
urspriinglich zugewiesene Natur sowie ihr Verhiltnis zu einer sich wandeln-
den Welt. So sind wohl urspriinglich alle Weltreligionen als solche »dichten«
Religionen artikuliert, empfangen und praktiziert worden. An der anderen
Seite stehen die »weitmaschigen« Religionen. Diese sind ihrer moralischen
Visionen entkleidet, und sie sind reduziert auf »vage Religiositiit, die primar
dazu dient, Spannung zu erzeugen, zu heilen und dem Gang des Lebens einen
Sinn zu verleihen - eines Lebens, das ansonsten durch Faktoren auferhalb
der Religion bestimmt wird (wie etwa nationale oder wirtschaftliche Interes-
sen).« (Volf 2011a: 40) Zumeist werden meiner Ansicht nach solche »weitma-
schigen« Religionen geschaffen, wenn sich Religionen zu sehr mit einer
bestimmten Gemeinschaft und ihrer Machtdynamik identifizieren. Solche
»weitmaschigen« Religionen sind am anfilligsten dafiir, als blofse politische
und kulturelle Ressource zu dienen - und bisweilen sogar als Waffen im
Krieg.

Aus dem Englischen libersetzt von Dr. Gerlinde Baumann
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