
Religionen, Identitaten und
Konflıkte

VOLF

ESs hbesteht keine Unklarheit darüber, Menschen mıteinander In KONn
{likt geraten Vielleicht hat bereits Thomas Hobbes VOL Tast vierhundert Jah:
[ hierzu es Nötige gesagt In eben dem Kapitel des Leviathan (1651) In
dem sich seINeE legendäre Beschreibung des Menschen 1mM sog  ten
»Naturzustand« das mMenscCc  IC Leben el »eInSsam, armselig, ekel:
haft, tierisch und Kurz« macht drel Hauptquellen füron aus

»ErsStens Konkurrenz, zweılens Misstrauen, drittens Ruhmsucht. Dıie
Übergriffen der Menschen des Gewinnes, die zwelite der Sıcherheit und dıe drıtte

des Ansehens Dıie ersten wenden Gewalt U sıch ZU errn über
andere anner und deren Frauen, Kinder und Vieh machen, die zweiten,
dies yerteidigen und die dritten Kleinigkeiten w1e eın Wort, eın ächeln,
eiıne verschiedene Meinung oder jedes andere Zeichen von Geringschätzung, das
entweder direkt s1€ selbst gerichtet ıst oder ın einem ihrer Verwandt-
schaft, ihrer Freunde, ihres S} ihres Berufs oder ihres Namens esteht.«

(Hobbes 1966 951 9 |)

1ese knappe Zusammenfassung der Gründe TÜr die Gewalt sich 1mM
Kapitel ber den Zustand der Menschheit VOL der Ex1istenz VoOoNn Staaten Dabe!l
betont Hobbes allerdings, dass die drel »hauptsächlichen Konifliktsursachen«
ihre Grundlage nıcht In spezifischen gesellschaftlichen Anprdnungen besit-
ZCN, sondern »91n der menschlichen Natur«

Manchen Religionskritikern erscheinen die Religionen als primäre und
eigenständige Ursache für Gewalt, SOZUSAgeEN qals vierte Konfliktursache neben
den drel VON Hobbes genannten. In vielen Fällen lliegen S1E damıt richtig. HIs-
Orısch esehen en die Religionen allerdings gesellschaftlich sowohl|l ZU

Unfrieden wI1e ZUr Eintracht beigetragen, und 61E en Gewalt WI1Ie ZU

Frieden und beides Jegitimlert. Als Teıl der Lebenswirklichkeıit Sınd
Religionen nicht infach 1U gewalttäti oder friedliebend, sondern ambıva-
lent Von der Religionskritik wird diese Ambivalenz ebenfalls erkannt, doch
S1€e wird auf einfache eIse rklärt Um der ihnen innewohnenden Neigung
ZUr Gewalt entgegenzusetzen, en die Religionen ach der NC der
Menschenliebe gestrebt oder ach dem aufklärerischen Wert der Toleranz
(sıehe Pinker 2013 1006{). Zahlreiche Verteidiger der Religionen sehen
diese Ambivalenz ebenfalls, doch ihrer Ansıicht nach 1e das Problem In
einem fundamentalen Mangel derDdes Menschen: Durch uUuNseTelNn 1gen
uLz wird das Allerbeste 1NSs Argste verkehrt, WeNn dies uUuNseTrTell Interessen
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W1e Gewıinn, Sicherheit oder Ansehen diıent:; UuTre schlechte anner un!
Frauen wird das Heılige ZU Dämonischen War 1998 1—9, Bowker 2003

Von den Kritikern werden VOT em zwel Gründe aur angeführt,
die groisen Weltreligionen ihrer Ansıcht ach eınen deutlichen Hang ZUr

Gewalt aquf{welsen. Zum eınen spielt die Unterscheidung zwıschen wahrer und
alscher elig1ion und zwıischen Gerechtigkeit und Unrecht oder Gut und OSe
für die elsten Weltreligionen eine ro DIe Religionen erkennen das
ute In der Lebensweise, die S1e jeweıils anstreben, und lehnen andere Lebens-
welsen ab, da diese mangelhaft, irregeleitet oder gar ottlos se]len Zum ande-
[ führen sıch die melisten Weltreligionen ihrem eigenen Selbstverständnis
ach qauf Offenbarungen oder spırıtuelle Erleuchtungen zurück. Aus diesem
run die Kritik INS Feld, wird die Vernunitit 11UT! DIS einem JEWIS-
SCI Punkt anerkannt, und VOINN da stehen 1U och Überzeugungen In Gel
LuUunNg Daraus0 dass ro Weltreligionen uUrc iırrationale GewIissheiten
epragt S1Ind. Zudem behinden sich anders als hbei der Vernunit, die en
Menschen zukommt L11UT relatıv weni1ge Auserwä 1M Besitz VOIN Offenba
rung oder Spiritualität. In der Sicht der Weltreligionen sınd die Menschen In
eine Ngroup und eıne utgroup aufgeteıilt. Von Selıten der Kritiker wird ange-
r ‘9 dass das Beharren auf der anrneı der eigenen IC der höchsten
Wirklichkeit, die für siıch keine hinreichenden Gründe NeNnNnNen kann, quası die
Entstehung VOIN Gewalt begünstigt.

Allerdings 1st die Unterscheidung VONN wahrer und alscher elig10n In Ver
nüpfun: mıiıt dem nlıegen der Gerechtigkeit eıne Voraussetzung Tfür verant-
wortungsbewussten Frieden und sich keine Ursache für Gewalt Und Was
die vermeiıntliche Irrationalıität der eligion ELr 1e der springende
Punkt nicht darın, dass die Vernunfit LU his einem ewlssen Punkt aAaNer-
kannt wird und Ian dann das Feld den Überzeugungen überlässt, denn nicht
einmal die Philosophie oder die Naturwissenschaften unterstehen omplett
der Vernunft. Die entscheidende ra Ist vielmehr der Inhalt dessen, Was die
Religionen lehren Wiırd I1a beispielsweise Gnade und Feindesliebh ange-
halten, oder coll INan Ungläubige, Häretiker oder Übeltäter toten? 0
3745 Allerdings befinden sich auch die Verteidiger der Religionen nıicht voll
ständig 1mM ecCc Man macht c5 sich einfach, Wenn I1a allein der erderb
ten menschlichen atur die Schuld relıg1öser Gewalt g1bDt Diıie Verbindung
VOIN eligion und Gewalt Ist CNg, qals dass INan aulser Acht lassen könnte,
Was die Religionen selbst Z Gewalt beitragen.

Verteidiger WI1Ie Kritiker der Religionen übersehen, In welcher eIse die
: Juergensmeyer
2008 01-226) ST Religionen zurzeıt dıe Ursache VOINl Gewalt Sind, weılel Seiten dazu ne1gen,
Jer Ansicht, dase
ıcn dıe Bilder vom

die Religionen qals monolithische und statische Einheiten anzusehen: DIie Ver
‚kosmischen teidiger halten eıINE bestimmte eligion oder alle Religionen für Irliedfertig,
Crieg« die
Machte des

während die T1iLLker diese als gewalttäti erachten. Davıd Martın arbeitet
‚Chaos« und des
BOsen« n allen

mıt einem dynamischeren Verständnis VOINl eligion. ETr MaC den lohnenden
Vorschlag, Religionen als »Repertoire|/[s| VO  — miteinander verbundenen Leılt-keligionen tinden

Ind dazu neitra- edanken betrachten, die In unverwechselbarer Weise intern ZUT Sprache
Jen, dass ıe alle eDrac werden und Anlass e  en charakteristischen Fortschreibungen«»nen mang ZUT
1ewalt Desitzen. über eine Weise, ıIn der Welt eben; diese Repertoires SInd die ursprung-
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1C Offenbarung, Erleuchtun oder Weisheıit zurückgebunden, ohne jedoch
damıt identisch sSeın an  1 VOoNn einem Setting (wie beispielsweise den
Besonderheiten eıner Kultur, weıiıiteren vorhandenen Religionen, den TrIorder-
Nıssen politischer Mächte) und den eweıls leiıtenden Interessen verändert sich
die Eigenart eıner elıg10n: Manche der Leitgedanken Aus ihrem Repertoire
treten ın den Hintergrund, andere ingegen In den Vordergrund, und die
eısten befinden sich In unterschiedlichen Weisen und Ausmaßen In armo-
nı€e oder Widerspruch miıt der Sıtuation Obwohl sich Religionen mıiıt den
Jeweıiligen Umständen verändern, sSind S1E doch nıiıcht unbegrenzt veränder-
bar. Jede ursprüngliche Artıkulation eıner eligıon »erschaf{ft eıne wandel:
hare und doch eigenständige und eıne Grammatik der Transformatio-

Martıin 1997 120). Ursprüngliche Artikulationen erlegen den Religionen
normative Zwange auf, wenn S1Ee sich abhängi VOIN den mständen verändern:
dies sind die Quellen Tür die internen Reformbewegungen VOINl Religionen.

Einige der Formen, die Religionen annehmen, begünstigen Gewalt, wäh
rend andere dies nıicht Iiu  5 Entscheiden: 1st NU, Wds el den Ausschlag
g1bt Wie ich gleich ausführen werde, geht 1er VOTL em die Verbin
dung der Religionen miıt politischen Mächten, und ZWalLr entweder ZUr Zeıt der
ursprünglichen Artiıkulation oder bei späaterer Übermittlung und Rezeption.
Dieser Aspekt entgeht den Verteidigern und Kritikern der Religionen, WEn

S1Ee relig1öse Gewalt auf den grundlegenden Mangel der menschlichen arr
oder auf Absolutheitsansprüche und Irrationalıtät zurückführen. arum* Davıd Martıns

Formulierung, auf verhbünden sich die Weltreligionen mühelos mıiıt politischen Mächten? hre
die ich mich hier
eziehe, ezienht nhänger verkennen eın grundlegendes Merkmal dieser Religionen, nämlıch

ICh aufdas IS
tentum Uund lautet

dass eiıne bestimmte elıgıon die wahre Art en 1st sich damıit
egnügen, VOIN der alnrheı künden und die Verantwortung der enschenvollständig: »Meın

eıgenes Verfahren respektieren, für sıch selbhst eıne Lebensweise nden, benutzen die
esteht darin, das
Christentum als IN nhänger VOIN Weltreligionen die Instrumente staatlıcher aC Druck
7estimmtes F-
tolre VOT miıterlnan-

auf kritische Stimmen quszuüben. Hierdurch verleihen S1IE der elıgıon eınNne
der verbundenen euUeEe Gestalt und rücken ihre eher kämpferischen Leitgedanken In den VOr:
Leitgedanken ergrund.Detrachten, die In
unverwechnselbarer Zwel Denker des estens, Thomas Hobbes und Immanuel Kant, die jeder
elIse Intern Z7UT

>Sprache gebrac
für sich eine prägende Tradition der poliıtischen Philosophie begründet

werden und Anlass aben, machen VOLT em Zzwel Funktionen duUs, die die eligion In der Gesell-
geben 7U CHara cschaft Desitzt. Erstens werden Religionen als Herrschaftsinstrument einge-ristischen FOTrt-
schreibungen, Nach Hobbes verwenden die Herrschenden die eligion dazu, sich das
WwOoDel SIE UuUrc Regieren ber die Untertanen erleichtern Zu diesem Zweck streben die
gewlsse Ruckbe
zuge auf das eue Herrschenden mıt nterstutzung der relıg1ösen Eliten danach, die ursprung-
lestament Yiale - liıchen relig1ösen Tendenzen die Hobbes’ Ansicht ach aus der Furcht VOT
Iraditionen:« WIe-
dererkennbar blei unsichtbaren Dıngen hervorgehen) 5äZU nähren, zurechtzubiegen, In ((esetze
Den « (Martin 199 / verwandeln«, das gemeine Volk 1m Unglück halten, unterdrücker!I-
32) sche Herrschafift lJegıtimleren und unrechtmälsige Kriege rechtfertigen
5Zur Neigung VOT

Staaten, sich der Hobbes 1966 81.89).5 Zweitens f[ungieren Religionen als Kennzeichen gemeın-
Rellgionen Identität ant zufolge siınd die verschiedenen Relıgionen (neben der
Demächtigen, siehe 1e der Sprachen) das vorrangige ıttel der atur, die Menschen InDuffy ToftZ
4881 unterschiedliche Gruppen unterteilen. Als Identitätsmarker bringen die
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Religionen »den HangZwechselseitigen aSSse und Vorwand ZU Kriege«
mıit sıch an 1968 307 1ese beiden Funktionen der eligion e  en oft
ineinander ber. In der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen T1IS
ten un:! Musliımen 1mM KOS0OVO 1sSt die 1e der serbisch-orthodoxen Kultur
11U überwiegend VO  — muslimischen anern bevölkert 2011b 189)
Auch In den Konflikten zwischen Hindus un Muslimen In Ayodhya, der
Geburtsstätte des Gottkönigs ama und dem Ort der Babri-Moschee, fungle-
K  —_ die Religionen ohl VOTLT em als Identitätsmarker, die Legıtimation
SCHaTifien und Aggressionen schüren (Sen Wagner 2005

Selbstverständ Wenn INan Hobbes’ und ants edanken ber die elıg1on ın der GesellIch nhat Kant Über
Ädie eligion noch schaft Sozlologisch weiterführt, könnte INan mıt Daviıd Martın (der allerdings
menr zu vermel-
jen Er stellt „die

miıt selinen Ausführungen nıcht die beiden (‚egnannten anknüpft) besondere
alıne eligion“ den Umstände ausmachen, denen Religionen gewalttätı werden. »Diese
nistorisch ME besonderen Umstände entstehen dann, W Religionen praktisch mit derschledenen Glau
nensarten“ Gesellschaft deckungsgleich sind und insofern auch mıiıt der Dynamıiık VOIN
JDer. Wiıe keine
verschiedenen Macht, Gewalt, Kontrolle, usammenhalt und Grenzziehung« Martin 1997
Moralen geben 134) Religionen bringen sich dann nıcht mehr L11UT INn Politik und Offentlich-
Kann, gIDt ach eıt e1in, sondern werden »politischen Religionen«. Die Versuchung, Rell-ant au niıcht
1gentlich Verschie g10N mıiıt dem moralischen und kulturellen Selbstverständnis eıner Gruppe
jene Religionen,
sondern nur „eıne vermischen, lst Star. denn alle drel können eın es Mais
alnzıge FÜr alle
Menschen Uund n

Solidarıtät SCNHNaAaiIIien au ist davon die Rede, dass die Hauptfunktion VOIN

Religionen darin besteht, die »kollektive Repräsentation« eliner sozlalen Eınallen Zeıiten ültige
eligion Hıstori eıt sSeıInN (Durkheim 2007).> Dabe!l SInd die Weltreligionen ohl eher keine
sche Glaubensar-
en SINd „Nnach Ver- »politischen Religionen« 2015), sondern mMussen erst Kennzeichen
schiedenheit der
Zeıten und Orter

politischer Identität und Legitimationsinstanzen bestehender herrschen-
der Kräfte emacht werden.verschieden”, sSind

Hhestenfalls enikel Wenn Religionen ZAU Kennzeichen eıner Gruppenidentität werden, Zzel-
dieser einen Rell
zI10N UuUrc diese gen S1Ee die Tendenz, Streitigkeiten verschärfen, indem S1IE einzelnen Grup
nistorischen Glay-
Densarten werden

peCNn eıne ura des eiligen verleihen und die onbefeuern und leg1
dıe Menschen timleren. Umgekehrt führenonzwischen Gruppen, die vorzugswelse

und Nesit mıit eıner elıg1on In Verbindung eDrac werden, dazu, dass diese elıgion
7611 den Mang zu
Hass und z/u Z Kennzeichen der Identität dieser Gruppe wIird In eicher Weise VE -

Als Lren-
nende Kräafte Uund

chiebt die Verbindung mıiıt der politischenadie Ausgestaltung der Leılt-
Ursachen für Kon edanken eıner elıg1on 5 dass adurch die politische A legitimiert
"Jikte stehen SIE
nıcht [1UT m

WIrTrd. In Konfliktsituationen wIrd eiıne au  te eligiıon letztlich den
Gegensatz der Einsatz VON Gewalt uUrc die Gruppe gutheilsen Gorski Dervisoglu 2013
eIınen Religion als 193-210). Eıne solche Entwicklung lässt sich bei Religionen beobachten, die In
Quelle er Einig
keit, sondern auch ihrer ursprünglichen Ausprägung einem Personenkreis oder einer aCcC CNg
zur „Geldmacht“ verbunden (wie das Judentum und der Hindulsmus); ebenso Hel Relig1-oder dem Han-
Ldelsgeist“‚ der „mMit ONCN, bel denen das nıiıcht der Fall War (wie beim Buddhismus und hbeim Chrıs
dem Kriege NIC tentum), aber auch hel eiıner eligion, In der sich In ihrer ursprün  ichen Aus
ZUSaMTMMEN Heste
hen Kann“ an pragung sowohl eine Phase der Dıstanz W1e auch eıne Phase der Nähe
1965 368) politischer Macht Islam)

/U Durkheims Vielleicht 1st das beste eispie In Jüngster Zeıt afür, dass eıne eligion
Sicht auf religiöse Urc die eNge Bindung eiıne gesellschaftliche Grupplerung und die politıGewalt siehe
Gorski 22 sche Herrschaft ber S1€e eiıne CUueC Ausformung erfahren hat, das paradoxe

14 UN  - IDENTITAT



EreignIis, dass eın buddhistischer Mönch In ST1 Lanka den affen gegrif-
fen hat (Jerryson Juergensmeyver 2010). Eigentlich verschreiben sich bud
dhistische önche zutiefst der Gewaltlosigkeıit; 6S1€ sollen nicht NUur nıcht
Oten, sondern sıch auch VO Miılıtär und VOo Wafifenhande fernhalten 1eSs
ist aber In Sr1 an In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts nicht der Fall
gewesen. Stanley Tambiah zufolge sind viele buddchistische Mönche der
Ansıcht elangt, dass sich »die eligion des Buddcha und die singhalesische
Sprache und Kultur nicht gut entwickeln können, WEn S1€e nicht ber eın eige-
1eSs Hoheitsgebiet verfügen, dessen Mutterland Sr1 Lanka 1St« (Tambila 1993
616) Zur Umsetzung dieser Erkenntnis In die Tat wählten S1E den politischen
uddhismus Auf der Grundlage »hbestimmter kanonischer Suttas ber das
eq des gerechten Herrschers« und des buddhistischen Ziels, y»weltliche
Begierden überwinden«, stellt sich der politische Buddhismus »pola-
risierende Parteipolitik und . das Verlangen ach den westlich inspirlerten
materlalistischen, konsumorientierten und kapıtalistischen selbstsüchtigen
Zielen«. 1ese sollen ersetizt werden UHre »eilne schlichtere, harmonische
;buddchistische LebenswelSse« In einer ;buddhistischen Demokratie«« (ebd 601)
DabeIl wurden »die wesentlichen soterlologischen, ethischen und normatıven
Elemente der anerkannten buddchistischen Lehre qals elıgıon abgeschwächt,
ersetzt und verfälscht« (ebd 600) 1eSs eZOo: siıch nıcht 1Ur »1N erstier
Linie auf das ch-Idea und die geistige DiszıplıinZpersönlichen Heil« (ebd
601), sondern auch auf dıe charakteristische buddhistische Haltung ZU

Gewalt Als die ne Buddhas die Identität der »Söhne der Scholle« übernah
INECN, wurde ihre eligion umgestaltet, und die Bejahun der Gewalt fand Eın
gang In eıne Religion, deren wichtigsten Leitgedanken die Gewaltlosigkeit
gehört.®

Es ist eın einz1ger Faktor, der darüber bestimmt, ob eine eligion sich In
Gewalt verstricken lässt oder nicht 1eSs ist das Ausma{fß® ihrer Identinikation
mıiıt einem bestimmten politischen Projekt und ihre Verbindung mıiıt denen,
die dieses Projekt MzZuseizen versuchen Je stärker eiıne elıgıon sıch miıt
einem polıtıschen Projekt identinziert und mıt denen, die 9ISO

-Ine vergleich erwird die Wahrscheinlichkeit auch für ansonsten friedliebende Relig1i0Dare Entwicklung
lJeß SEn n Ruanda NCIL, »ZUu den affen greifen«. Oder anders formuliert: Je weniger die
n den Jahren VOT
dem USDruC der Leitgedanken einer elıg1on ihre Ausgestaltung In der Welt bestimmen und Je
Gewalt eobach
ten. Wäahrend der

mehr die elıg1on eıner »Religion ohne Jauben« wird, die VON Interessen

Hutu-Regierung geleitet ist, die den zentralen Leitgedanken rem sind Was In gewlsser
11961-1994)
die Kirchenleitun-

eIlse bedeutet, dass S1e säkularer wird uUMSsSsOo wahrscheinlicher 1st CS, dass
S1E sich der Gewalt zuwendet.gen CNg mMit den

ethnischen UNG ollten Religionen sich auf die Privatsphäre beschränken und AUuSs der
staatlichen CR
sStrukturen der Offentlichkeit und dem Ööffentlichen Engagement heraushalten, damıt S1€e
Hutu verbunden
(siehe LOongman

keine Gewalt entfachen oder Jegitimieren? eıner Ansıcht ach 1st das Ööffent:
2011). »Das Blut 1C Engagement anderes als die Verbindung mıiıt politischer Aa
der >Stammeszuge- Wie sich eispie. der groisen relig1ösen Demokratisierer In ile, Indone-nörigkeit verbindet
starker als das sıen, den Phıliıppinen oder ın Polen zeigen lässt, können Religionen tatsäch-
Blut er Taufe « iıch Öffentliches Engagement stimulieren und In hbestimmte Bahnen lenken,(Kardinal
Etchegaray ohne dass S1€e sich allein ıIn Identitätsmerkmale und In Werkzeuge pOolıtıscher
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Macht verwandeln. Um das Entfachen und die Legitimation VOoO  > Gewalt
verhindern, ollten sich Religionen ZU einen darum bemühen, eıNe esunde
Dıstanz VO  — herrschenden oder die Regierung anstrebenden polıtischen
Mächten halten, un: S1€E ollten ZU anderen Umwandlungsversuchen
widerstehen, UT die S1€E prımär auf eiıne politische oder kulturelle Res
SOUTCE reduziert würden.

In Pubhlic Faıth habe ich zwischen »dichten« un »weitmasch1igen«
Varı]lanten VON Religionen unterschieden. »Dichte« Religionen zeigen eıne
Lebensweise auf, unterstutzen bel der Herstellun eıner Verbindung ZU

höchsten Wirklichkeit und entwerfen eıne moralische Vision, die Beschrei-
|
Ö

bungen des Selbst, der sozlalen Beziehungen und des uten anschlielisen;Z
Teıil besteht eıne solche eligıon AUus einem erweılterten Diıskurs über die INnr
ursprünglich zugewlesene ar SOWI1IE Inr Verhältnis einer sich wandeln
den Welt So SInd ohl ursprünglich alle Weltreligionen als solche »dichten«
Relıgionen artıkuliert, empfangen und praktıizlert worden. An der anderen
eıte stehen die »weitmaschigen« Religionen. 1ese SInd ihrer moralischen
1S1ıo0Nen entkleidet, und S1Ee sınd reduzilert auf »vVage Religiosität, die primär
dazu dient, erzeugenN, heılen und dem Gang des Lebens einen
Sınn verleihen eiInes Lebens, das ansonstien urc Faktoren aufßerhalb
der elıg1on bestimmt wird (wie eLiwa natıonale oder wirtschaftliche nteres-
sen).« 0 40) Zumeist werden meıner Ansıcht ach solche »weltma-
schigen« Relıgionen geschaffen, W sich Religionen sehr miıt eıner
bestimmten Gemeinschaft und ihrer Machtdynamik identiNnzieren. Solche
»weltmaschigen« Religionen Sınd anfälligsten afür, als poliıtische
und kulturelle Ressource dienen un! hbısweililen als affen 1mM
Krieg.

Aus dem Englischen übersetzt VOT Dr. erliınde Baumann
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