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Korruption Ist Gott kaufliıch?

Fıne Spurensuche
Norbert Reck

„He, Heilige Jungirau! (£ ruft CI „du weilst doch, dass meline Frau, die
Marulja, dir jeden Samstagabend Ol bringt und deine Lämpchen
anzündet. Seit drei agen und rel Nächten Wn S1e sich ın er
Z und fleht dich Hiılfe OrS du S1Ee nicht” Ich ylaube wirklich,
dass du taub gyeworden bist. | ares du nicht die ottesmutter,
könntest du Was miıt diesem Knüppel erleben! i

1kos Kazantzakis

Kein Lag ohne achrichten ber Korruption Seit ich aDel bın, etwas aruber
schreiben, tällt 6S IMır och stärker 1NS Auge Korruptionsfälle sSind last etwas
WIe das Grundrauschen UWNSECETET sSatuon yeworden; eın Land, keine Weltge-
gend cheint davon AdUSSCHNOHMMNLEN. Korruption zeririsst zentrale Bereiche uNnseres

Lebens, ass recCc Strukturen 1NSs Leere auien, erstört die emokratie und
uUuNSeETeE Beziehungen anderen Menschen. Steuert S1e auch er  en
gegenüber
Miıt Blick auft Kazantz Roman AD Sorbas wird können: DIie
ıtierte Szenel Nag 1n ihrer grotesken Überzeichnung elne Ausnahme arstellen,
aber Kern eline verbreıtete TAaxXIis: Die Versuche VOIl Menschen, Gott und
die Heiligen durch aben, Gebete, Oder Gelübde einem gewünschten
ingreifen bewegen, sich VOIl ihnen Schutz und ilfe erwirken, S1ind 1
hristentum weıt verbreitet auch eute Do des (S1Ch gebe, damıit du gibst”)
hieis dieses Prinzip iın der römischen ntike; und bevor eiINnem allgemeinen
Rechtsprinzip wurde quid Dro QJUO, eistung Gegenleistung), besagte C
dass VOINl den ern etwas OnNnkretes erwartete, WE ihnen pier
rachte Solche Erwartungen Sind 1n den allermeisten elig1onen VO den
prähistorischen Anfängen bis 1n UNSeTeE Gegenwart hinein anzutreffen.“ Und S1e
en einen gewichtigen Nte dem, Wäas gemeinhin unter Religion verstanden
wurde und och immer wird
Ach gyebe, damıit du b t“ So aben die Menschen gelernt, wurde ihnen
VO  = Iirommen Brauchtum verm1tte S1€e meılnen cht böse. Und doch kann

dieses er  en als elne VON Korruption bestimmen oder, SENAUCT, als
einen Korruptionsversuch: Man nähert sich elner machtvollen Instıtution und
versucht, S1€e miıt Geschenken, Leistungen Oder Versprechen bewegen, den
eigenen Wünschen yemäls handeln 1C eC oder legıtime nsprüche
geht abel, sondern besondere „Gnaden“”, die mi1t besonderen en e -

kauft werden sollen. DIie Bittsteller und Bittstellerinnen kommen als ntertanen,
die ebenden iungleren als Herrscher, und die miteinander getätigte ransaktion



Norbertefiniert das Verhältnis beider zueinander als elnes der Über- und Unterordnung,
Beckder Machtftülle und nterweriung.

Das Fragen auf. Vor allem Ist solche „Praxis des aubens  6 ein AÄuswuchs,
der mi1t dem „eigentlichen“ Christentum nichts tun hat” Oder ist S1Ee doch eiIn
quası integraler Teil der christlichen Religion? Des Weıiteren: Sind grundsätz-
lich alle Opfergaben, Spenden und Irommen aten, WIe die Reformatoren gylau
ten, Versuche, Gott bestechen, und also verwerftlich ? Stammen S1e Aaus e]lner
Opferpraxis, die insgesamt abzulehnen wäre? Und SC G1bt einen
Ausweg Adus der Selbsterniedrigung, 1n die Sich(WEn elne eilige
aC mittels abDen etwas anfleht? Muss der Heiligen Jungirau EW
miıt dem Knüppel androhen, selnen OLZ, selne Würde verteidigen ?
Auf der ucCc nach Antworten beschränke ich mich 1mM Folgenden aul einige
grundlegende Anhaltspunkte hierzu 1n der 1De 1C umfassend, N1IC. e_
matisch, eher iragend und meditierend, ohne den Ausgangspunkt 1n meılner
eigenen Zeıit AaUus den ugen verlieren.

pfer oder Manipulation?
In der hat der Diskurs ber die Manipulierbarkeit es markante puren
hinterlassen Er STEe 1n unmıttelbarem usammenhang mi1t der piferpraxis, und
6S 1n diesem Zusammenhang ur Israel Ifenbar VON OCAHSTer Wichtigkeit, die
Vorstelung auszuschlieisen, das pfern VON Fleisch, Brot, Früchten und Geträn
ken sSe1 notwendig, eine Gottheit mıt ausreichend Nahrung VEISOTIZEN und
sich auftf diese Weise ihres Wohlwollens versichern. ı1ne solche Taxıs 1n
der enachbarten babylonischen Religion Yyangıg, und S1e INa auch 1N irüheren
Epochen 1n der Geschichte sraels durchaus elne olle gespie. haben .4 Dagegen
wendet 1UN der Dichter VOI Psalm e1n, dass ni1emand Gott etwas schenken
könne, we1l ohnehin die Erde und alles, Was 1n 1ST, Gott gehöre. Gott könne
sich selbst bedienen, WEeEIN „er“ S denn nÖöUY hätte Und Aass der Psalmist
(10tt sprechen:

„Hore, eın Volk, ich rede. Israel, ich age dich an, ICh, der ich erın Gott hin
7 deinererug ich dich, deine Brandopfer sind MIr Immer vor Augen.
och nehme ich DON dir Stiere NIC. noch OCRe (QUSs deinen Hürden
Denn mir gehö es (Getier des aldes, das Wild auf den Bergen Tausenden.
Ich Renne alle Öge des Himmels, WadsSs Sich regt auf dem Feld, Ist eın 1gen

ich Hunger, ich Yauchte dir NIC. enn MeIn ist die Welt und Was
SIE
(Ps

Hier geht usdrücklich NC um elne Kritik der pierpraxis schlechthin,
sondern die urückweisung der iırrmgen „Meinung, Gott habe pier nötLg und
sSe1 damit zufriedenzustellen‘®©. Gott STe klar, dass N1IC 1mM mindesten aut die



TIThema pier sraels angewlesen 1ST, solern S1e als „Warenlieierung“ verstanden werden.
Korruption Gott raucht eın Fleisch Aaus der Viehhaltung der Menschen. Das olk Israel

wird aDel 1re angesprochen, und davon ausgehen, dass die
rwähnten Vorstelungen MIC alleine be1l den Babyloniern festzustellen WAaICIl,
sondern immer wieder auch 1n Israel selbst OfHenbar schilen gelegentlic
notwendig, den Rückfall 1n eigentlic überwundene Praktiken kritisieren und

das ZAallZ andere Nıveau der israelitischen Opie  eologie erinnern:

„BTIng Gott als endeinen ank und dem OCASTEN deine elu
ufe mich Tag der Not; annn ich dich und du WIrsS. mich ohren.
(Ps 50,14-15)

Das ankopier und das N1IC. als innerlicher Dank, sondern als konkrete
OÖpfterfeier wird hler als Gegenkonzept s]lerten warenförmigen TAaX1s
ange Es ist öffentliche ezeugung VOIl ankbarkeıt für (Jottes ohlwollen,
Hiılfe und Schutz: Irohe Erinnerung den geschlossenen Bund miıt Gott und
Erneuerung dieses Bundes (V 5) Gott NIC Waren, sondern die Bindung
SsSe1iıner Menschen INn Das zeigt sich och deutlicher 1n der Zusage, dass Gott
diejenigen retten WIFr' die sich 1n ihrer Not ihn wenden. Das olt gallZ kate
gorisch, ohne dass dafür Vorleistungen erbrac werden mUÜssten; (J0tt möchte
Jediglich 1n ren gyehalten werden für das, Was den Menschen uTtes TUr
Im Buch Exodus, 1n elner Anweisung für die ung VOIl pfern 1N Israel, die
1n ihrer edeutung „kaum überschätzen‘“ ist, ass sich eIwas VON der Theolo
aı dahıinter entdecken, auch WE die Passage zunächst anmutet WIe eine rein
auf die kultische TaxXls zielende Vorschrift

DU sollst mMIr einen ar aUsSs rde rrichten und darauf deine Schafe, Ziegen und
Rinder als Brandopfer und Heilsopfer schlachten An jedem Ort, dem ich meiInem
Namen eın Gedächtnis stifte, will ich dir bhommen und dich SEQHENTL. (Ex 20r Zill)

Hıinter diesen en steckt die bedeutungsvolle Aussage, „dass das Kommen
Grottes NC auf elnNne mythische Vergangenheit begrenzt 1ST, w1e S1e etwa 1n
den ersten Kapiteln der Genesis geschilde wird“, sondern „dass Gott jedes
und immer ommt, WEe1nn und eın pier ihm dargebracht wird‘ DIie pier
handlung ist e1in Akt der Besinnung auf Gott, ein Akt der „Hinanhebung alles
Irdischen Gott“?, WwIe der bis eute iür die jJüdische OdOXI1e maißgebliche
ıner Samson Raphael 1FSC (  8S-1  } ormulierte, und dieser Akt VeI -

anlasst Gott dazı selnen Leuten kommen.
ugleic ber MacC der ]ext klar, dass e5 N1IC. das Ritual des OÖpfters ist, das
Gott SOZUSAagECN erbeizwingt, sondern dass 65 Gottes ireier Wille ist, denen
kommen, die sich selner 1 ahmen eiINes fejerlichen Opfiers erinnern. Gott
gehorc keinen magischen KRıten, und ass sich N1C kauifen Aass ihm C
opie wird, hat SORar eine völlig entgegengesetzte Bedeutung er braucht
Gott e1in olches pier, och ist hiler erkennen, dass die Menschen eın Jler



brauchen, das S1e symbolisc anstelle eines Menschen schlachten, ıntereıin- Norbert
ander Frieden en können. DIie In diesem lLext rwähnten Tiere welsen auft Reck

etwas anderes hin „DIie Tiere, die Gott als pier dargebracht werden e!
Ziegen, er Sind infach die Haupterzeugnisse der Viehzucht, die bel SOLIC
außergewöhnlichen Gelegenheiten WIe Festen | oder dem Kommen elnes (Gas
tes | geschlachtet und e1in Festmahl zubereitet werden.‘“10 Miıt anderen
en Die Öpferfeier, die 1n Israel malßgeblic SeIN Soll, hat die Korm eines
Gastmahls as Fleisch wird (J0tt N1IC. 1mMm rohen Zustand vorgelegt; das Opfertier

vielmehr gehäutet, zerlegt und gesalzen Es wiıird zubereitet Das pier ist
keine Unterwerfiung unter einen fordernden Gott, sondern beabsichtigt, „Gott
einzuladen und damıit ihn ehren“11 Und Gott omMm als Bundesgenosse, als
Freund, se1INne Menschen IC als höhere aCc die ZNAd1S
gestimmt werden müsste Der Zielpunkt des Öpfters i1st der egen es, den Gott
aber aus Ireiem Willen chenkt
In ezug aul die eingangs gestellten Fragen annn zunächst zweierlel iestgestellt
werden:

Es wIird 1n Israel wahrgenommen, dass manche ylauben, Gott m1T Öpiergaben
überzeugen mUÜssen, sich ihnen ynädig zuzuwenden. Diese Vorstelung wird
aber eNtschıeden zurückgewlesen, S1e omMm 1n Israel W1e ın anderen eligionen
VOTL, doch S1Ee ist hein integraleres des auDens den Gott des Exo
dus S1e wiliderspricht diesem Glauben

Dennoch soll 65 pier geben 1n Israel, aber ehben N1IC als Versuch, Gott
manipulieren; eiIn pier soll vielmehr eine ankieler SEIN, eline pr.  SC  € Be
WUSSIMaACHUNG dessen, WAas Gott verdan uch Jesus STe sich umstands-
los 1n diese Tradition, WEeIN beispielsweise einen Aussätzigen, den gygeheut
hat, daran erinnert, dafür sogleic das VOIlL Mose vorgeschriebene ankopier
darzubringen 5,4)
uch Wen hier e1in eutlicher ontras

TaxXls anderer eligi1onen testzustel
len 1ST, geht €e1 MIC 1n erster Iınıe Norbert Reck, geb 19617, Dr. eGOL: ISt verantwortlicher

Redakteur der deutschen Ausgabe Von CONCILIUM. Fr ıstAbgrenzung, Ssondern das ernste
Mitglied IM Gesprächskreis „Juden und Christen” beimtheologische Anliegen, den eigenen Glau
/entralkomitee der deutschen Katholiken.ben ireizuhalten VO dem Sog, sich Veröffentlichungen Im AÄngesicht der Zeugen. FIne

höheren Mächten irdischen oder Iheologiıe nach USC: Iıtz (1998) Abenteuer ott. Den
yöttlichen AaNnZUDASsCI oder unter- christlichen Glauben NeU denken (2003) Beim en
werilen. Ulrich Duchrow hat dies ach- entste der VWVeg. Gespräche über das en Vor und

nach AÄAusch ıtz (mit Hanna andel, Anschrift.drücklich auf den un gyebrac „Die
hebräische bekämpit NC andere Arndtstr. 5, München, Deutschland.

F-Maiıl. norbert.reck@mnet-malil.de.eligionen, sondern die erwandlung des
eigenen sklavenbefreienden es 1n el-
NeIl Gott des Goldes und der Macht.“12
Damıt ist der entrale un angesprochen: DIie Fragestelung berührt 1n ihrem
Kern das unverwechselbare Profil des es des Exodus



Thema „Ich habe das en meırnes Volkes In Ägypten gesehen”Korruption
Den ZU Exodus bildet der0zwischen Mose und Gott, der Aaus dem
brennenden OrNDUSC Berg ore Spricht (Ex SA Der Text ist reich
geschichtet und überreich m1t Kommentaren und Spekulationen versehen WOI -

den Ich beschränke mich hier auf ZWE] Aspekte.
DIie 1 Mittelpun. stehenden Worte ehje ascher ehje (In der Einheitsübersetzung:
„Ich bın der AC  In  “ aben eine Auslegungstradition ervorgerufen, die miıt
uNnseIel Fragestellung korrespondiert. Der Jüdische Relig1onsphilosop. artın
er hat S1e exemplarisc auf den un gebracht: Ihm zufolge 1st ehje ascher
ehje keine Aussage ber das Wesen es, Se1INe Ewigkeit oder se1ne
99  seltä . sondern eın Zuspruch, den die Menschen VOIl Gott brauchen: dass (J0tt
miıt ihnen sSe1INn WITF| WE S1e sich auft den Weg Aaus der Sklaverei machen. Miıt
diesem Zuspruch verbindet sich zugleic eline Vorstellung VON der Nicht-Manipu-
lierbarkeit es, die „alle magische Unternehmung zunichte, aber auch
überllüssig macht  “

„Das ehje spricht infach Ich werde da Sern (je und je hei meiner char, hei
meinem VOolk, hei euUC. also raucht ihr ich nicht beschwören; und das folgende
ascher ehje hann nach en Parallelen NUTr edeuten als welcher iImmer ich dasein
werde, als der ich Je und je dasein werde, d.h e icCh Je und je werde erscheinen
wollen, ich selber nehme MeiInNe Erscheinungsformen nicht und da MeIn INr,
mit irgendwelchen Mitteln mich bestimmen zu können, hier und nicht anderswo, Jjetz:
und NIC: anderswann, und NIC. anderswie erscheinen! /usammen also: ihr
raucht mich nicht beschwören, aber ihr ONN ich auch nicht bheschwören. ::1 3

Doch N1IC die negatıve Bestimmung einer N1IC. vorhandenen Manipulier
barkeit es dürifte eS hier gehen, sondern mehr noch die pOosItIve „theologi
sche Neuprägung elnes adikalen Gottesverständnisses‘4. Im ple. mı1t den
Bedeutungen der Worte ehje ascher ehje oMmMm VOT allem „die Dominanz des
yöttlichen ‚DSeEINS’ und ‚Werdens’ Sprache“1>. Das menschliche en wird
hiler ın selner alles uımftfassenden Bezogenhel1 auft JHWH hın gyedeutet, und JHWH
erscheint hier als „der 1n die Menschheitsgeschichte eingreifende, die menschli-
chen Bezilehungen absolut indende Gott, der ach ureigenem Ermessen Sicher
heit und un gyewährt“ 16 Was dieser Gott TuL, Iut Aaus eigener Souverä-
nıtät, AUuUs ireiem Wiıllen, und N1C weil menschliche Handlungen ihn dazu eTAall-

assten Und wendet sich JHWH den in Agypten versklavten Hirtennomaden
und kündigt Mose

„ICch habe das en MEINES Volkes In Ägubten gesehen, und hre aute age über hre
Antreiber habe ich gehö Ich henne Ar Leid. Ich hin herabgestiegen, SIe der Hand
der ÄAgubter entreißen und (AUS Jjenem Land hinaufzuführen In ein schönes, weltes
Land “(Ex 3,7-8)
16 Dpier oder beeindruckende Frömmigkeit abDen diesen Gott ZU ingreifen
veranlasst; mMusSste auch NIC erst auftf die Leiden seiner eute hingewilesen



Norbertwerden. Er selbst hat die Notlage „ihrer Menschenrechte gewaltthätig beraubter
Menschen“L17 erkannt und sich entschieden handeln (Gott habe, chreibt Reck

1ESC „Jeden Streich und jede eın und jede Bitterkeit mitgefühlt“ 18 Und das
ist entscheidend Gott {tühlt mıt den Menschen mit+?; N1IC. dass S1e leiden:;

ihre Freiheit
en diese Sklaven mı1t Opiergaben und Bettelei VOINl Gott die nade erwirkt, S1e
1n die Freiheit [ühren, waren S1e vielleiıc aus Agypten herausgekommen, aber
nı1emals Irei geworden. S1e waren auf immer Sklaven es yeworden, immer
1n selner immer kniefällig, immer die nächste nade rlehend ber Gott

ihnen N1C willfährig, sondern al etwas AAllZ anderes: Er zeigte Mitgeifühl,
orlentierte sich Menschenrech und Freiheit Und darin ist die Würde der
Menschen beschlossen: S1e en Rechte, ihnen STE eın en 1n Freiheit Z  y
S1e mMmMussen darum N1IC betteln Und gyarantıert wırd dies adurch, dass
Gott sich N1IC korrumpieren ass
Auf derselben Linie hegt dann auch die Iolgerichtige Verbindung VOIN Unbestech
lichkeit und eC die das Buch Jesus 1TAaC (das N1IC Z Jüdischen und
protestantischen, aber ZU katholischen Bibelkanon gehört) 1 ahrhunde

ormuliert

Versuche NC ihn /Gott/ bestechen, enn er nımm nichts AN; vertrau nicht auf
Öbfergaben, die UNC. Unterdrückung erworben Sind. Er ist Ja der Grott des Rechts, hbei
iıhm q1bt Reine Begünstigung. C: (SIr 35,14-15)

egen anstelle VOonN Tausch-= und Leistungslogik
ass Gott 216 annımm . sondern sich das eCcC hält, ist mehr als eine
erDa Vorstelung. Es ist die Bekräftigung, dass Gott etwas SAallZ anderes ST
als blofi& eline höhere aC. der Ssich jügen MUuSsSs und die sich gefüg1g
machen musste Es ist eiIn Gott, „der DON sSich AUS den egen aul den Menschen
verströmt“?0 reines eschen und Äusdruck der umifassenden Olldarıta: mıt
den Menschen. In eliner kapitalistischen Welt, die auf Leistung und egenleis-
Lung beruht, Mag dies als peinlich oder paternalistisch empfIunden werden.
Man ass sich N1IC ZEINE etwas schenken und unsicher, WE eın
passendes „Gegengeschenk“ ZUT Hand hat Doch 1mM Glauben den (10tt des
Exodus legt die Durchbrechung dieser Tausch und Leistungslogik, 1n der
zumeılst gygelangen S1nNd. Gott ist der Freund, der Z Gastmahl ommt, N1IC
einer, der bestochen und 210e Hilie gedrängt werden muüusste
Wenn ich 1n einem Land e  e 1n dem es unmöglıc 1St, tür meinen ater e1in
Krankenhausbe bekommen, ohne dem behandelnden Ärzt gleich einen Um
schlag miıt Bargeld zuzustecken, würde ich mich dem sicher unterwerfen,
meiınem ater helfen ber meın Glaube erinnerte mich daran, dass Gott
sich andere Ver'  N1sSsSe wünscht Und das könnte mich darın eSstarken, mich
mıt einer olchen 1Ttuation NC abzuänden, auch WEn ich Aaus N1IC



EMO. gyleich aussteigen kann Der Glaube ist das estehen auft elner größeren Gerech
Korruption tigkeit.

Theologinnen und Theologen ächeln meist 1ılde ber die Menschen, die „Mes-
S11 ESLeHE  “ etwas dafür tun, dass verstorbene Angehörige 1n den
Himmel kommen, ber Menschen, die täglich Kerzen 1n den rchen anzünden,

Gott oder die Heiligen auf ihre TODIiIeme aufmerksam machen USW. Diese
Verhaltensweisen aben Ja 1n der Tat etwas rühren Hrommes. Doch das Lächeln
aruber elässt die Menschen 1n eliner Untertanenreligion, 1N elner inübung ın
die tägliche Korruptlion, die die auft vielen Seiten protestiert. Und
WEn Theologinnen und Theologen, Priester oder Gemeindemitarbeiterinnen hiler
NI den und auimachen und be1i der „Unterscheidung der Geister“ elfen,
dann agen S1e dazu bel, dass diese Menschen den beireienden Gott des Exodus
nıe kennenlernen.
asselbe olt die (me1s iundamentalistischen) Gruppen, die tfür irgendwelche
Anliegen „Gebetsstürme:  64 auirufen 1n der Annahme, S1e könnten auf diese
Weise Druck auf Gott ausüben, S1Ee könnten Gott m1T ihrer vermeıntlich
ungestümen 1e bewegen, Sich ihrer Anliegen anzunehmen: S1e wlssen en
un nichts VO  S Gott der Ihre Mitglieder Sind cht Untergebene
elner höheren gyöttlichen aC die S1e anbeten, Ssondern zugleic nervtötende
nder, die gelernt aben, dass S1e ihren ern m1t pausenlosem uengeln ihren
Wiıllen gen können e1IN 1n mehrfiacher 1NS1IC unerwachsenes, UNMUN-
iges er  en Gerade bei diesen Menschen ist eutlich beobachten, WwIe die
entwürdigende ischung Aaus Unterwerfung und kindlichem egehren Ag
gressionen weckt, die aber, weil S1e ihren „Gott“ N1IC ausgelebt werden
dürfen, schnell auf die „Feinde des aubens  64 umgeleitet werden MUuSsSen.
Der zorniıge Ehemann AaUus Alexis Sorbas, der der Jungirau Marla mıiıt dem Knüppel
YOo. cheint 1n einer TAC  en Kindlichkeit tecken geblieben se1IN,
hat ber wohl den psychohygienischen 0  e dass selnen Zorn 1re auft die
andere e1lte der Tauschbeziehung richten weils, anstatt Dritte se1lne gyorES
S10N spüren lassen.
Anstelle VonNn rohungen miıt dem Knüppel hat Israel elne vertieite Opfertheologie
en die die archaischer Austauschvorstellungen das ankopier
für den egen es Jesus VOI azare AaUus dieser Spirıtualität;
ennoch hat S1Ee sich 1n den christlichenenweniger tielverwurzelt als 1n den
Jüdischen Gemeinden. Der Gott der hristlichen Verkündigung erscheint immer
wleder allzu leicht verwechselbar miıt den Unterwerfung iordernden, auillichen
Gottheiten, denen die Menschen ihrer Not immer wieder Zuflucht nehmen.

der Gottesdiens eLIWwas mehr einem Gastmahl VON Ireien Men
schen, denen Gott iIreudig als Hreund hinzukommt, könnte sich eline andere
Dynamik Bahn rechen Aass die Menschen auch 1n Schwierigen, ungerecChten
Verhältnissen m1t ihrem Gott als HFrele en können, 1n Würde und miıt W1
derstandskraft, hat die 1De ihnen immer u  au S1e hat S1e niemals tür
Orrup gehalten, WIe ugustinus das tat
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