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Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Was will ich?

Theologische Anthropologie und Konsumismus

William T. Cavanaugh

Ein Freund von mir murmelt jedesmal, wenn er im Restaurant die Speisekarte mit
ihren vielen Mdglichkeiten sichtet, vor sich hin: ,Was will ich?*“ Das ist eine
ziemlich merkwiirdige Frage. Eigentlich gehen wir davon aus, dass wir wissen,
was wir wollen. Wir setzen voraus, dass die wichtigen Fragen lauten: ,Was
mochtest du?, oder: ,,Bekomme ich, was ich will?*, oder aber: ,Ist das, was ich
gerne mochte, mir und anderen zutrdglich?* Nur selten hinterfragen wir die
Vorstellung, dass sich die Menschen iiber ihre Wiinsche im Klaren sind. Auf
genau dieser Vorstellung beruht die Ideologie des Konsumismus.

In diesem knappen Beitrag mochte ich diese Vorstellung auf den Priifstand
stellen und vor Augen fiihren, dass dieses Bild den Menschen in verzerrter Weise
sieht. Dazu untersuche ich einige Ergebnisse der empirischen Psychologie und
zeige, dass Augustinus in seiner theologischen Anthropologie schon vor vielen
Jahrhunderten zu dhnlichen Schliissen gelangt ist. SchlieRlich plidiere ich da-
fiir, dass es fiir eine vollstindige und sachgerechte Darstellung des menschli-
chen Begehrens notwendig ist, sie um Aspekte augustinischer Theologie zu
ergéanzen.
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I. Wirkliche und kiinstliche Bediirfnisse

Der Begriff , Konsumismus* wird unterschiedlich verwendet. Manchmal dient er
zur Bezeichnung der bei uns existenten Wirtschaftsform, in der die Entscheidun-
gen der Konsumenten mafdgeblich sind. In diesem Beitrag werde ich Konsumis-
mus als Ideologie behandeln - also als einen ,-ismus” - und nicht im Sinne einer
empirischen Beschreibung. So verstanden ist Konsumismus eine bestimmte Welt-
sicht, der zufolge wir dadurch Freiheit erlangen, dass wir uns aussuchen kénnen,
was wir wollen.

Ein Beispiel hierfiir bietet James B. Twitchells Artikel In Praise of Consumerism
[etwa: ,Lob des Konsumismus“]. Twitchell wendet sich gegen die wissenschaft-
liche Kritik an der Manipulation durch den Konsumismus. Diese Art von Kritik
geht nach Twitchells Ansicht auf den Marxismus und seine Verurteilung eines
ofalschen Bewusstseins” zuriick. Darunter ist die Vorstellung zu verstehen, dass
einfache Menschen dazu verleitet wiirden, nach etwas zu verlangen, nach dem sie
sonst nicht verlangen wiirden. Twitchell bezeichnet dies als ,Injektionsmeta-
pher”, weil in diesem Verstindnis der willfihrigen, gemeinen Masse falsche
Bediirfnisse eingeimpft werden, und zwar in erster Linie durch die Werbung.!
Twitchell zufolge geht die wissenschaftliche Kritik am Konsumismus davon aus,
dass die Menschen, wenn man sie sich selbst iiberlassen wiirde, lieber literari-
sche Klassiker lesen und griinen Salat essen wiirden, doch durch die Werbung
werden sie im Interesse des Profits der méchtigen Unternehmen zu etwas ande-
rem verleitet. Nach Twitchell liegt diese ,Weigerung, die befreiende Rolle des
Konsums zu erkennen, mehr darin begriindet, welche Menschen in Wissenschaft
und Forschung titig sind und weniger darin, was die groRe Mehrzahl der Men-
schen denkt.2

Fiir Twitchell und viele andere, die ein Loblied auf die Marktwirtschaft singen,
werden die Menschen in der Konsumgesellschaft nicht betrogen, sondern sie
streben schlicht nach dem, was sie wirklich wollen. , Die Vorstellung, wonach der
Konsumismus kiinstliche Bediirfnisse weckt, beruht auf der larmoyanten Igno-
ranz der Geschichte und der Natur des Menschen und auf dem vagen, romanti-
schen Gefiihl, das es einstmals eine gliickliche Zeit der edlen Wilden mit reinen
und natiirlichen Bediirfnissen gegeben habe.“3 Fiir Twitchell ist das menschliche
Verlangen nach Dingen eine iiberzeitliche Erscheinung. Thm zufolge hat es die
Menschen immer nach Dingen verlangt - und nun haben sie endlich auch die
Méglichkeit, sie zu bekommen. ,Der Triumph des Konsumismus ist in gewissem
Mafte der Triumph des Willens der Masse. Man muss nicht mégen, was herge-
stellt, beworben, verpackt, mit einem Markennamen versehen und verbreitet wird,
aber es entspricht mehr dem, was sich die meisten Menschen die meiste Zeit iiber
wiinschen, als das sonst in der Neuzeit jemals der Fall gewesen ist.“4 Twitchell
gesteht zu, dass manche Menschen - manchmal einschlieflich seiner selbst - die
Konsumkultur banal finden, doch ,fiir sehr viel mehr Menschen bedeutet sie
Befreiung und Demokratie*.5

In gleicher Weise lehnen Milton und Rose Friedman in ihrem richtungsweisenden
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Bestseller Chancen, die ich meine die Vorstellung rundweg ab, dass sich Wiinsche
durch Manipulation herstellen liefsen. ,, Und was ist dran an der Behauptung, dass
die Konsumenten durch Werbung an der Nase herumgefiihrt werden kénnen?
Unsere Antwort ist: Das ist gar nicht moglich, wie viele und auch sehr teure
Fehlschldge der Public-Relations beweisen.“¢ Als Beleg dafiir, dass die Werbung
keine Bediirfnisse wecken kann, die die Menschen nicht ohnehin haben, fithren
die Friedmans die Automarke Edsel des Automobilherstellers Ford an: Obwohl
der Edsel stark beworben wurde, war er ein Misserfolg. Werbung kostet Geld,
und die Friedmans sind der Ansicht, dass es wirtschaftlicher ist, an - wie sie es
nennen - ,wirkliche Verbraucherwiinsche® zu appellieren, statt zu versuchen,
Jkiinstliche Bediirfnisse” zu wecken. , Natiirlich ist es auch generell viel billiger,
etwas zu verkaufen, was die Leute wirklich haben wollen, als kiinstliche Be-
diirfnisse zu wecken.“7 Von Seiten der Kritiker werden die jahrlich wechselnden
Automodelle als Beispiel fiir die Weckung kiinstlicher Bediirfnisse angefiihrt. Die
Friedmans halten dagegen, dass diejenigen Modelle erfolgreicher sind, die jahr-
lich verdndert werden. Das spreche dafiir, dass die Menschen genau dies ,wirk-
lich wollen“.8 Ebenso wie Twitchell halten die Friedmans die Kritiker der Wer-
bung fiir elitir: , Die meisten Kritiker lehnen die Werbung nicht deshalb ab, weil
die Werbung den Geschmack manipuliert, sondern weil die Offentlichkeit insge-
samt einen kitschigen Geschmack hat, - d.h. einen Geschmack, der nicht mit dem
der Kritiker {ibereinstimmt. "9

Den Bemerkungen Twitchells und der Friedmans liegt eine bestimmte Anthropo-
logie des Wiinschens zugrunde, und in dieser Anthropologie steht der Konsumis-
mus fiir eine Ideologie. Hiernach entstehen die Wiinsche im Menschen selbst; die
Menschen wollen einfach das, was sie wollen. Es ist nicht so, dass die Wiinsche in
einem gesellschaftlichen und historischen Prozess entstehen wiirden, durch den
das Individuum geprégt ist. Dariiber hinaus ist der Konsumismus den verschiede-
nen teloi oder Zielen gegeniiber indifferent, auf die sich die Wiinsche richten; nach
Aussage von Milton Friedman gibt eine freie Wirtschaft ,den Menschen das, was
sie wollen und nicht das, was ihnen eine bestimmte kleine Gruppe aufzwingen
will“10. Vorausgesetzt wird dabei, dass die Menschen wissen, was sie wollen, und
versuchen werden, das von ihnen Gewiinschte auch zu bekommen. Was die
Menschen sich wirklich wiinschen, erfihrt man demzufolge schlicht dadurch,
dass man sie dabei beobachtet, was sie sich aussuchen, wenn sie sich denn frei
entscheiden konnen. Damit sich das, was die Menschen wollen, mit dem deckt,
wofiir sie sich tatsdchlich entscheiden, miissen sie eine Auswahl haben, und je
grofier die Auswahl ist, desto mehr Freiheit haben sie, das zu bekommen, was sie
haben wollen.

Il. Falsches Wollen

Das bisher Dargestellte beschreibt, was in einer Konsumkultur als Ergebnis des
gesunden Menschenverstands gilt; doch das ldsst sich anfechten. Vielleicht be-
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ginnen wir mit Twitchells Behauptung, dass es zur Natur des Menschen gehort, | WilliamT.

mehr Dinge haben zu wollen; dieses Wollen wére dann einfach etwas, das zum
Menschsein dazugehért. Doch Max Weber hat in seinem Klassiker Die protestanti-
sche Ethik und der , Geist* des Kapitalismus herausgestellt, dass Mufde in traditio-
nellen, vorkapitalistischen Gesellschaften héhere Wertschitzung geniefdt als die
Dinge. Wenn Arbeitgeber als Anreiz fiir die Arbeiter den Akkordlohn erhéhten -
also etwa in der Erntezeit mehr Geld fiir einen Heuballen bezahlten -, dann
arbeiteten die Menschen nicht mehr, sondern weniger; sie hatten die von ihnen
benotigte Summe Geldes schneller verdient, und dann hérten sie auf zu arbeiten.
So schreibt Weber: ,[D]er Mensch will ,von Natur' nicht Geld und mehr Geld
verdienen, sondern einfach leben, so leben wie er zu leben gewohnt ist und soviel
erwerben, wie dazu erforderlich ist.“1! Den Menschen muss zunichst erst beige-
bracht werden, dass sie sich primér als Konsumenten von Giitern und damit den
Konsum als Ziel sehen sollen, auf das sie hinarbeiten konnen, und nicht als Mittel
zum Unterhalt des Lebens, das sie gewohnt sind. Die Geschichte der Werbung im
20. Jahrhundert ist weitgehend eine Geschichte der Erziehung durch die Wer-
bung. Was Menschen wollen, 1dsst sich nicht einfach anhand bestimmter mensch-

licher Grundkonstanten bestimmen.

Anders als Twitchell und die Friedmans behaupten, ist es auch nicht so einfach,
zu wissen, was man will. Bei den Rolling Stones heifst es: , You know you can’t
always get what you want“, doch der Harvard-Psychologe Daniel Gilbert hilt
dagegen: ,Meiner Ansicht nach liegt darin nicht das Problem. Das Problem ist
vielmehr, dass man nicht immer weifl, was man will.“}2 Gilbert und andere
Psychologen haben in mehrjéhrigen Experimenten belegt, dass Menschen ihre
Entscheidungen auf der Grundlage von Prognosen dariiber fillen, welche Auswir-
kungen diese Entscheidungen auf ihre Zufriedenheit haben werden. Allerdings
liegt die Trefferquote bei der Prognostizierung dieser Auswirkungen nicht beson-

ders hoch. In der Regel wird {iberschitzt,
wie zufrieden positive Entscheidungen
machen werden - ein neues Auto, ein
neuer Job, ein grofteres Haus usw. - und
wie lange die Zufriedenheit andauert; die
Psychologen bezeichnen dies als , Verzer-
rung der Auswirkungen“ (impact bias).
Zugleich passen sich Menschen schneller
an Schlechtes an, das ihnen widerfihrt,
als sie vorher denken. Man gewdhnt sich
an etwas und nimmt es dann als gegeben
hin. Dies fithrt dazu, dass falsche Ent-
scheidungen getroffen werden; Gilbert

nennt dies ,falsches Wollen* (miswanting).

Die Experimentalpsychologie hat dariiber hinaus auch noch eine ,Einfiih-
lungsliicke“ (empathy gap) ausgemacht, die in der Differenz zwischen dem be-
steht, wie sich jemand in einem ,heiflen“ Gefiihlszustand wie etwa Aufgewiihlt-
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heit, Beherztheit, Angst, sexueller Erregung usw. verhilt, und der Fahigkeit zur
Prognose des Verhaltens in einem solchen ,heiften“ Zustand, wenn man sich
selbst in einem , kalten“ Gefiihlszustand befindet. Schon ldnger ist bekannt, dass
Menschen sich an wunderbare neue Dinge mit der Zeit gewohnen und das
Interesse an ihnen verlieren, und dass Menschen in einem ,heiften“ Gefiihls-
zustand schlechte Entscheidungen treffen. Doch kaum jemand kann erkliren,
wie es zur Unfahigkeit kommt, dies vorauszusagen. Diese Unfahigkeit fithrt dazu,
das Falsche zu wollen. Immer wieder fillen Menschen in heifsen Gefiithlszu-
stdnden schlechte Entscheidungen, und ,wenn dann der Spafs an einer Sache
nachlésst, sucht man sich die ndchste Sache oder das ndchste Ereignis und trifft
mit ziemlicher Sicherheit die nidchste falsche Prognose, dann noch eine und noch
eine, und so geht es endlos weiter“13. Dieses permanente Streben nach etwas
Neuem, das zwangsldufig zur Enttduschung fithrt, wird von manchen Psycholo-
gen als ,hedonistische Tretmiihle“ bezeichnet.14

Wichtig beim Gedanken des ,falschen Wollens® ist dabei, dass es zumindest
einige Dinge gibt, die Menschen objektiv betrachtet wirklich wollen und die ein
telos menschlichen Strebens darstellen. So hat die Experimentalpsychologie bei-
spielsweise herausgefunden, dass Menschen ,hdufig gern ein grofies, allein lie-
gendes Haus hétten (an das sie sich leicht gewohnen), auch wenn es faktisch so
ist, dass es unser Gliick beeintridchtigt, zu den Nachbarn auf Distanz zu gehen.
(Seit langem weift man, dass soziale Interaktion und Freundschaften iiber lange
Zeit Freude bereiten.)“1> Hierin schldgt sich sowohl die Einsicht nieder, dass es
objektiv erstrebenswerte Daseinszustinde gibt - wozu auch das Bediirfnis nach
Kommunikation gehort -, als auch die, dass Menschen allgemein nicht wirk-
lich gut dariiber Bescheid wissen, worin diese bestehen. Man kann eben aus der
schlichten Beobachtung menschlicher Entscheidungen nicht erschliefsen, was
Menschen wirklich wollen.

Derzeit hegt die Psychologie zudem noch Zweifel daran, dass es Menschen zu
mehr Freiheit verhilft, wenn sie mehr Entscheidungsmoglichkeiten haben. Dem
Konsumismus zufolge fithrt eine gréflere Anzahl von Wahlméglichkeiten dazu,
dass limitierende Faktoren in grofsere Ferne riicken und Menschen grofere
Freiheit genieften. Doch der Psychologe Barry Schwartz hat entdeckt, dass 285
Keks- und 360 Shampoosorten in seinem Grtlichen Lebensmittelgeschift nur
dazu fithren, dass nicht allein ihm die , Tyrannei der Auswahl“ aufgebiirdet wird.
Damit es den Menschen gut geht, ist es wichtig, dass sie eine gewisse Auswahl
haben; es ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir Zufrieden-
heit. Schwartz hat jedoch herausgefunden, dass das enorme Anwachsen von
Wahlméglichkeiten in der Konsumgesellschaft dazu beigetragen hat, dass die
Menschen weniger zufrieden sind. Sie miissen grofie Zeit- und Kraftressourcen
aufbringen, um die vielen Wahlméglichkeiten zu priifen, und diese Investition
fithrt zu groferer Sorge, weil der Einsatz bei jeder getroffenen Entscheidung hoch
ist. Nicht nur, dass Menschen iiber begrenzte Ressourcen verfiigen, um aus den
zahllosen zu Gebote stehenden Méglichkeiten eine Auswahl zu treffen - die
Ideologie der Konsumentenentscheidung dringt darauf, dass sie die bestmdgliche
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Wahl treffen, damit die getroffene Wahl ihren Horizont nicht einschrinkt, son-
dern erweitert.10

Die Zunahme an Wahlméglichkeiten fithrt also dazu, dass es auch mehr Gelegen-
heiten zur Reue gibt: Je mehr Wahlméglichkeiten vorhanden sind, umso leichter
konnen wir davon iiberzeugt werden, dass eine von uns ausgeschlagene oder
iibersehene Moglichkeit die bessere gewesen wire. Die ,Verzerrung der Auswir-
kungen® (impact bias) verschirft das Phdnomen, dass wir einer Entscheidung
nachtrauern. Dariiber hinaus hat Schwartz noch herausgefunden, dass das enor-
me Anwachsen von Wahlmoéglichkeiten zu ,vorweggenommener Reue“ fiihrt;
hierbei verzweifeln Menschen schon vor der Entscheidung daran, die richtige
Wahl zu treffen. Vorweggenommene Reue ist dabei schlimmer als Nachtrauern,
weil es zur Verzerrung von erst noch zu treffenden Entscheidungen fiihrt, Haufig
folgt hierauf eine Art Lihmung, also die Unfahigkeit, eine Entscheidung zu tref-
fen, worauthin Entscheidungen aufgeschoben werden. Vorweggenommene Reue
kann auch zur Verzerrung aller Entscheidungen fithren, die schlieRlich doch ge-
troffen werden; sie ldsst mehr ,heifle“ Gefiihlszustinde entstehen, die in der Ver-
zerrung von Entscheidungen resultieren.l7 Schwartz fiihrt folgendes Beispiel an:
»Wenn man sich entscheiden muss, ob man sich nun einen Toyota Camry oder
einen Honda Accord zulegt, und der beste Freund gerade einen Accord gekauft
hat, dann ist es wahrscheinlich, dass man sich auch einen Accord kauft - teilwei-
se aus dem Grund, dass man nur auf diese Weise um die Botschaft herumkommt,
einen Fehler gemacht zu haben, wenn man kauft, was der Freund gekauft hat, und
so auch einem méglichen unangenehmen Vergleich aus dem Weg geht.“18

Eine weit verbreitete Umgangsweise mit dem Problem der Reue besteht darin,
sich fiir noch mehr Wahlméglichkeiten auszusprechen statt fiir weniger: Man
steht weniger in der Gefahr, sich in Reue zu verstricken, wenn man sich viele
Optionen offenhélt und mehr Entscheidungen trifft, die sich riickgingig machen
lassen. Schwartz ist jedoch zu der Erkenntnis gekommen, dass das zum einen
héufig im Alltag nicht funktioniert - grofie Investitionen wie die in Autos, Hauser,
Jobs und Ehen lassen sich kaum riickgéingig machen -, und dass das Phinomen
der Reue sich zudem auch noch verschirft, wenn man sich alle Optionen offen
hlt. Wenn sich Entscheidungen nicht riickgéngig machen lassen, dann braucht
man sie auch nicht zu revidieren, sondern das Leben geht weiter. Wenn hingegen
immer die Moglichkeit besteht, ein besseres Auto, einen besseren Ehepartner,
einen besseren Job oder einen besseren Wohnort zu finden, dann ist die
Mbglichkeit der Reue iiber getroffene Entscheidungen allgegenwirtig. Die Ideolo-
gie des Konsumismus suggeriert, dass wir Menschen durch mehr Wahlmaglich-
keiten gliicklicher werden, weil die Wahrscheinlichkeit groRer ist, dass wir
bekommen, was wir wollen. Doch Psychologen haben herausgefunden, dass bei-
spielsweise Menschen, die davon iiberzeugt sind, dass ihr Ehegelsbnis unver-
briichlich ist, gliicklichere Ehen fithren als Menschen, die in dieser Frage anderer
Ansicht sind.1? In Schwartz’ Worten: ,So widersinnig es sich vielleicht anhért -
es scheint, dass das, was uns bindet, mehr zu unserem Gliick beitrigt als das, was
uns befreit. “20
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lll. Gott und die menschlichen Wiinsche

Das Bild des Menschen, das sich aus dem oben Gesagten ergibt, ist nicht das
eines souverdn Auswihlenden, der weifs, was er will und es zu bekommen ver-
sucht, sondern das einer gespaltenen Person, die sich nicht immer iiber ihre
eigenen Wiinsche im Klaren ist. Augustinus hat in seiner Betrachtung des Men-
schen eine solche Analyse schon vor vielen hundert Jahren vorweggenommen. In
der Psychologie wird nicht zu erkldren versucht, warum der Mensch so ist. Doch
Augustinus tut dies, indem er den Menschen in seiner Beziehung zu Gott be-
trachtet. So entsteht das Bild eines menschlichen Wesens, das deshalb von sich
getrennt ist, weil es von Gott getrennt ist. Es liegt deshalb bei Gott, das Wollen zu
heilen.

Durch Augustinus’ Confessiones zieht sich der Gedanke, dass die Menschen in
ihrem irdischen Leben gespaltene Geschopfe sind, die nicht einen Willen besitzen,
sondern viele. Augustinus schreibt: ,Denn wenn es so viele entgegengesetzte
Naturen wie widerstrebende Willen gibt, so wird es deren nicht zwei, sondern
mehr geben.“21 Er spricht davon, sich hinter seinem eigenen Riicken zu befinden,
Jhinter dem ich mich versteckt hatte“22, und davon, ,mit mir im Streite [zu
liegen]“, ,uneins mit mir“ zu sein.23 Er zdgert, sein altes Leben hinter sich zu
lassen, weil er Angst hat, eine unumkehrbare Entscheidung zu treffen und von
seinem alten Leben ,in Ewigkeit“24 abgetrennt zu sein. Doch in der Riickschau
erkennt er, dass die vermeintliche Wahlfreiheit, die er hatte, bevor er diese
Moglichkeiten ansgeschlossen hat, iiberhaupt keine Freiheit war, sondern eine
Art Knechtschaft. Er spricht davon, im ,Strom der Gewohnheit“25 gefangen
gewesen zu sein, ,nicht in fremde Eisenbande, sondern in die Bande meines
eisernen Herzens“2® geschlagen gewesen zu sein. Augustinus zufolge geht es
nicht nur darum, nicht in der Lage zu sein, das Gute zu wollen, sondern noch
nicht einmal wissen zu kénnen, was das Gute ist. Augustinus ist der Ansicht,
dass wir nicht wissen, was wir wollen, weil wir uns selbst ein Ritsel sind; ,so gibt
es doch etwas im Menschen, was selbst der Geist nicht weif’, der in ihm selbst
ist“27. Augustinus’ Vorstellung der memoria weist, wie Henry Chadwick bemerkt,
Elemente der modernen Vorstellung des Unbewussten auf.28 So schreibt Augus-
tinus: ,, Ich miihe mich an mir selbst ab.“29

Fiir Augustinus steht aufder Frage, dass es nicht einfach ist, zu wissen, was man
will, unter anderem weil das Wollen gesellschaftlich hervorgebracht wird und
nicht einfach spontan im Selbst entsteht, wie es die Friedmans offenbar anneh-
men. Von aufden wirken verschiedene Krifte auf den Menschen ein. Der Zustand
der Entfremdung von unserem wirklichen Wollen wird von Augustinus als
~oiinde” bezeichnet. Siinde entsteht fiir Augustinus gesellschaftlich; sie ist ein
Zustand, in den alle Menschen wohl oder iibel hineingeboren werden. In seiner
legenddren Beschreibung des Birnendiebstahls, den er als Jugendlicher begangen
hat, macht Augustinus deutlich, dass er diesen nicht begangen hitte, wenn er
allein gewesen wire. Eigentlich ging es ihm gar nicht um die Birnen, sondern um
die Gemeinschaft mit anderen; das ist ein etwas pervertierter Beleg fiir den
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echten Wunsch nach Gemeinschaft, den Gott den Menschen ins Herz einge-
schrieben hat.30 So wie ,falsches Wollen“ ein sozialer Vorgang ist, verhilt es sich
auch mit dem Streben nach Gutem. Augustinus schildert seine Bekehrung in
Kapitel VIII der Confessiones nicht als ein inneres Zwiegesprdch, sondern als
Begegnung mit Freunden - Simplicianus, Alypius, Ponticianus -, die Augustinus
den Weg zur Kirche geebnet haben.

Augustinus nimmt nicht nur das komplexe Bild des menschlichen Wollens vo-
raus, das uns in der modernen Psychologie wieder begegnet, sondern er liefert
eine Erklarung fiir das Menschsein, in dem er es in den Kontext der menschlichen
Beziehung zu Gott stellt. Fiir Augustinus befindet sich der Mensch in der Schwe-
be zwischen einem guten Gott und einer guten Schopfung. Wir sind stindig
versucht, bei den niederen, verginglichen Giitern der Schépfung festgehalten zu
werden und die Quelle ihres Guten zu vergessen, den Schépfergott, der allein die
Wechselfdlle der Zeiten transzendiert. Nur in Gott findet sich das dauerhaft Gute,
und deshalb kann nur Gott das menschliche Wollen heilen. Das ungewisse
irdische Leben, dessen Wechselfdllen der Mensch ausgeliefert ist, kann nur durch
den ewigen Gott zu einer guten Ruhestatt gefithrt werden. Der Zweck des Daseins
besteht nicht nur darin, zu bekommen, was man will, sondern das Richtige zu
wollen. Es gibt ein felos fiir das Wollen. So schreibt Augustinus: ,,Und ob der eine
auf diese, der andere auf jene Weise sein Ziel erstrebt - das gemeinsame Ziel,
nach dem sie alle streben, ist die Freude.“3! Und der Urgrund der Freude ist nach
Augustinus der ewige Gott.

Deshalb ist Freiheit kein immer breiter werdender Horizont unbestimmter
Wahlmoglichkeiten, sondern die Fihigkeit zur Erkenntnis dessen, was wirk-
lich Freude bringt, und die Entscheidung hierfiir. Augustinus beschreibt die
Fahigkeit, iiberhaupt eine Wahl zu treffen - zu der auch eine schlechte Wahl
gehort - durchgéngig nicht als Stirke, sondern als Schwiche, als , Sklaverei“ und
»Krankheit“.32 Wir brauchen andere Menschen, damit wir nicht der Tyrannei
unseres eigenen Willens ausgeliefert sind; wir brauchen eine auf Gott ausgerich-
tete Wertegemeinschaft, um gutes Wollen zu lernen. Nur vor dem Hintergrund
einiger dieser Erzdhlungen vom guten Zweck oder felos des menschlichen Lebens
ergibt Barry Schwartz’ Beobachtung einen Sinn, dass wir eher dadurch zufrieden
werden, dass wir gebunden sind, als dass wir frei werden. Mit Sicherheit wer-
den wir nur dadurch zufrieden, dass wir uns an etwas oder an ein Gut binden.
Schwartz setzt in seiner Bemerkung ein negatives Verstdndnis von Freiheit
voraus; Freiheit bedeutet, frei zu sein vom Wollen der anderen, und entsprechend
ist Bindung das Gegenteil von Befreiung. Augustinus dagegen sieht Freiheit in
positiver Weise als Fahigkeit zum Guten, und deshalb ist er der Ansicht, dass wir
umso freier sind, je mehr wir Anteil an Gott haben. So heift es bei ihm: ,Durch
Gnade kommt Heilung der Seele vom Siindenschaden, durch Heilung der Seele
Befreiung des Willens.“33 Augustinus’ Sichtweise kann als Beleg fiir den Gedan-
ken gelten, dass es weniger einschrinkend, sondern vielmehr befreiend sein
kann, sich mit jemandem in der Ehe zu verbinden oder im Dasein Gottes aufgeho-
ben zu sein. Freiheit ist nicht die unbegrenzte Wahlmoéglichkeit, sondern das, was
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uns befihigt, mehr zu tun als wir sonst tun wiirden, oder mehr aus uns zu
machen, als wir sonst wiren.

IV. Fazit

Aufder Frage steht an dieser Stelle, dass eine zentralisierte staatliche Planwirt-
schaft oder eine kirchliche oder andere Instanz den Menschen sagen sollte, was
sie wirklich wollen. Gott wirkt durch Anziehung, nicht durch Zwang; dies hat
Augustinus nicht deutlich genug herausgestrichen. Im Kern geht es darum, dass
die Ideologie des Konsumismus falsch ist: Mehr Auswahl verschafft einem Men-
schen nicht notwendig mehr Freiheit. Um zu bestimmen, wann eine Okonomie die
Menschen wirklich frei macht, muss man ein solides Konzept von den wahren
Zielen oder Zwecken des menschlichen Lebens haben, wie es sich in einer guten
Theologie finden lisst.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Gerlinde Baumann

Der Konsumismus ist nicht das
Problem

Religion, Arbeit und die von unten umgeformten
Bediirfnisse

Jérg Rieger

Die 6konomischen und 6kologischen Katastrophen unserer Zeit werden gerne auf
den ,Konsumismus® und auf das zuriickgefiihrt, was man gemeinhin , Materialis-
mus® nennt. Diese Vorwiirfe basieren auf der Annahme, dass Menschen immer
mehr haben wollen und dass diese Wiinsche irgendwie zu 6konomischer Un-
gleichheit und dkologischer Zerstorung fithren. Leider verkennt diese Sichtweise
die Wurzeln des Problems, weil sie Begehren oder Wiinsche fiir individuelle Prob-
leme hélt und daher dazu neigt, Einzelne verantwortlich zu machen. Auferdem
vermag diese Sichtweise mit ihrem Versuch, den sogenannten ,Materialismus*
durch nicht-materielle Einstellungen zu ersetzen, die manche wiederum mit
Spiritualitdt verwechseln, keine echten Alternativen zu entwickeln. Wenn wir uns
mit Konsumismus und Begehren oder Wiinschen befassen und Alternativen
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