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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Gott, dieser Oppositionelle

Vom Nutzen einer Kritik der apokalyptischen Vernunft

Gregor Taxacher

|. Im Bann des Schicksals

Komplexitdt und Monismus

Alles ist unendlich komplex in unserer nach-modernen Gegenwart, aus unserer
nordwesteuropdischen Perspektive. Ob zum Krieg in Syrien oder zum Klimawan-
del, ob zur Schuldenkrise in Griechenland und in den USA oder zur Armut in
Afrika: Es gibt weder einfache Erklarungen noch einfache Losungen. Wer glaubt,
solche zu haben, ist ein Ideologe oder ein Fundamentalist. Er malt schwarz-weifs.

Doch wo alles unendlich komplex ist, wird es leicht ununterscheidbar, gleich-
giiltig, einerlei. Die Erklarungen der Komplexitit schlagen um in eine Art Monis-
mus: Alles liegt halt in der Natur der Sache, der Sachzwinge, oder in der Natur
der Menschen, wahrscheinlich in den Genen. Unsere iiberkomplexe Welt wird so
zu einer Nacht, in der alle Katzen grau sind.

Wir sind méichtig wie nie: als technische Zivilisation, als westliche Industrienatio-
nen. Wir sind informiert wie nie, online in Echtzeit. Doch unser Wissen um alles
schldgt um in ein Wissen um unsere Ohnmacht. ,Entdecke die Méglichkeiten*,
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sagt uns die Werbung, oder: ,Es gibt immer was zu tun.“ Aber wenn es darauf
ankommt, sagen wir: Da kann man nichts machen.

Wir leben im globalen Dorf. Alles ist mit allem vernetzt. Was wir essen, womit wir
uns kleiden, was immer wir benutzen - es trigt die Spuren weltweiter Zusammen-
hdnge. Wir tragen mit diesen Dingen buchstédblich eine universale Verantwortung
mit uns herum, fiir die sozialen und okologischen Verhdltnisse unserer Welt.
Doch diese Verantwortung iibersteigt uns. Wer an allem mitschuldig wird, ist zu
konkreter Schuldiibernahme nicht mehr fahig. Wir sind schuld an allem und an
nichts.

Im Monismus der Komplexitit, angesichts unserer ohnméchtigen Allmacht,
durch unsere schuldunfihige Verantwortlichkeit hat sich ausgerechnet im nach-
aufgeklarten Westen ein neuer Mythos des Schicksals herausgebildet. Wir leben
im Bann post-moderner Schicksalhaftigkeit. Alles ist tragisth. Im tragischen
Weltgefiihl werden wir zu Zuschauern unserer selbst. Wir erleben uns als Helden
in unlésbaren Verstrickungen. Vielleicht machen wir das Beste aus der Situation.
Wirklich beeinflussen konnen wir sie nicht.

Die fremde Rede vom Gericht

Gebannt im Mythos des Schicksals kommt die biblische Rede vom Gericht fremd
daher. Sie wird nicht gern gehort, nicht einmal gern gepredigt. Lieber sprechen
wir vom ,lieben Gott“, der uns alle so annimmt, wie wir sind - als sei dies schon
die Quintessenz des Evangeliums. Dabei ist die Bibel voll mit Reden vom Gericht,
und keineswegs nur das ,Alte” Testament. Johannes der Tdufer eréffnet das
Neue Testament mit seiner Gerichtsrede (Mt 3,7-12), und die Offenbarung eines
anderen Johannes beschliefst es mit einer grausigen Bilderwelt vom Weltgericht.
Der apokalyptische Ton im christlichen Kanon ist weit mehr als nur Begleit-
musik. Doch Sekten und Fundamentalisten spielen ihn so schrill und falsch nach,
dass er nur schwer ins klassische Konzert der Theologie zu passen scheint.
Apokalyptik in der Theologie fiihre stets zu einem Dualismus, der dem Heilswil-
len Gottes fiir alle nicht gerecht wiirde, kritisiert etwa Johanna Rahner in ihrer
Eschatologie. Im schlimmsten Fall fithre er zur Verteufelung der Gegner, gar zur
Rechtfertignng von Gewalt.

Tatséchlich sind das biblische Geschichtsdenken und seine universale Hoff-
nungsperspektive nicht mit Apokalyptik gleichzusetzen. Aber dass es die Per-
spektive einer Allverséhnung, eines Heils fiir Arm und Reich, fiir Unterdriicker
und Bedriickte, fiir Tater und Opfer gleichermafien lehre, kann ich nicht erken-
nen. Vom Exodus aus Agypten bis zu Marias Jubelgesang, dem Magnifikat (Lk
1,46-55), von der Predigt eines Amos bis zu Jesu Bergpredigt mit ihren Seligprei-
sungen und Weherufen (Lk 6,21-26), von der moralistischen Geschichtsanalyse
der Deuteronomisten in den Kénigsbiichern bis eben zur unbeliebten Offenbarung
des Johannes gibt es biblisch keine Rettung, die nicht durch das Gericht fiihrte,
keine Versohnung ohne die Annahme einer konkreten Rolle auf dem Kreuzweg,
keine Konigsherrschaft Gottes und kein neues Jerusalem ohne , die zu verderben,
die die Erde verderben“ (Offb 11,18). Dies spekulativ zu harmonisieren, bevor es
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konkret gehort, verkiindet und ausgehalten wurde, ist die Sache der Falschpro-
pheten, gegen die sich Jeremia das Joch auflud (Jer 27f) - ist Verkanf ,billiger
Gnade®, wie Dietrich Bonhoeffer sagte.

Apokalyptik kanonisch

Um diese biblische Perspektive ohne herabgesetzte Preise heute theologisch
einhalten zu konnen, bedarf es allerdings einer Kritik apokalyptischer Vernunft.
Kritik ist dabei verstanden in dem Sinn, wie Immanuel Kant das Wort gebraucht:
als Aufdecken der Grundkategorien dieser Vernunft und als deren kreative An-
wendung auf die Probleme, die sich uns stellen. Und der Terminus Vernunft sei
bewusst der immer noch verbreiteten theologischen Tendenz entgegengesetzt,
Apokalyptik fiir einen sehr speziellen, sehr merkwiirdigen Weltanschauungskom-
plex zu halten, und nicht fiir eine der biblischen Weisen, verniinftig, also reflek-
tiert, Gottes Verheiffungen und den Gang der Geschichte aufeinander zu bezie-
hen.

Die apokalyptische Seite biblischer Prophetie ist allerdings voll von Mythologie
und Metaphorik, und sie ist jeweils kontextgebundene, situative Verkiindigung.
Thre Aussagen auf direktem Wege auf Phidnomene der Gegenwart anzuwenden,
ware tatsdchlich willkiirliches Spiel mit dem Feuer. Aber genauso verfehlt wirkt
eine Ubersetzung ihrer Sprache ins Abstrakte, in immer und nie giiltige eschato-
logische Aussagesitze, die dann gar keinen situativen Kontext mehr haben und
sich deshalb dem Monismus postmoderner Komplexitit schmerzlos einpassen
lassen, als seine religiose, trostend-iiberhohende Weihung. Kritik der apokalypti-
schen Vernunft hiefte Analyse ihrer logischen Funktionsweise in der Konfronta-
tion der Verheifdungen des Gottes Israels

und Jesu mit den heillosen Zustdnden der
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Welt und der Stellung der Glaubenden in
ihnen - und Transformation dieser Kon-
frontation ins Heute.

Die angeblich notwendige Trennung von
Bildgehalten und theologischem Aussa-
gesinn greift dabei zu kurz. Denn was
sich nur in Bildern sagen lisst, weil es
alles von uns Geschaute iibersteigt, das
geht mit der Expropriation des Bildlichen,
der Hinweis-Gestalt der Rede, auch verlo-
ren. Systematisch hat dies kaum ein
Theologe so tief erfasst und beachtet wie
Friedrich-Wilhelm Marquardt in seiner
Eschatologie. Er hat deren apokalypti-
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schen Strang als Geschichtsbezogenheit biblischer Rede erkannt, die auch in der
systematischen Theologie risikoreich will nachvollzogen sein.

Zugleich entgrenzt er damit die Apokalyptik von ihrem engen Begriff in der
historischen Forschung. Denn sicher war Apokalyptik ein Krisenphdnomen, das
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in der hellenistischen Epoche des Nahen Ostens aufbrach und seinen Nieder-
schlag bis in die ersten nachchristlichen Jahrhunderte fand. Aber dieses literari-
sche Phidnomen ist mit der biblischen apokalyptischen Vernunft nicht identisch.
Apokalyptik, wie sie Eingang in den Kanon fand - in einigen Passagen der
Prophetenbiicher, im Buch Daniel, in den synoptischen Evangelien und in der
Johannesoffenbarung - wird dort neu riickgebunden und einbezogen in die bibli-
sche VerheifSungstradition. So ist Apokalyptik denn auch christlich zu rezipieren.
Das zeigt insbesondere die Gestalt der Johannes-Offenbarung an: Sie ist im
Unterschied zu zeit-typischen Apokalypsen gerade kein pseudepigrafisches
Werk anonymer Autoren, das sich einem Helden der Vorzeit in den Mund legt. Sie
ist vielmehr das Buch eines frithchristlichen, seinen Gemeinden bekannten Pro-
pheten. Dieser deutet die Zeichen der Zeit, indem er in deren Licht die Bibel neu
liest, vom Exodus iiber die Propheten Jesaja, Joel und Ezechiel bis zur Apokalyp-
tik des Daniel. Apokalyptik wird hier also rezipiert im Kontext schriftgebundener
und zugleich aktueller, politischer prophetischer Theologie in der christlichen
Gemeinde. Das wére ihr Ort auch heute.

Il. Dualistischer Protest gegen die Alternativlosigkeit

Im monistischen Schicksalsmythos der Gegenwart spiegelt sich reale Ausweglo-
sigkeit. Regierende in Deutschland haben dies ungewollt auf den Punkt gebracht,
als sie das Unwort von der , Alternativlosigkeit pragten. Es war auf die Bemii-
hungen gemiinzt, das rissig gewordene Gebdude des Finanzsystems zu stiitzen.
Angesichts von dessen Krise ist auch biirgerlichen Kreisen das Gebaren des
Kapitalismus suspekt geworden, unheimlich. Aber unser Wirtschaftssystem steht
eben ,alternativlos® da, jede grundlegende Verdnderung ist angstbhesetzt. Alter-
nativlos erscheint auch die immer noch weiter vordringende Globalisierung dieses
Wirtschaftssystems: Es okkupiert nicht nur jeden noch abgelegenen Winkel der
Erde, sondern auch jeden bislang 6konomisch noch unterbestimmten Winkel der
Realitdt, der privaten etwa, der Gefiihle, der Sprache. Alternativlos erscheint
dieses System, weil es den Fortschritt garantiert - und weil wir den Fortschritt
brauchen, um uns durch ihn vor den Folgen des Fortschritts retten zu kénnen.
Ohne Fortschritt bekommen wir die 6kologischen und sozialen Schatten unserer
Zivilisation nicht mehr in den Griff. Wir sind also zum Fortschritt verurteilt, auch
wenn wir ihn ldngst nicht mehr lieben, wie es die Propheten der Neuzeit taten.

Wegen seiner Alternativlosigkeit greifen inzwischen Theologen wie Thomas Rus-
ter die Rede Walter Benjamins vom Kapitalismus als Religion wieder auf. Religion
in diesem Sinn ist ein System, iiber das hinaus nicht einmal gedacht zu werden
vermag. Es hélt alle in jener Schuld gefangen, von der es Erlgsung verspricht.

Die Apokalyptiker haben die alternativiosen Méchte ihrer Zeit stets als Monster
gezeichnet. In den Visionen des Buches Daniel erscheinen so die Reiche der Ba-
bylonier, Perser und Hellenisten (Dan 2 und 7). Die neutestamentliche Apokalyp-
se iibertrdgt diese Bilder auf das rémische Imperium, das ihr als Tier aus dem
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Abgrund und als neues Babylon erscheint. Diese Bilder verarbeiten mythischen
Schrecken, doch zugleich bannen sie ihn und durchbrechen so den Bann des
Schicksals. Denn die Monster sind verletzlich, stehen auf ténernen Fiifden, ver-
nichten sich erst gegenseitig und fallen schliefSlich im géttlichen Gericht. Glaube
bedeutet deshalb, ihnen die geforderte Anbetung zu verweigern.

Unterscheidung der Geister

Der Dualismus-Vorwurf ist wohlfeil. Natiirlich gibt es nirgendwo Téter, die nur
Tater, und Opfer, die nur Opfer sind, nirgendwo nur die Guten und nur die Bosen.
Und doch gibt es sichtbar und benennbar, was dem Willen Gottes mit seiner
Schopfung widerspricht, was um Gottes Willen nicht sein darf. Gott ist vom
ersten Tag der Genesis an, an dem er Licht von Finsternis scheidet, bis zum Tag
des Jiingsten Gerichts, ein befreiender Gott, der erwéhlt, indem er auch verwirft,
rettet, indem er auch besiegt. Er ist dieser notorische Oppositionelle gegeniiber
der Weisheit und Stirke dieser Welt, weshalb er laut Paulus schlielich geradezu
das erwdhlt, was nichts ist, um jene ontologische Statik zu durchbrechen, welche
die weltlich Weisen fiir gottgegeben halten, fiir Schicksal (1 Kor 1, 18-30).

Die Bibel ist - auch diesseits ihrer im engeren Sinn apokalyptischen Seiten -
durchdrungen von einem heilsamen revolutiondren Dualismus, von Parteilichkeit
fiir die, welche keine Stimme hitten, wiirde ihr Blut nicht wie das Abels zum
Himmel schreien. Sich auf den Weltbezug des Gottes Israels einzulassen, bedeu-
tet eine nie endende Ubung in der Unterscheidung der Geister, die allerdings kein
blinder, simplifizierender Eifer sein darf, aber doch immer Unterscheidung bleibt.

Unsere Schwierigkeit mit der Apokalyptik, insbesondere in den westlichen Indus-
trienationen, rithrt daher, dass wir selbst Babylon sind. Johannes der Apokalypti-
ker hat sich viel Unerhortes trdumen lassen. Dass jedoch die Stadt auf den sieben
Hiigeln, deren Untergang er erhoffte (Offb 17f), einmal die ewige heilige Stadt,
das romische Imperium der politische Arm des Christentums werden sollte, lag
jenseits seiner Visionen. Der Dualismus des neutestamentlichen Sehers ist uns
also weniger deshalb so suspekt, weil wir christlicher denken wiirden als er,
erhaben iiber Rachephantasien und ein gewalttitiges Gottesbild. Unsere reale
Position hat sich vollig verschoben. Das zeigt sich schon daran, dass spitestens
seit dem Mittelalter die Schrecken der apokalyptischen Reiter den Christen selbst
Angst machten - denen sie im Text doch Boten der Hoffnung, weil der beginnen-
den Befreiung sind.

Die unsympathisch brutale Metaphorik der Apokalyptik ertrdglich zu interpre-
tieren, ist die leichtere Aufgabe, der sich moderne Exegeten - wie etwa Heinz
Giesen - durchaus gewachsen zeigen. Viel schwieriger wire es, in einer Kritik
apokalyptischer Vernunft unsere reale Position im endzeitlichen Drama zu be-
stimmen: Wo stehen Christen heute und wo gehoren sie hin? Noch viel leichter
erscheint es da, die Apokalypse wieder stillschweigend aus dem Kanon zu
verdrdngen, in den sie eh schwer und spét hineingefunden hat.
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Richtiges Leben in Babylon

Allerdings bietet die Apokalyptik einer neuen politischen oder Befreiungstheolo-
gie weit schwieriger direkte Ankniipfung an, als es bisweilen suggeriert wird.
Denn Apokalyptiker erwarten kaum etwas von menschlicher Praxis, jedoch alles
von Gott. Die Makkabéder machten den Aufstand und spéter Regierungspolitik;
Apokalyptik war da héchstens kurzzeitig dienlich, danach blieb ihr wieder nur die
Kritik. Die Apokalyptik der Zeloten, von Bar Kochba bis zu den Wiedertdufern
von Miinster oder gar US-amerikanischen Hasspredigern, stellt jedenfalls von der
biblischen apokalyptischen Linie aus gesehen, einen Missbrauch dar. Vom Buch
Daniel bis zu dem des Johannes ruft diese Linie keineswegs zur Aktion, schon gar
nicht zu den Waffen. Thre Praxisdimension besagt vielmehr: Es gibt ein richtiges
Leben in Babylon, selbst wo man Babel nicht entscheidend verdndern kann. Es ist
méglich, die Verheiflungen Gottes zu bewahren, sich an ihnen auszurichten, auch
wo sie sich nicht oder noch nicht erfiillen, wo ihnen vielmehr alles entgegen zu
stehen scheint.

Solches richtiges Leben hat vor allem einen kategorischen Imperativ: Nicht
anzubeten - und fiihre diese Weigerung auch in den Feuerofen (Dan 3). In einem
modernen Babylon, das sich lingst von jedem Mythos und jeder Metaphysik
verabschiedet hat, wird die Anbetung sublimer. Apokalyptische Vernunft heute
hat die Gétzen zu benennen, denen wir opfern. Wir opfern ihnen unsere Lebens-
zeit, die allein in Gottes Hinden stehen sollte; wir opfern ihnen den Mammon,
dem man laut Jesus nicht neben Gott dienen kann (Lk 16,13). Aber wir opfern
auch Menschen wie seinerzeit dem Moloch (Jer 32,35), indem wir es zulassen,
dass Menschen sterben fiir die Erhaltung unseres preiswerten Lebensstils (in
Textilfabriken Bangladeschs oder in den Koltanminen des Kongo). Apokalyp-
tischer Widerstand mag da wenig sein, leise: Verweigerung, Abseitsstehen, Pro-
test, Sand ins Getriebe streuen und das Geriicht weiterfliistern vom lebendigen
Gott.

lll. End-Zeit gewinnen

Wir leben sikular gesehen in der Endzeit und werden diese Qualitdt der Zeit auch
nicht mehr los. Naturwissenschaftler haben dies durch den Epochenterminus
L~Anthropozin“ ausgedriickt. Die Menschheit bestimmt die Lebensbedingungen
auf diesem Planeten. Sie kann sich selbst die Lebensgrundlagen entziehen, sie
kann sich vollstindig in die Luft sprengen, sie braucht fiir Harmagedon keinen
Gott mehr - und deshalb auch keine rechts-evangelikalen Untergangspropheten
fiir eine realistische Ansage unserer apokalyptischen Situation. Doch diese Apo-
kalypse ist einseitig: Sie zeigt nur mehr die Moglichkeit des selbst herbei-
gefiihrten Endes. Hoffnung auf eine Wende ergibt sich daraus nicht. Politik ist
zur Kunst geworden, uns vor den eigenen apokalyptischen Mdglichkeiten zu
bewahren.
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Gericht als Chance

Unserem Zeitempfinden haftet ein katastrophischer Zug an. Endloses Wachstum
ist lingst keine Verheiftung mehr, sondern ein Zwang. Unser Wohlstand scheint
nur bleiben zu kénnen, wenn wir wachsen. Die Spirale schraubt sich immer hher;
wir ahnen, dass dies nicht unendlich so weiter gehen kann. Doch Stagnation sieht
aus wie Zusammenbruch. Also fahren wir Achterbahn, die Zukunft gleicht dem
Abgrund hinter dem néchsten Hohepunkt.

Johann Baptist Metz' Rede von der Apokalyptik, die Hoffnung gerade dadurch
gibt, dass sie der Zeit eine Frist setzt, reagiert auf dieses Zeitbewusstsein. Die
apokalyptische Begrenzung der Zeit deckt den heil-losen Zug unserer scheinbar
chronologisch einténigen, in Wahrheit jedoch katastrophisch sich beschleunigen-
den Zeit auf. Dass es Grenzen des Wachstums gibt, ist wirklich eine Hoffnung;
der babylonische Turmbau wiirde sonst totalitir. Apokalyptik appelliert an Gott
im Namen der Opfer dieses Turmbaus, dass solche Zeit ihr Ende finden muss. Sie
begrenzt damit die Katastrophe.

Die Fristsetzung der Apokalyptik ist in der traditionellen christlichen Theologie
im Traktat von der sogenannten kollektiven Eschatologie versteckt. Dort fristet
sie eine gerade in der Moderne immer abstrakter, ungreifbar werdende Randexis-
tenz. Doch zum Evangelium Jesu gehort zwar kein Termin, wohl aber die Be-
fristung. Denn die Frist schenkt qualifizierte Zeit: Begrenzte, endliche Zeit, um
mit ihr etwas anzufangen, um in ihr neue, andere, den Welt-Tendenzen wider-
sprechende Anfinge zu setzen. Begrenzte qualifizierte Zeit heifst: Zeit, die uns
bleibt. Es ist dies die eigentliche Zeit des Evangeliums, messianische Zeit, in der
das Reich Gottes schon unter uns anbrechen kann, wenn wir uns zuerst um
dieses Reich und seine Gerechtigkeit sorgen (Lk 17,21 und Mt 6,33).

Zu dieser uns gegebenen Zeit gehort auch die befremdliche Gerichts-Zeit. In den
derzeitigen eschatologischen Debatten wird hdufig iibersehen, dass ,Gericht” in
der prophetischen, auch apokalyptischen Tradition der Bibel meist nicht das
letzte oder jiingste, meist also kein transzendentes Endgericht meint, sondern
Gerichtsgeschehen in der Geschichte, zeitliches, sozusagen vor-letztes Gericht.
So hat Israel spatestens seit den Deuteronomisten die eigene Geschichte kritisch
gegen sich selbst gelesen, unter dem Aspekt des sich selbst eingehandelten
Gerichts. Wenn wir uns in einer aus ,christlichem Abendland” geborenen westli-
chen Zivilisation selbst als Adressaten der Babylon-Kritik der Apokalyptiker
wiederfinden, so tun wir gut daran, an diese &ltere Tradition anzukniipfen. Das
heifbt nichts weniger, als die sdkulare, uns drohende Apokalypse als Gericht aus
den Folgen unserer Geschichte anzunehmen. Die uns gegebene Zeit kann auch
Gerichts-Zeit sein. Dann will sie als solche akzeptiert und bestanden sein, so wie
Israel dies nach seinen Katastrophen ohne Land, ohne Tempel und Kénig gestal-
ten musste. Das fiihrte zu einer ganzlichen Neuformation des Bundesvolkes. Dem
Christentum mag nach dem Ende der Neuzeit nicht weniger abverlangt sein, will
es auf den Weg der ihm anvertrauten Nachfolge zuriickfinden.
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Der kommende Gott

Doch Gericht ist nur die dunkle Seite der Verheifung. Die uns gegebene Zeit ist
Zeit ohne Erfolgszwang. Apokalyptische Vernunft ist - heute ginzlich unzeit-
gemifR - auch eine Befreiung zu einer christlichen Hoffnung, die weltlichen
Pessimismus einschlieften kann. Wir wissen nicht, wie es mit der Menschheit
ausgeht, ob es in ihrem oder unserem Sinn gut ausgeht. Christliche Hoffnung ist
kein Zwang a la ,,Wir heifsen euch hoffen®, kein krampthafter Optimismus, den
doch kein Sehender mehr zu teilen vermag. Doch welche Befreiung bedeutet es, in
Verheifdung zu wurzeln und aus ihr zu handeln, ohne sie herstellen zu miissen.
Gottes Verheifsungen gilt unser Schrei und unsere Arbeit. Doch alles andere ist
unsere Sorge nicht - und Sorge insgesamt kein christliches Existenzial (Mt
6,25-34). Apokalyptische Vernunft ist eine Absage an eine Daseinsdeutung als
Sorge, Angst und Sein zum Tode. Wir diirfen leben und sterben, lieben und
scheitern, kimpfen und unterliegen, weil wir darin Gott dhnlich werden, diesem
notorisch Oppositionellen.

Dieser Gott heif’t in der Offenbarung des Johannes der, ,der ist, der war und der
kommt“ (Offb 1,4). Das ist die apokalyptische Fassung des Gottesnamens vom
brennenden Dornbusch (Ex 3,14). Er stellt die schicksalhafte Zeitfolge der Chro-
nologie auf den Kopf: Gott ist zuerst und immer Gegenwart, und darin birgt er die
Vergangenheit, sammelt sie ein, rettet sie. Und er ist nicht die Zukunft eines
ewigen Strebens ins Unbekannte, sondern einer, der als Zukunft auf uns zu-
kommt. Der Advent Gottes begriindet Zukunft als Verheiffung, gegen unsere
Vorstellung eines in leere Unendlichkeit weiterlaufenden Zeitstrahls.

Der Johannes-Apokalyptiker setzt diesen Gottes-Namen geradezu ironisch gegen
jenes das romische Imperium symbolisierende Tier, welches ,war und nicht ist
und da sein wird“ (17,8). Die iiberméchtigen Machte dieser Welt, die uns alterna-
tivlos auf ihre Sachzwénge verpflichten wollen, sind also schon Vergangenheit,
wenn wir ihr Wesen erfassen. Die Faszination des {ibermichtigen Tieres verblasst
in dem Wissen: Es , geht ins Verderben® (17,8 und 11). Diese Entlarvung durch-
bricht den Monismus der Schicksalhaftigkeit. Sie liefert keine Losung fiir all
unsere komplexen Probleme. Aber sie schenkt einen Anfang von woanders her,
sie schenkt einen unmoglichen, utopischen Standpunkt: den der Freiheit der
Kinder Gottes.
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Eschatologie und Apokalypse in

Zeiten der Postmoderne

Aus der Perspektive der Opfer und der Gerechten der
Geschichte

Carlos Mendoza-Alvarez

Das Ende der Zeit ist jetzt. Nicht nur, weil die von der instrumentellen Vernunft
geschaffene Grofte Erzdhlung der Moderne mit den aus ihr hervorgehenden
Krisen - okologische Zerstorung, globale Medienherrschaft, selbstzufriedener
Neoliberalismus auf der Ebene der Finanzméarkte und Opferreligion - ihren Zu-
sammenbruch erlebt hat. Das Ende der Zeit ist heute vielmehr deshalb eingetre-
ten, weil wir uns innerhalb des globalen Dorfes in unerhérter Weise der Implosion
der Geschichte, wie sie von den Siegern erzdhlt wird, und der Heraufkunft einer
neuen Seinsweise bewusst sind, die wir den Gerechten der Geschichte verdanken.
Die Bewegungen der ,Empérten” und Opfer, die iiberall auf dem ganzen Planeten
ihre Stimme erheben, stellen vielleicht die letzte Seite des Buches dieser anderen
Geschichte dar, die man ,,von unten und von ihrer Kehrseite her“!, von der Kehr-
seite der Systeme der Totalitit zu schreiben begann, welche systemische Opfer
erzeugen. Bereits seit alters her, der hebrdischen Erzdhlung vom Ursprung der
Menschheit zufolge seit Abel, dem Gerechten, gibt es diese Gegengeschichte:
»Das Blut deines Bruders schreit zu mir vom Ackerboden.*

Das westliche Denken hat bereits seit mehr als einem Jahrhundert diesen Zusam-
menbruch erahnt und in unterschiedlichen theoretischen Denkansétzen beschrie-
ben. Die Philosophie der Zeitlichkeit, die vom Bewusstsein des ungewissen und
konfliktiven Geschichtsverlaufs gepragtist (Martin Heidegger, Michel de Certeau
und Enrique Dussel), wurde von den Reflexionen der Phdnomenologie des Begeh-
rens (Emmanuel Levinas und Paul Ricceur) und der Anthropologie der Gewalt
(René Girard) bereichert, bis es zur unvermeidlichen Dekonstruktion der Systeme
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