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Was die Theologen VOIL ich geben
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Von nfang die Apokalyptik eine Gattung der Jlteratur und, allgemeiner,
des relig1ösen Denkens, der darum ZINg, etwas bis dato Verborgenes ent:
hüllen eniger klar erdings zuweilen, Was S1Ee eigentlic ecken
WO Natürlich rreicht uns ber viele reliz1öse Kanäle eine apokalyptische
Botschafit arüber, WI1e die inge „normalerweise“ auf dieser e1te des Himmels
getan werden, doch Menschen WAarTen N1IC immer 1n der Lage, diese Botschaft
„1N ihrer Gänze“ empfangen. Das apokalyptische Denken Ssagt uns auf vielerlei
Art, dass hinhören sollen, we:il uns etwas Wichtiges geolien wird
auch WeNn HIC immer sicher SInd, worlin die Ofenbarung, die da VOT sich
geht, eigentlich besteht Gleichwohl ein espräc zwischen der Mensch
heit und eilner höheren ahrheit oder Gottheit) STa das versucht, uns elnNe Idee
davon vermitteln, welche Beziehungen zwischen der Menschheit und
Gott möglich Sind.
Eın echtes espräc wird eitellos erst dann möglich Se1IN, WEn uns, WAas

das Wesen der Beziehung der Menschheit NT: ahrheit ange. VON unserem
Dünkel befreit en Wır sSind SAallZ infiach cht Gott Die emut, die 1ın dieser
Erkenntnis liegt, i1st gewissermaßen das, Was das apokalyptische en dazu
el die vielen menschlichen eıten relatıvieren, m1t denen uNns

sicherheitshalber umgeben und die normatıven Grenzen lockern, die
unablässig Trennungen hervorbringen und die doch uULNSeIEe (In em Matite
symbolische) Welt ausmachen
Die Identität 1n einen olchen eschatologischen Horizont stellen
heilst vlielle1ıc. sich auft eiıne Sichtweise einzulassen, WIEe S1e zürgen olt
MNan vertritt, WE die apokalyptische Jlteratur als e1nNe radikale HKorm der
enner beschreibt elne „Theologie der Hofinun  66 die uns als zentrales
Manitest nNnner. der STUlichen Verkündigung bezeugen drängt In vieler-
lei 1NS1IC bringt eine solche Vorstellung uns uch dazı, die radikale
Unvollständigkeit der christlichen dentität betrachten und sS1e HNEeEU Tormu-
lieren, SO aufgehö aDen, S1e hinterfragen. In diesem Sinne könnte



emMQ. Die 9 dass apokalyptische er und die ruche, die S1E 1n uns auslösen,
Wiederkehr uns tatsächlich dazu bringen, uns den Paradoxien stellen, die dem menschli-
des apoka-
Iyptischen chen Daseıin MMANen S1ind Paradoxien, die ın den reichen Gefilden des apoka

lyptischen Schritttums VOT uUuNns ausgebreitet werden ® Seit einıger Zeit genießtBewusstseins
diese Perspektive und das, Was sS1e tür das relig1öse und ‚S  are  66 Denken
edeute elNe verstärkte Auimerksamkeit vonseiten des europäischen philoso-
phischen und theologischen Denkens, Was allerdings 1mM Folgenden och näher
erläutern sein

Zeitgenössisches Denken des Apokalyptischen in
Europa
In diesem Zusammenhang könnte 11a mutmaßen, das apokalyptische Denken
sSe1 auf einzıgartıge Weise gyeeignet, el  er beschreiben, weil
VOIl eliner „epistemischen Unentscheidbarkeit“ gekennzeichnet ist, die er
sprüche begrülßt und gerade 1n ihnen den Fortschritt erkennt, auft den uns

zubewegt haben Statt einen olchen angestrebten Horizont als „utopisch“ abzu-
Lun, betrachtet Z eisple Malcolm einen derartigen Fortschritt als ent
chieden „apokalyptisch”, und insofern, als das gyleichzeitige Nebeneinan-
der VON Widerspruch und Paradox anerkennt, Sal solche Wirklichkeiten ZUgUN -
sten einer einheitlicheren aber vielleic Aaus ebendiesem Grund auch totalı
eren utopischen Ex1istenz glätten wollen.
Den heutigen Autoren en egriffe WIe ‚Unentscheidbarkeit  “ „Hybridität”,
das „Posthumane“ und „Mehrfachzugehörigkei C6 angetan, ein1ıge wenige
suggestive Vorstelungen NEINNECIL, die theologischen Diskurs erst och
heimisch werden mUssen, aber ZUuLeIs mıiıt dem Wesen des apokalyptischen
Denkens verwandt S1iNd. Diese theorlelastigen und paradoxieireundlichen Kon
Z welsen insoilern eline Verwandtschaft dem aufl, Wäas als typisches
Merkmal des apokalyptischen Denkens bezeichnen könnten, als jedes VOIl ihnen
bestrebt 1St, diejenigen ehrfachidentitäten und Selbstklassiizierungen
jestzuhalten, die gewlssen Formen elner fiortdauernden politischen Unterdrü
ckung ein Ende bereiten könnten Das apokalyptische en das rleben
1n den biblischen lexten immer und imMmmer wieder uUNsSeTe binären
Repräsentationscodes aufßer und bietet uns eUue Modelle, anhand deren
zueinander 1n Bezlehung treten und hoffentlich gerechtere Hormen des Miteinan
ders en  en können.
ESs <o) uns also NI weıter überraschen, dass WIEe der vorliegende Beitrag
hoffentlich erläutern kann TrOISE Bereiche der europäischen llosophie
ach WIe VOT diese apokalyptischen Themen kreisen und dem theolog1-
schen Nachdenken ber dieses oft schwierigste aller relig1ösen Themen eUue

Einsichten und AÄAnregungen bleten Die zeitgenössische europäische ilosophie
W1CMeEe sich dem ema der .DO.  Yyp cht selten mı1t entwaifnender 1re
heit und das 1n elner Weise, die die heutige eolog1e N1C hochinteres



Sant sondern auch em Mafie elevant 1sSt Da S16 em 1St die Apokalyp
Dickiınsonber ihren uCauf Fragen des antinomistischen Denkens die nterbre

chung NOormatıver relig1öser Bilderwelten und die Negatıon liebgewonnener theo
logischer Repräsentationen (einschließlich der Repräsentation Gottes und des
esetzes]) definieren inden die betreffenden Philosophen STE mI1T denk
bar grundlegenden Fragen der westlichen Religionsgeschichte beschäftigt
Eın wichtiger Ausgangspunkt für dieses espräc zwischen der eologie und
der ilosophie ber die rage der Apokalyptik 1ST das Werk des jJüdischen
Philosophen aCo Taubes der N1IC versucht hat die wichtigsten StTrö
INUNSCIL des apokalyptischen Denkens 20 Jahrhundert eINSC der
zahlreichen Paradoxien des antinomistischen Denkens Nner der religlösen
TAadıll1on darzustellen sondern zudem die Grenze zwischen udentum und Chris
tentum regelmäßig rage stellte da auch S16 VOIl SC11EIN pun. Aaus

betrachtet eiINe weıltere durch Repräsentationen bedingte Grenze die
prüfen und hinteriragen galt Die Apokalyptik Tür Taubes lediglich C

weılterer Versuch die revolutionären Kräfte der Geschichte diejenigen innerhalb
der Geschichte beschreiben und darzustellen solche Kräite zuweililen
ahrhunderte überspringen und sich als C111 anbleten können FEWISSCH
politischen Mächten ihre g1tm1tät nehmen und ınterdrückten Teil
der Menschheit etwas e1iNe geheiligte Gegenmacht Verfügung
stellen damıit sich die rheben die VOI der L, ast der Geschichte en SC
TUC werden
Taubes untersucht das paulinische Orpus als eiNe Horm der politischen Theolo
ZIC die SCWISSCH apokalyptischen Ton auftweist C1IM Ansatz den mehrere
europäische Philosophen Gilorg10 Agamben Alain Badiou und Slavo] 17Ze
auigegrifien en Er gelangte der Schlussiolgerung, dass das hristentum
e1iNe Erneuerungsbewegung Nnner. des Judentums SeCWESCH SC1 die aller
ings ohne O1lg - versucht habe, den antinomistischen Anschein wahren.
Das heilst, dass das hristentum versucht, sich VO  3 Gesetz TUn VON

jedem Gesetz - ireizumachen nd ı die
SCI Gesetzlosigkeit als HKorm der
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hat Wie Taubes Werk uUunlls explizit VeI -

eutlicht esteht mithin GiNe Verbindung zwischen der Apokalyptik und dem
Was „antınomistisch“ en e1iNe Verbindung, die uns SENAUCI
ansehen UuS$SEI herauszulinden weilche (normative ue. sich wirklich
Ntier Normüberschreitung verbirgt die uUuNsSseIeN ren schlicht als durch



eMOQ. Die ihre apokalyptische Bildlichkeit bedingt erscheint (Tür Taubes diese „Quelle“
Wiederkehr das ese das Gott Mose Berg 1nNal gegeben hattedes apoKa- Für Theologen ist 1n diesem Kontext besonders jasziınierend, dass Taubes UmIyptischen

Bewusstselrlns deutung der rsprünge des hristentums als elnes philosophischen Versuchs,
mıiıt der Natur des Gesetzes und miıt dem jJüdischen Erbe umzugehen, ndirekt VOIl

einer nzahl zeitgenössischer Philosophen auigegrinfen WIr| die dieses
besondere theologische Erbe SAllZ ähnlich interpretieren. Im Zusammenhang miıt
der paulinischen Vorstellung, dass die Zeit, 1n der en und die uns VOT dem
„Ende“ och bleibt, eine „apokalyptische  6 1ST, wiederholt Slavo] 7izek die
NUNg Jesu, die „Endzeit“ cht bestimmten historischen kreignissen testma:
chen wollen, und mer „Weıit davon ntiernt, unls 1ın einen olchen
selbstzerstörerischen, Taumel zen, ist der eigentlichen Sinne
apokalyptische Standpunkt eute mehr denn Je die einz1ge Möglichkeit, einen
kühlen Kopf bewahren.“® Und WeNnNn erklärt, dass „die Katastrophe als

Schicksal annehmen müssen“?, dann cheint dies darauft hinzuweisen,
dass vielleic ein wesentlicher Bestandteil selner olt paradoxen 0SO
phie ın se1Inem Werk ach egen SUC. 1n eINnem gewlssen die kon
NWerlic mögliche Zukunft offen leiben en 1n elner Weise, die es cht
vorsieht, dass INa sich 1n e]nNner estimmten politischen oder relig1ösen Bewegung
einschlieist Und das ist, ihn zumindest, etztlich nichts anderes als jenes
„Verweilen beım egativen”, das uns 1n einem anderen selner Buchtitel begegnet
und auch die („apokalyptische”) Negatıion uUuNnseTrer normatıven Repräsentationen
VOIlL Gott beinhaltet
Damıt TYTkennt Zizek explizit und STEe dies auftf elne ene miıt den VON
anderen unternommenen „messlanischen“ Versuchen dass eline Horm des
apokalyptischen oder paradoxen) Denkens uns noch „retten“ kann Wie
geistreich bemerkt „Was tun sollten | ist, die en der beiden
sätzlichen Momente voll und QAllZ eptieren und das Tut ein
apokalyptischer C  Sstlicher aterialismus WEn die Zurückweisung einer
gyöttlichen Andersheit mıt dem Element der bedingungslosen Hingabe vereint.‘“10
leder sehen ulls, paradox dies das theologisch YESC auch
klingen INAas, miıt dem Gedanken konirontiert, dass die Verneinung uUuNnsSeTIeT

Repräsentationen VOINL Gott tatsächlich das Kinzige se1n könnte, Was den Glauben
einen Gott, der eiz jJense1ts uUuNnseTeTr Gottesbilder ebt und VOI dem

paradoxerweise uUNsSsSeTe apokalyptischen er, Gedanken und vielleic. SOSaI
prophetischen en eın getreues Zeugni1s ablegen, och auifrechterhält Wır
mussen also, auch WEn Yizek NI unbedingt solche adikalen eologi-
schen Gedanken geht, die Existenz es YEWISS N1IC rundheraus verneinen
WIe Ja auch 1e miıt selner Erklärung der Souveränität es
ebendarauf abzlielt, dass Gott Z eispie nichts miı1t ulNnseTIeN Souveränitäts-
vorstellungen tun hat. 11 Letztlich zwingt eline solche unNns zuzugeben,
dass die eologie olfenbar VON Grund auf überdenken und uUNsSeTe typischen,
normatıven theologischen und relig1ösen Repräsentationen immer und immer
wieder aul den Kopf stellen mussen



7izek selnerseıts achtet sorgTältig arauf, solche Gedanken ber die Apokalyptik
Dickinsonund die ‚verbleibende Zel C£h paulinischen Denken uNns mıiıt dem Werk

anderer Denker verknüpfen, die selne apokalyptischen AÄAnsıichten en W1e
etiwa den Schriften VOIl Gilorg10 Agamben, der 1n sSelInem eigenen Werk versucht
hat, den Begrifi der „Profanierung“ ihn vielleiıc die .PO.  ypse, auf die
gewartet aben erläutern. In Agambens Vorstelung, dass das ©  ge profa:
niert oder SeEINemM eigentlichen eDrauc zurückgegeben worden sSEe1 WAas aber
wen1g miıt der Säkularisierung tun habe, die eher auft einNne erdrängun des
Heiligen abziele en sich Ndırekte Anklänge die Irühesten Beispiele der
apokalyptischen Literatur, die durch ihre profanen, hybriden Geschöpfe beto
LE schienen, dass Gott sich SOSarl ın dem olfenbaren konnte, Was e1INsS als
„unsauber“”, „unrein” oder „unhe: galt und dass das, Was einst iür heilig
gehalten aben, N1IC. heiulig ist 2 Man INUSS LLUT das Zerreilisen des Vorhangs
VOT dem „Allerheiligsten“ be1l s{l '"Tod denken oder daran, WIe Petrus 1n der
Apostelgeschichte YEeSa! WIFr' solle ıuınreine (drofane Tiere etwas
VOI der Bedeutung erahnen, die diese paradoxen er 1 ahmen der
biblischen TAadıll1on heraufbeschworen aben

Dıe Theologie beständig formulieren
Hür die eologie, die ber die Jahre nweg versucht hat abzuwägen, Was
eiINn olches apokalyptisches Denken die theologische Taxıs edeuten könnte,
sSind derartige Vorstelungen natürlich N1IC. 1E  i ann Baptıst etz hat mı1t

einem Wort und damıt er Ben]jamiın gleich 1n mehrfacher Hinsicht
verpilichtet etwas iormuliert, das uns vielleiıc als die einfachste DefTfinition
einer apokalyptischen Relig10n überhaupt erscheint: „Unterbrechung“l>. ı1ne
solche Unterbrechung, mMussen WI1SSen, hat auch etIwas miıt dem mstülpen
uUuNnlsSseTeTr normatıven Repräsen  lonen eINSC. uUuNnsSeTIeT liebgewonnenen
lıtischen, sozlalen, urellen, wirtschaftlichen und reliz1ösen symbolischen
Okonomien tun ıuch „der Christus“ einmal eLIwas erartiges: eline
Unterbrechung der normatıven Gottesdarstellung der hebräischen en S0,
WI1e die Propheten des Judentums sich einst Trhoben en, die vorherr-
schenden Mächte krıtisieren, die das Volk Israel reg1e und unterdrückt
atten, und ihre Herrschafit „unterbrechen“, INUSS auch Relig1on, eC
Religion, als eine eständig uıunterbrechende gesehen werden, die 1m Leben
der Gläubigen wirkt Von Ben]amin bis Taubes und VOIL Zizek bıs Agamben
diese Vorstellung VOI der Religion als einer unterbrechenden sich SOSaI selbst
ıunterbrechenden nNnner. eines apokalyptischen Kontexts vertreten und
ennoch erst Jetz VO  3 europäischen Denken als wichtiges ema wlederent-
eC
Wenn diese Bewegung näher untersucht, Tut sich mıt dieser Entdeckung,
dieser Entschleierung der Beziehungen zwischen der Menschheit und dem
Göttlichen eine I VAY die Ausgegrenzten aul. Das ist e 9 Wäas die
apokalyptischen Texte ulls bieten aben Wie etz 6S eschrieben hat



ema. Die
Wiederkehr

„DIe hier angerufene apokalyptische Tradition protestiert eiInen Pragmatismus
der demokratischen reiheit, der sSich vom  Leidensgedächtni losgesagt hat und

des apoKa- zunehmend moralisch erblindet EAS hann SCHLLEISLIC: In der Politik der reinel nicht
!yp tischen

Bewusstserns NUr das Verhältnis der einen Diskurspartner den anderen Diskurspartnern
gehen, sondern - fundamentaler und QUanZ IM Sinne des apokalyptischen Blicks auf die
Geschichte der Menschen U das Verhältnis der Einen den gefährdeten und
übersehenen Anderen “]4

ES ware N1C schwier1g, eliz Anmerkungen ebenso WI1e se1ne eigerung, eiIn
positives theologisches oder politisches Programm formulieren, mıt Yizeks
lortdauernder Kritik Kapitalismus nNnner. der zeitgenössischen emokratı
schen Nationen verbinden. Was @1: miteinander gemeinsam aben, ist das
christLche) Gefühl, dass VOT allem die „Schwache“ mess]janische moralische

1 us stehen INUSS, die tHel 1 nneren der Jüdischen und stilhıchen
Tradıtion nachhallt Das 1st der Grund dafür, dass 7izek sich entschlossen und,
ODWO sich selbst als „atheistischen aterlaliste bezeichnet, wieder und
wieder dem STLcCcHenNn Glauben zuwendet.
Be1l em sollten aber uch die dekons  VvVe OTSIC des verstorbenen
iranzösischen hilosophen Jacques ert]|1 Hinblick auft den „apokalyptischen
Ton  66 des Denkens Zalz gemein (und insbesondere des „Autklärungsdenkens”)
N1IC. VEISCSSCH, das versucht, das „Geheime“ das allerdings In Derridas ugen
niemals ZAallZ erkannt werden kann ein alle „enthüllen“. Der ahrhaft
apokalyptische Ton kann, WIe ple  e7 ni]1emals als olcher „erkannt”
werden, sondern dazu dienen, UNSeTeE verschiedenen Repräsentationen be
Stan dekonstruileren, damit S1e VON immer gereChteren Repräsentationen
abgelös werden, die erdings vielleic N1e 1re als solche erscheinen. Das
eINZ1Ige, Was (hoffentlich, aber N1IC. sicher) jemals werden en können,
Sind zunehmend gerechte HKormen. Das ist die des Strebens ach Gerech
tigkeit und übrigens auch nach emokratie Es ist 1n der dat möglich, dass etz
einen olchen errıda schen BegrT11T VOIl elner Gerechtigkeit, die „Immer noch
kommen soll”, Sinn hatte. 15
Wie John Caputo, einer VOIl Derridas Mitarbeitern und eologieafinen Kommen-
Loren, eschrieben hat, ist für erT!! „die pokalypse ohne pokalypse |
eine, 1n der ein gyewlsser apokalyptischer Ton unter Ausblendung eines anderen
ONSsS angestimm WIrF! eın apokalyptischer Ton ohne ein Beflangensein kata
strophischen Ton der bestimmbaren apokalyptischen Offenbarungen“.10 leder
IHNUSS, damit sich cht 1n den Schlingen alscher Souveränitätsansprüche
verstrıc jedem AÄnspruch, die ahrheit der irklichkeit auizudecken, mı1t
scharfer Ablehnung begegnet werden: „Diejenigen, die dieses oder jenes
eendet erklären, aben ihre eigenen jele 1mM Blick | 1€e16, denen Ial VON

nfang misstrauen und die 1008 1n der Hoffnung, dass die Gerechtigkeit
vielleic doch die Oberhand gewinnt, SOr  1g dekons  eren sollte.17/
DIie Kernaussage dieser Krnitik eliner estimmbaren, historischen „Apokalypse“
cheint Sse1IN, dass uUuNseTe kollektiven (theologischen Repräsentationen sich



immer und immer wieder eINECUETIN werden, das ystermum oder Paradox, das
Dickiınson1ın einem „apokalyptischen Momen 6 entschleiert worden 1st, wieder Ve6eI -

hüllen.1& Was 1n diesem sehr groben Überblick ber das zeitgenössische
Denken erdings ahnen beginnen, ist, dass das apokalyptische Denken einen
Raum e]ne fortdauernde „reinec den Strukturen und Repräsenta-
t1ionen erSC. die UNSeTeE Bilderwelten aıusmachen. Vielleicht bleten unl diese
apokalyptischen Denkströmungen 1 TUN! die ance und die thische
ragweite dieser Erkenntnis ist verlockend und beängstigend zugleic auft eine
adıiıkale Offenheit und einen adıkalen og miteinander, der erdings VOTIAUS-

setzt, dass el Seiten bereit Sind, sich durch den erz1ıicl auft die überkom
Repräsentationen ihrer selbst und der jeweils anderen emütigen und

„entschleiern“ lassen. SO gesehen könnte das apokalyptische Denken also eiıne
Veränderung erbeiftühren N1IC unbedin eiıne Veränderung der sSozlalen
Verhältnisse, 1n denen lebt, Ssondern eine eränderung der eigenen Vorstel:
Ung. Und das wiederum ist der notwendige erste Schritt auft den anderen der
wesentliche Schritt, den tun MUSS, jede nachfolgende gesellschaitliche
oder DO.  SC  € Veränderung erreichen. Wiıe der Bibelfiorscher Ns
einmal edeutung der apokalyptischen Jlteratur 1 Allgemeinen angemer.
hat, kommen eue Beziehungen zwischen Personen und SOgarl Sachen durch ein
Überdenken der bestehenden Beziehungen zustande, das selnerseıts dadurch
ausgelöstWIr' dass unls VOIL uUuNsSseIeN Repräsentationen verabschieden 19

azı

Im Zusammenhang miıt der rage, WAal ul die zeitgenössischen europäischen
hilosophen dieser Tage der eologie interessi]ert sind, möchte ich auf
etwas zurückkommen, das der „apokalyptische” Denker Garl Schmitt einmal
ghat und das eute noch SCHAUSO gilt WIe damals „Taubes hat reC eute
1st alles eologie, m1t Ausnahme dessen, Was die Theologen VOIll sich geben
Wenn überhaupt, ist doch SAllZ YEWISS dies eine apokalyptische Aussage, die
auch eute och Beachtung verdient, denn hiler ist alles auft den Kopi gestellt
Theologen, die cht wirklich ber eologie sprechen, und Nicht-Theologen, die,
wohin S1e sich auch wenden, N1IC der eolog1e vorbeikommen. Vielleicht ist
1n diesem Paradox eine nlıche arnung nthalten, WIEe S1Ee Jacques ‚ACcCan
einmal Tlormuliert hat, dass Namlıc „alles 1n allem als ahrhaft atheistische

die Theologen geben kann“20 Dann aber uns eines, Namlıc ZUZUSC-

hen, W1e der Tod Jesu als „Tod es  L die eolog1ie vielleıc N1IC. das Ende,
Sondern eın Schritt nach VONNEe se1n kann FECNAUSO WIe viele Theologen (Gott
äulig einen Bärendienst erweisen, indem S1Ee vorgeben, 1mM Namen es oder
der Kirche sprechen. In vieler 1NS1IC ist das, Was die zeitgenössische
llosophie der eolog1e erzeit entgegenhält, eın Splegel, der unls uUuNnsSeIe
Geschichte und uUuNnsSeIe Gegenwart ze1ıgt und unls iragt, ob och einmal bereit
SINd, uUuNnserTrenN eigenen Anspruch ernst nehmen und uns dekonstruieren



Ihema. Die lassen. Genauso WwWI1e die Nächste oder die ÄArmut ist auch die eologie VOIL
Wiederkehr vielen aufßerhalb der Kirche pr  ZIE worden, während 1mM Nnneren oft daran
des apokKa- gefehlt hatIyptischen

Bewusstserlns Müssen die Theologen sich VOIL ihren eıgenen, liebzgewonnenen Repräsentationen
dessen, Was eologie 1ST, Was die Sakramente Sind, Was ehre, Jesus Christus
oder Gott se1in könnte, verabschieden? Oder das Engagement derer, die
bereit Sind, sich VON diesen Repräsentationen verabschieden, als ketzerisch
oder antınomistisch abge werden, weiıl S1e die und Weise, „WI1e die inge 1ın
der Kirche LLULIL einmal laufen“, 1n rage tellen? Vielleicht 1bt 017 uUuNnNsSseTeTr

Ängste, das verlieren, Was unls bisher das Normativste überhaupt BCWESCH
ist, einen Weg und 1n diese Richtung welst uUunNns jeder der genannten 0SO
phen 1n der DO.  yp aber insolern S1e sich als eine Horm der „reinen
66 welchen Tukturen und Machtverhältnissen auch immer anbietet
einen Raum für ein genuln „antınomistisches“ Denken sehen. Und vlielle1ic
aben WIT dann Ende eine eologle, die bereit 1Sst, sich selbst kritisieren
und ihre eigene Nmac zuzugeben, WIe John Caputo VOT Kurzem formuliert
hat „Was ich eologie IsSt unter der Bedingung möglich, dass

vielleiıc auch keine eologie SeIN könnte, dass ihr unmöglic SeIN
könnte, eologie se1IN, oder dass schlicht und iniach unmöglic se1n
könnte.“21 Und STAl hierin das Ende der eologie sehen, ist dies vielleiıc
der niang VON ELWAS, das emütiger 1ST, bereiter Z NmMaCcC und weniger
gene1gt, auft een verzichten, die auf den ersten Blick völlig aufßerhalb sel1nes
Bereichs egen scheinen.
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Im Bann des Schicksals

Komplexität und Moniısmus
Alles ist unendlic. komplex 1n uUuLNSeCIeET nach-modernen Gegenwart, Aaus uUuNnNsSseTeTr

nordwesteuropäischen Perspektive. ZU Krıeg 1n Syrien oder ZuU Klimawan-
del, ob Z chuldenkrise 1n Griechenland und 1n den USA oder Armut 1n
Afrika Es 1Dt weder einiache Erklärungen och einfache Lösungen Wer gylaubt,
solche aben, ist ein eologe oder eın Fundamentalist Er malt schwarz-weifl.
Doch alles unen komplex 1Sst, 65 leicht ununterscheidbar, gyleich-
gyültig, einerlel. DIie Erklärungen der Komplexität schlagen 1n eine Monıis-
INUS Alles hegt halt ın der Aatur der ache, der Sachzwänge, oder 1n der Natur
der Menschen, wahrscheinlich 1n den Genen. Unsere überkomplexe Welt

einer aC 1n der alle zen SIau Sind.
Wir SiNd mächtig WIe N1e als technische Zivilisation, als westliche Industrienatio
Ne  S Wır S1INnd informiert wI1e nle, online 1n CNizeı Doch Wissen alles
SC 1n e1In Wissen uUuNseTe N1mMaC 9  Nidecke die Möglichkeite  “  9


