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Dieser Beitrag ist zum Teil ein Uberblick iiber die Kritik einiger Jesuiten vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert an der Wiedergeburt (Reinkarnation, Metempsychosis, das heil3t
Seelenwanderung), wobei dem indischen Kontext besondere Aufmerksamkeit gewid-
met wird. Die Tatsache, dass diese Vorstellung kritisiert wird, iiberrascht nicht, wenn
man die wichtigen Unterschiede zwischen der christlichen und der asiatischen Auffas-
sung von Leben, Tod und der Méglichkeit der Wiedergeburt bedenkt. Doch die ent-
scheidenden Punkte sind die folgenden: Zundchst k6nnen wir feststellen, dass die
Kritik der Jesuiten philosophischer Natur ist, die von der Voraussetzung ausgeht, dass
sich jeder vernunftbegabte Mensch mit den Themen Leben, Tod und Schicksal der
Seele nach dem Tod argumentativ auseinandersetzen kann. Hierfiir bedarf es keines
Riickgriffs auf die Bibel oder den christlichen Glauben. Zweitens fehlt konsequenter-
weise in den hier betrachteten Texten vollig jegliche Erwdhnung der positiven dogma-
fischen Inhalte des christlichen Glaubens, etwa dass Jesu Tod ein fiir alle mal das Heil
gebracht habe usw. Solche Hinweise wiren heute Standard, doch die hier betrachte-
ten Jesuiten berufen sich einfach nicht auf spezifisch christliche Glaubensinhalte.
Setzen ihre Ansichten eine christliche Weltsicht voraus, die hier philosophisch formu-
liert wird? Und wie ist es gegenwidrtig um die Méglichkeit solcher Argumente bestellt?
Fiir die Jesuiten und fiir nahezu alle anderen ist die Debatte iiber die Wiedergeburt
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nicht mehr angesagt. Dieses Thema nicht zu diskutieren mag ein Zeichen unserer
wachsenden interreligiosen Reife sein - oder aber fiir die schwindende Bereitschaft,
als Individuen die philosophische Auseinandersetzung zu fiihren.

Im Zuge jiingerer Forschungen zu jesunitischen Ansichten beziiglich der Wieder-
geburt! setzte ich mich mit einem ziemlich breiten Spektrum von Jesuiten in
Asien in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert auseinander. Die erste und
grofite Gruppe von ihnen steht fiir eine klassische Gestalt der Apologetik. Zu ihr
gehoren Franz Xaver (Indien und Japan, 1506-1552), Alessandro Valignano
(Japan, 1539-1606), Matteo Ricci (China, 1552-1610), Alexandre de Rhodes
(Vietnam, 1591-1660), Ippolito Desideri (Tibet, 1684-1733), Jacomo Fenicio
(Indien, 1558-1632) und Roberto de Nobili (Indien, 1577-1656). Zwei Jesuiten in
Indien, ndmlich Venance Bouchet (1655-1732) und Gaston-Laurent Coeurdoux
(1691-1779), leiten in der Folge eine Wende hin zu einem indologisch informier-
ten und vergleichenden Ansatz ein, der die Wiedergeburt einerseits kritisiert,
andererseits aber von dieser Vorstellung fasziniert ist.

Warum lohnt es sich - abgesehen von der Tatsache, dass diese Leute interessante
und bekannte katholische Missionswissenschaftler und Pioniere fiir die Begeg-
nung des Westens mit Asien sind - heute immer noch, sich mit ihnen im Hinblick
auf das Thema Wiedergeburt auseinanderzusetzen? Wiedergeburt wird nahezu
allgemein als unvereinbar mit dem christlichen Glauben betrachtet, und die
Christentumsgeschichte brachte zahlreiche Argumente dagegen hervor. Doch
wenn wir uns mit diesen Missionaren befassen, dann geht es nicht mehr um die
Frage im Allgemeinen, sondern wir untersuchen vielmehr Argumente zur Wieder-
geburt im spezifisch asiatischen Kontext. Mit solchen konkreten Auffassungen
von Wiedergeburt hingegen setzen sich weder das Dokument der Internationalen
Theologischen Kommission Einige aktuelle Fragen der Eschatologie aus dem Jahr
1992 (1990) noch die Ablehnung der Theosophie durch das Heilige Offizium aus
dem Jahr 1919, die im Dokument zitiert wird, auseinander.?2 Wenn wir uns mit
den Jesuiten in Asien befassen, dann kénnen wir anfanghaft erkennen, wie eine
von der Orthodoxie inspirierte Apologetik ,funkioniert“, wenn sie ins Gesprich
mit konkreten substanziellen Ansichten aus anderen religiésen Traditionen ein-
tritt.

Umgekehrt kénnen wir anhand dieses Materials einigermafben detailliert sehen,
welche Rolle die Ablehnung der Wiedergeburt im Kontext der Darstellung einer
christlichen Sicht der Wirklichkeit spielt. Die apologetische Argumentation die-
ser Jesuiten gegen die Wiedergeburt geht nicht aus einer Entfaltung der christ-
lichen Lehre hervor, sondern nimmt die Gestalt der philosophischen Kritik an,
deren Grundlage die Vernunft, die unmittelbare Einsicht und die Hinwendung zur
natiirlichen Welt ist. Die Jesuiten berufen sich nicht auf spezifisch christliche
Glaubensinhalte, wie es die bereits erwdhnte Internationale Theologische Kom-
mission tut.? Es ist kein Riickgriff auf die Bibel oder das christliche Glaubensbe-
kenntnis erforderlich. Es fehlt villig jede Erwidhnung positiver christlicher Lehr-
inhalte in Bezug auf Christi Heilstod, das ,Ein fiir alle Mal“ seines Todes und
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andere Themen, von denen man annimmt, dass sie in der Ablehnung der Wieder-
geburt Bestitigung finden. Selbst wenn die theologische Rechtgldubigkeit eine
treibende Kraft dahinter ist, ist sie dies stillschweigend . Es ist ein Gemeinplatz,
dass die Apologetik von ihrem Grundanspruch her auf dem Boden dessen argu-
mentiert, was vernunftgemifs ist. Durch Vernunftargumente widerlegt sie An-
sichten, die den christlichen Positionen im Hinblick auf das, was nach dem Tod
geschieht, als zuwiderlaufend betrachtet wiirden. Doch hier haben wir eine
einigermaRen konzentrierte Auswahl praktischer Beispiele fiir diese Argumenta-
tionsweise, auch wenn die Sache dadurch komplizierter wird, dass den Jesuiten
im Gegensatz zu den Apologeten der frithen Kirche die von ihnen kritisierte
Kultur véllig neu war. Um in diesem kurzen Beitrag einen Eindruck von der
Argumenten zu vermitteln, greife ich aus meinen Forschungen lediglich vier
Beispiele heraus: Valignano, Ricci, de Nobili und Bouchet.

Alessandro Valignano

Der Japanische Katechismus des Alessandro Valignano ist eine Mischung aus
einer positiven Darstellung der christlichen Lehre und deren Untermauerung
sowie einer Kritik an Ansichten, die mit ihr nicht vereinbar sind. Valignano greift
das Thema der Wiedergeburt im vierten Kapitel als eines der vier ,4ufSeren”
(exoterischen, fiir das Volk gedachten) Lehren des Buddhismus auf. Diese Lehre
besage erstens, dass es Geister (kamiund
hotoke) gibt, die in diesem und im kom-
menden Leben Segen spenden; zweitens,
dass Menschen in hotoke verwandelt wer-
den und nach dem Tod Paradiesesfreuden
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hier auf der menschlichen Wahrheit liegt). Die Seele ist die substanzielle Form
ihres Korpers, und das Verhdltnis ist einzigartig fiir die Gattung Mensch. Deshalb
konnen menschliche Seelen in kein Verhéltnis zu dimonischen oder tierischen
Leibern treten. Zweitens kann niemand verniinftigerweise behaupten, dass Ddmo-
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nen, Tiere und Menschen dasselbe Wesen haben. Drittens: Wenn materielle
Leiber mit geistigen Seelen verbunden werden sollen, dann miissen solche Leiber
durch gewisse Vorkehrungen darauf vorbereitet werden. Da Menschen und Tiere
unterschiedliche Verhaltensweisen und Eigenschaften haben, kann ein Tierleib
nicht fiir eine menschliche Seele geeignet gemacht werden. Viertens sind Tiersee-
len materiell, dem Entstehen und Vergehen unterworfen und bediirfen fiir all ihre
Aktivititen des Tierleibes. Menschliche Seelen hingegen sind unsterblich, sie
sind in ihren héheren Funktionen nicht vom Leib abhdngig und kénnen deshalb
nicht als an den Leib gebunden gedacht werden. Fiinftens: Dass die Funktionen
des Erkennens und des Begehrens den materiellen Leib nicht brauchen, steht im
Gegensatz zur Tatsache, dass bei Tieren diese Fahigkeiten sehr wohl vom Leib
abhidngen. Daraus zieht er den klaren Schluss und appelliert damit an den
Menschenverstand des gebildeten Japaners: ,Die Wiedergeburt stellt deshalb
eine Lehre dar, die nicht aufrechterhalten werden kann; sie ist falsch, unange-
messen, licherlich, steckt voller Unkenntnis und stof’t deshalb auf den Wider-
spruch eines jeden gebildeten Japaners.“>

Matteo Ricci

Ahnliche Argumente finden wir in Matteo Riccis Hauptwerk Die wahre Lehre vom
Herm des Himmels, insbesondere im fiinften Kapitel unter der Uberschrift: , Wi-
derlegung falscher Lehren beziiglich der Reinkarnation in den sechs Richtungen
und die Beendigung des Lebens und Eine Erkldrung der wahren Bedeutung des
Fastens”. Dieses Kapitel ist Teil einer ldngeren Abhandlung, die sich von Kapi-
tel 3 bis zu Kapitel 7 erstreckt und in der es um das Wesen des Menschen geht,
darum, wie sich der Mensch vom Tier einerseits und von Gott andererseits
unterscheidet, sowie um die Verpflichtung des Menschen, so zu handeln, dass
sein Tun eher im Heil miindet und nicht in der Hélle.5 Als freie Wesen verfiigen
die Menschen iiber die Freiheit, in ihrem Leben Entscheidungen zu treffen, die
iiber ihr endgiiltiges Schicksal bestimmen. Im Gegensatz dazu stellt die Vorstel-
Iung von der Wiedergeburt einen gefdhrlichen Irrtum dar, denn sie beraubt solche
Entscheidungen ihres endgiiltigen Wertes. Wenn jede Geburt ein Los des Schick-
sals ist - wonach dieses Leben das Ergebnis eines vorherigen Lebens ist, an das
man jedoch keine Erinnerung hat -, dann werden moralische Entscheidungen
unmoglich. Kapitel 5 kritisiert den Glauben an die Wiedergeburt mittels einer
Reihe von Argumenten. Zunédchst: Niemand erinnert sich an ein vorheriges Le-
ben. Zweitens gibt es keinen philosophischen Grund dafiir, anzunehmen, dass
menschliche Seelen in Tierleiber eingehen. Drittens ldsst der Gedanke der Wie-
dergeburt die Unterschiede zwischen den drei Arten von Seele (pflanzliche, tieri-
sche und menschliche Seelen) unberiicksichtigt und nimmt deshalb irrtiimlich an,
dass eine menschliche Seele von einem menschlichen Leib in einem Leben in
einen tierischen oder pflanzlichen Korper bei einer neuerlichen Geburt eingehen
konne. Fiinftens: Selbst wenn unsere jetzige leibliche Gestalt das Ergebnis einer
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Wiedergeburt ist, dann wire es kaum eine Strafe fiir eine unziichtige Person, in
einen tierischen Leib einzugehen, denn auf diese Weise konnte sie sich umso
schamloser tierischen Vergniigungen hingeben. Fiinftens: Himmel und Hélle sind
keine endlichen Rdume, die mit den Seelen Verstorbener gefiillt wiirden; auf den
Gedanken der Wiedergeburt zuriickzugreifen, nm das Problem des ,Raumman-
gels nach dem Tod" zu losen, ist deshalb nicht notwendig. Wie Valignano zeigte
auch Ricci ohne Zuhilfenahme der Bibel oder der christlichen Lehre zu seiner
eigenen Zufriedenheit, dass der Glaube an die Wiedergeburt unhaltbar, und ein in
sich selbst schidlicher Irrtum und, so nehmen wir an, ein Hindernis fiir eine
angemessene Erkenntnis der Wahrheit iiber das Wesen des Menschen ist.

Roberto de Nobili

Wenn wir uns nun dem indischen Kontext zuwenden, so kann sicher gesagt
werden, dass Roberto de Nobili das Thema der Wiedergeburt sehr umgetrieben
hat, da er darauf fiinfmal in Kapiteln verschiedener Biicher zuriickkommt und
dann dem Thema eine eigene Abhandlung widmet. Ein kurzer Text, der als Lehre
des Wissens (Jnanopadesam) bekannt ist, moge als Beispiel fiir seinen Zugang zu
dieser Frage dienen.” Dieser kleine Traktat enthdlt in verdichteter Form die
ersten drei Teile seines umfangreichen Katechismus, und auch in diesem Fall ist
es hilfreich, auf den Kontext zu achten. Das siebte Kapitel handelt von der
Erschaffung der ,ersten Mutter” und des ,ersten Vaters®, von ihrer Siinde und
der daraus folgenden Erbsiinde (wenn dies auch ohne jeglichen biblischen Bezug
behauptet wird). Das neunte Kapitel erldutert die Neigung der Menschen zur
Siinde, das Entstehen aller méglichen dem Irrtum verfallenen Religionen (nach
der grofsen Flut) und schlieRlich die Moglichkeit der Siindenvergebung sowie den
Wert der Unterweisung in den Zehn Geboten. Das zwischen diesen Kapiteln
eingeschobene achte Kapitel kritisiert, indem es selbst implizite Verweise auf die
Bibel oder die christliche Lehre vermeidet, die Wiedergeburt als eine konkurrie-.
rende Sichtweise, die ausgeschlossen werden muss, wenn weitere niitzliche Un-
terweisungen folgen sollen. Nur wenn es Freiheit und Verantwortung gibt, wird
der daraufhin erwihnte Gehorsam den Geboten gegeniiber seine wahre Wirkung
entfalten konnen.

Das achte Kapitel beginnt mit Kommentaren zum Wesen des Selbst als ewig, aber
nicht anfangslos, iiber die drei Arten von Seele (pflanzlich, tierisch, menschlich)
und iiber die Unméoglichkeit, von einer zur anderen Art von Leib hin und her zu
wechseln. Es bedarf keiner Theorie der Wiedergeburt, in jedem Fall kann eine
solche Theorie aus einer Reihe von Griinden nicht von der Vernunft untermauert
werden. Erstens: Unterschiede zwischen Hohen und Niedrigen, die ungleiche
Verteilung von Gesundheit und Gliick, Wohlstand und Macht usw. sind keine
Bestrafung oder Belohnung aufgrund von fritheren Leben. Vielmehr ist Gott es,
der oftmals in diesem Leben und danach Gutes belohnt und Bdses bestraft.
Zweitens: Der Makrokosmos, also das Universum, und der Mikrokosmos eines
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jeden menschlichen Daseins gehen mit Recht und notwendigerweise mit einer
Vielfalt einher, da eine vollig gleichformige Welt oder ein solcher Leib nicht
funktionieren konnte. Unterschiede sind natiirlich und kein erkldrungsbediirfti-
ges Problem. Drittens: Die Unterschiede zwischen Reichen und Armen, Kranken
und Gesunden usw. sind nicht vollig schlecht, denn sie versetzen die Menschen in
eine Lage, in der sie dazu aufgefordert sind, einander zu helfen, und solche
Gelegenheiten zur Nichstenliebe gereichen allen zum Guten. Viertens wére es
nicht gerecht, wenn der Leib in diesem Leben fiir Untaten zu leiden hétte, die die
Seele in einem anderen Leib in einem vorherigen Leben begangen hat. Fiinftens:
Es gibt kein (,auf die Stirn geschriebenes®) Schicksal, wie der Volksglaube
annimmt. Wenn dem aber so wédre, dann ware es ungerecht, Menschen jetzt oder
spater zu bestrafen, weil sie vom Schicksal dazu bestimmt sind, in einer ganz
bestimmten Weise zu handeln. Die Menschen kénnten kaum fiir thr Tun verant-
wortlich gemacht werden. Im Verlauf seines umfangreichen Katechismus stellt de
Nobili die gesamte Bandbreite der rechtglaubigen katholischen Auffassungen dar.
Seine Kritik an der Wiedergeburt und insbesondere deren Unzuldnglichkeit im
Hinblick auf das Theodizee-Problem bildet den notwendigen Hintergrund, der den
Weg hin zu dieser Orthodoxie erhellt.

Venance Bouchet

Ein Jahrhundert spiter schrieb Venance Bouchet, der gleichfalls im Siiden Indi-
ens tdtig war, einen langen Brief auf Franzésisch (also fiir eine europidische und
nicht indische Leserschatft), der eine umfassende Darstellung der Auffassung von
der Wiedergeburt enthilt.8 Im ersten Teil erwdgt er die Urspriinge dieser Lehre
und diskutiert, ob die Griechen diese Vorstellung nach Indien brachten oder
umgekehrt. Im zweiten Teil konzentriert er sich auf die indische Lehre und fithrt
Beispiele aus dem Volksglauben und entsprechende Texte an. Er ist hierbei sehr
detailverliebt und vertritt auch die klare '[Tberzeugung, dass die Hindus keine in
sich stimmige Begriindung haben, die das Fundament fiir ihren Glauben an die
Wiedergeburt abgeben konnte. Im dritten Teil schlieflich tritt die Apologetik in
den Vordergrund, denn hier zeigt Bouchet, wie er die so detailliert aufgefiithrte
Information benutzt. Volkstiimliche indische Texte und Vorstellungen sind in
sich selbst widerspriichlich und untergraben auf diese Weise den Glauben an die
Wiedergeburt von innen heraus, ,und deshalb greifen wir, um sie véllig eines
Systems zu entwthnen, das ebenso frevelhaft wie lacherlich ist, auf Griinde
zuriick, die wir ihrer eigenen Lehre, deren Anwendung und deren Maximen
entnehmen® (239). Daraufhin fithrt Bouchet fiinf der vielen inneren Widerspriiche
auf, in die sich seiner Meinung nach seine brahmanischen Gesprachspartner
verwickelt haben (238-248). In jedem Fall leitet er seine Ausfithrungen mit dem
ein, was er fiir die hinduistische Auffassung hélt, und behauptet dann, seine
Gesprachspartner durch daran anschlieffende Fragen, die sie nicht beantworten
konnten, anfs Glatteis zu fiihren. Im Ergebnis hofft er, dass sie zur Einsicht
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gelangten, dass ihre Religion, die auf der unhaltbaren Auffassung von der Wieder-
geburt beruhe, falsch sei. Sein Brief schliefst mit dem Ausdruck der Hoffnung auf
die kiinftige Bekehrung seiner Gespréachspartner. Die Argumente gegen die Wie-
dergeburt werden nicht direkt aus der christlichen Lehre abgeleitet, doch er
kniipft daran die Erwartung, dass sie zu einer Offnung auf christliche orthodoxe
Auffassungen hin fithren.

Fazit

Wenn wir die Kritik an der Vorstellung von der Wiedergeburt nachvollziehen, wie
sie von Jesuitenmissionaren in Asien geleistet wurde, was wir hier nur anhand
von vier Beispielen veranschaulicht haben, dann erméglicht uns das, die Effekte
der , Orthodoxie® und auch dessen, ,was der Orthodoxie vorausliegt®, in Fallen zu
ermessen, in denen die philosophische Verteidigung der Rechtgldubigkeit sehr
detailgenau ausgearbeitet wurde. Wir kénnen hier ein groftes Vertrauen auf die
Kraft philosophischer Argumente erkennen. Diese Jesuiten wollten fiir Auffas-
sungen pliddieren, die mit dem christlichen Glauben vereinbar sind, ohne sich in
ihrer Argumentation auf die Autoritdt des christlichen Glaubens zu stiitzen. Im
Gegensatz dazu geht das oben bereits erwidhnte Dokument der Internationalen
Theologischen Kommission aus dem Jahr 1992 ziemlich rasch und ausdriicklich
zu Inhalten iiber, die direkt Bestandteil des christlichen Glaubens sind. Wir
kénnen auch feststellen, dass die Jesuiten fiir ihre Kritik schwammige Begriffe
von Wiedergeburt zunichst klarer fassen mussten, indem sie Auffassungen, die
im Volksglauben nur implizit vorhanden waren, umfassend artikulierten. So
kénnten wir sagen, dass sie die heterodoxen Auffassungen, die sie kritisieren
wollten, allererst selbst hervorbrachten. Diese Missionare neigten dazu, volks-
tiimliche hinduistische und buddhistische Auffassungen in Positionen umzufor-
mulieren, iiber die man theologisch diskutieren konnte, um sie dann zuriick-
weisen zu konnen. Im indischen Kontext beziehen sich die jesuitischen Texte, die
ich untersucht habe, sicherlich im besten Fall auf Hymnen und Mythen und nicht
auf prizise ausformulierte theologische Darlegungen der Wiedergeburt. Wieder-
geburt musste zunichst als Lehre dargestellt werden, um sie als schlechte Lehre
kritisieren zu koénnen.

Zufrieden damit, dass ihre Positionen philosophisch verniinftig und unwiderleg-
lich seien, kniipften sie daran die Erwartung, dass sich Hindus und Buddhisten,
wenn sie einmal ihren Glauben an die Wiedergeburt abgelegt hitten, dem Chris-
tentum annihern wiirden. Doch diese Hoffnung scheint in der Realitdt weitge-
hend enttduscht worden zu sein. Es gibt keinen Bericht iiber grofse Zahlen von
Buddhisten und Hinduisten, die sich aufgrund der Bekdmpfung der Wiedergeburt
durch die Jesuiten bekehrt hitten, und es sieht so aus, als ob die christliche
Orthodoxie, abgesehen von der Zufriedenheit der Jesuiten mit ihren eigenen
Bemiithungen, wenig davon profitiert habe. Die Wiedergeburt war Teil einer
umfassenden Gesamtheit von Praktiken, die sich als zdhlebiger erwiesen, als die
Jesuiten gehofft hatten.

Francis X.
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Die Tatsache, dass wir offensichtlich keine Berichte iiber Hindus haben, die sich
der jesuitischen Kritik anschlossen, ergibt sich logisch aus dem Vorgehen der
Jesuiten: Wenn die Positionen der Hindus nicht in Form von philosophisch
diskutierbaren Auffassungen thematisiert worden waren, dann kénnen wir auch
nicht erwarten, dass hinduistische Intellektuelle mit der Art von Argumenten
darauf reagieren, die die Jesuiten erwarteten. Rechtglaubigkeit und deren philo-
sophische Untermauerung haben ihren eigenen Stil, und eine effektive Antwort
bestand einfach darin, diesen Stil mit seiner Aussagelogik abzulegen. Es gibt
sicher Vorstellungen und Uberzeugungen, die nicht mit dem christlichen Glauben
vereinbar sind, und nach nahezu allem, was man hort, gehort dazu die Wiederge-
burt. Doch wir konnen uns kaum des Eindrucks erwehren, dass die Jesuiten, so
eindrucksvoll ihr Intellekt auch ist, ihr Ziel verfehlten. Letztlich haben sie wohl
mit sich selbst diskutiert.

1 The Pre-Suppression Jesuit Case Against Rebirth. With Special Reference to India, in: Anand
Amaladass - Ines Zupanov (Hg.), Intercultural Encounter and the Jesuit Mission in South Asia
(16th-18th), Bangalore 2014.

2 Vgl. Internationale Theologische Kommission, Einige aktuelle Fragen der Eschatologie, 1990
(1992):  www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1990_
problemi-attuiali-escatologia_ge.html. Darin vor allem Abschnitt 9: ,Die Unwiederholbarkeit
und Einzigkeit des menschlichen Lebens. Die Probleme der Reinkarnation”, und Fufinote 109,
die sich bezieht auf: Die Antwort des Heiligen Offiziums. Theosophische Lehren (DH 3648).

3 Vgl. zum Beispiel den Absatz 9.3 des Dokuments der Internationalen Theologischen Kom-
mission, der sich so sehr von den untersuchten jesuitischen Schriften unterscheidet: ,Thr
Hauptirrtum besteht jedoch in der Negation der christlichen Soteriologie. Die Seele rettet sich
durch ihre Anstrengung. Auf diese Weise wird eine Soteriologie der Selbsterldsung vertreten,
die der christlichen Soteriologie der Fremderidsung vollstindig entgegengesetzt ist. Wenn nun
die Fremderlosung aufgehoben wird, kann man in keiner Weise mehr von Christus, dem
Erloser, sprechen. Der Kern der Soteriologie des Neuen Testaments ist in diesen Worten
enthalten: Gott hat uns begnadet ,in seinem geliebten Sohn; durch sein Blut haben wir die
Erlésung, die Vergebung der Siinden nach dem Reichtum seiner Gnade. Durch sie hat er uns
mit aller Weisheit und Einsicht reich beschenkt’ (Eph 1,6-8). Mit diesem zentralen Punkt steht
oder féllt die ganze Lehre iiber die Kirche, die Sakramente und die Gnade. So ist die Gewichtig-
keit der Lehren, die in diesen Fragen enthalten sind, offenkundig, und man versteht leicht, dass
das Lehramt der Kirche dieses System unter dem Namen der Theosophie zuriickgewiesen hat.”

4 Gewiss symptomatisch fiir die damalige Zeit war die Synode von Diamper (1699), die etliche
Punkte des hinduistischen Glaubens thematisierte, von denen man befiirchtete, dass sie sich in
die Formen des Christentums vor der portugiesischen Kolonisierung Indiens eingeschlichen
hétten. Das Dekret Nr. 4 der Synode verurteilt , drei heidnische Irrtiimer, von denen man sagt,
die Syrer wiirden ihnen anhangen“, wozu die Wiedergeburt, das Schicksal und die Uberzeu-
gung zdhlten, dass ein jeder innerhalb seiner eigenen Religion (,nach seinem eigenen Gesetz")
gerettet werden konne. Der Teil der Verurteilung, der sich auf die Wiedergeburt bezieht, lautet
wie folgt: ,Der Synode wurde zur Kenntnis gebracht, dass die Christen dieser Didzese -
aufgrund des Austauschs mit Ungldubigen und da sie bei ihnen leben - etliche ihrer Irrtiimer
und Unkenntnisse in sich aufgenommen haben, namentlich drei, die zu den allgemeinen
Irrtiimern aller Unglédubigen in diesen Regionen z4hlen: Der erste ist, dass es eine Seelenwan-
derung gebe und die Seelen nach dem Tod entweder in Tierleiber oder in Leiber von anderen
Menschen eingingen. Abgesehen davon, dass dies eine grofte Unwissenheit darstellt, ist dies
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auch ein Irrtum, der dem katholischen Glauben zuwiderlduft, welcher lehrt, dass unsere Seelen
nach dem Tod entweder in den Himmel oder in die Hélle, ins Fegefeuer bzw. in den Limbus
gelangen, je nach dem Verdienst des Einzelnen, und dass es keine solche fantastische und
filschlich angenommene Seelenwanderung gibt.“ Vgl. Michael Geddes, The History of the Church
of Malabar. Together with the Synod of Diamper, London 1694, 90.

5 Ich habe die lateinische Ausgabe aus dem Jahr 1586 mit dem Titel Catechismus Christianae
Fidei in quo veritas nostrae religionis ostenditur, et sectae Iaponenses confutantur (Zitat S. 83-84),
benutzt. Aufderdem stiitze ich mich auf die Zusammenfassung von Franz Schiitte, Valignano's
Mission Principles for Japan, Bd. 1, Teil 2, St. Louis 1985.

6Vgl. Matteo Ricci, The True Meaning of the Lord of Heaven, St. Louis 1985, 25-31.
" Nanopadeca Kurippitam, hg. von S. Rajamanickam, Tuttukkuti 1965.

8 Bouchets Brief aus dem Jahr 1714 an Pierre-Daniel Huet, den Bischof von Avranches, zum
Thema Reinkarnation ist publiziert in: Leftres curieuses et édifiantes écrits des Missions
Etrangéres, Bd. XII, Paris 1781, 170-255.

9 Jeder dieser Widerspriiche betrifft eine spezifische Glaubensiiberzeugung: 1. Wenn die Welt
keinen Anfang hat, wie begann dann der Kreislauf von Belohnungen und Strafen? 2. Wenn alle
lebenden Menschen Mikrokosmen des einen Universums bilden, wie kénnen sie dann auch
verschieden sein? 3. Die Belohnungen in diesem Leben sind Verhdtschelungen, die theoretisch
in einem néchsten Leben bestraft werden miissten. 4. Ist es die Gottheit Brahma, ist es das
Schicksal oder sind es die Sterne, die jemandes Geschick bestimmen? 5. Hindus kennen
unzdhlige Weisen, Verdienste zu erwerben: Es scheint also keinen Grund zu geben, warum
jemand wiedergeboren werden sollte. Eine ausfiihrlichere Zusammenfassung der Argumente
und des gesamten Briefes findet sich in: Francis X. Clooney, Fr. Bouchet's India: An 18% Century
Jesuit’s Encounter with Hinduism, Chennai 2006.

Aus dem Englischen fibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

217

Francis X.
Clooney



