15 Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus, 2871f.

16 Karl Rahner, Gegenwart des Christentums, Freiburg i. Br. 1963, 35. Zum Begriff des Geheim-
nisses vgl. auch Karl Rahner, Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in:
ders., Schriften zur Theologie, Bd. IV, Einsiedeln 1960, 51-99.

17 Karl Rahner - Hugo Rahner, Worte ins Schweigen. Gebete der Einkehr, Freiburg i. Br. 1972,
24.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Die ,,Radikale Orthodoxie",
kritisch betrachtet

Georges De Schrijver

In seinem Buch Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason (7990) lehnt der
anglikanische Theologe John Milbank jedwede sikulare Vermittiung in theologischen
Uberlegungen ab, und zwar aufgrund der Befiirchtung, dies kénnte den orthodoxen
Glauben verfiilschen. Stattdessen plédiert er fiir eine postmoderne Version des Au-
gustinismus, bei der die kirchliche Gemeinschaft in ihrer Vielfalt Anteil hat an der
friedlichen Koexistenz des dreieinigen Gottes (im Gegensatz zu der in der sikularen
Stadt herrschenden Gewalt). Fiir Milbank ist das Thema der Teilhabe so wichtig, dass
er es spater sophiologisch und panentheistisch einfdrbt — der Gottesdienst der kirchli-
chen Gemeinschaft belebt das innere Leben der Trinitdt. Diese Auffassung ist nicht

mehr augustinisch. Deshalb ldsst sich fragen, ob Milbanks Orthodoxie nicht iiber-

mdBig radikal ist.

Die theologische Bewegung der ,Radikalen Orthodoxie* wurde 1999 von den
anglikanischen Theologen John Milbank, Catherine Pickstock und Graham Ward
ins Leben gerufen. Publikationen der Bewegung sind in , The Radical Orthodoxy
Series*” veroffentlicht. Hauptakteur der Bewegung ist ohne Zweifel John Milbank
(Jg. 1952), der zurzeit Professor fiir Religion, Ethik und Politik an der englischen
Universitdt Nottingham ist.

Jenseits der sakularen Vernunft

Die theologische Zunft hat Milbank mit seinem 1990 erschienenen Buch Theology
and Social Theory: Beyond Secular Reason auf sich aufmerksam gemacht. Es wurde
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bezeichnet als das ,vielleicht brillianteste, ambitionierteste - und trotzdem pro-
blematischste - Werk, das die englische Theologie seit dem Zweiten Weltkrieg
hervorgebracht hat“l. Tatsichlich ist in ihm bereits das gesamte Programm der
spateren Radikalen Orthodoxie angelegt. In seinem Werk setzt sich Milbank
polemisch mit den modernen ,Metaerzdhlungen” auseinander - den soziologi-
schen und philosophischen Untermauerungen der politischen und wirtschaftli-
chen Modernisierung -, und er deckt auf, dass sie eine Herrschaft der Gewalt
aufrichten. Darin scheint er sich an Jean-Francois Lyotard anzuschlieffen, der
Jahrzehnte zuvor die entmenschlichenden Auswirkungen der , groften Erzdhlun-
gen" angeprangert hatte. Milbank betrachtet dieses Phanomen allerdings aus-
schliefblich aus theologischer Perspektive. Seiner Ansicht nach findet der verhee-
rende Charakter der Moderne seine Ursache in der zunehmenden Emanzipation
der westlichen Kultur von der Religion: Die sikulare Vernunft geht nicht nur auf
das Christentum zuriick, sondern ,ist im Vergleich zum orthodoxen Christentum
in ihrer Sikularitit faktisch durch Héresie* konstituiert*.2

Die Wiege der Hiresie finde sich im 14. Jahrhundert, und zwar in der Hinwen-
dung der Theologie zum Nominalismus. Im Nominalismus werde Gott in der Be-
grifflichkeit eines fernen Herrschers gedacht, dessen unergriindliche Willensent-
scheidungen die Menschen dazu bringen, selbst nach rationalen Konstrukten zu
suchen, auf die sie ihr Leben griinden. So werde das Vertrauen auf Gott und
,Gottes Willen“ durch das Vertrauen auf die menschliche Vernunft ersetzt. Das
hat Hugo Grotius (1583-1645) zu der Annahme gebracht, dass der menschliche
Geist selbst dazu in der Lage sei, die Gesetze zu erkennen, nach denen Eigentum
und Herrschaft geregelt sind - als ob es keinen Gott gibe (etsi Deus non daretur),
auf den sie zuriickzufiihren seien. Dieser Schritt war entscheidend fiir den Beginn
des Aufstiegs des ,autonomen Subjekts” und dessen Erkundung des Sdkularen.
Vor diesem Hintergrund versucht Milbank, die theologischen und anti-theologi-
schen Motive offenzulegen, die in den angeblich nichttheologischen Disziplinen
wie der Soziologie (Durkheim, Weber, Parsons) oder der politischen Philosophie
(Kant, Hegel, Marx) wirksam sind. Hierdurch kann er genau nachzeichnen,
welchen Verdnderungen die Theologie unterzogen wurde, als sie in diesen Diszi-
plinen bearbeitet wurde. So wurden nicht nur grundlegende christliche Themen
wie ,Vorsehung® oder ,godttliche Erwdhlung durch die sidkulare Vernunft in
sikulare Uberzeugungen wie den bestindigen Fortschritt der Menschheit {iber-
fithrt; die sdkulare Vernunft verbannte die Religion auch in die Randbereiche der
Gesellschaft. Diese Marginalisierung hatte weitreichende Folgen. So beraubte sie
die Religion ihrer gesamtgesellschaftlichen Funktion, die sozialen Schichten mit-
einander zu verkniipfen: In sdkularisierten Gesellschaften herrscht die Ansicht,
dass Religion nur im privaten Bewusstsein der Glaubigen ihren Ort hat; ihre
offentliche Bedeutung und Wirkung hat sie verloren. Im Ergebnis hat sich die
sdkulare Sphére konsolidiert, in der dem rationalen Planen, dem gegenseitigen
Wettbewerb und der skrupellosen Gegnerschaft freier Lauf gelassen wird.
Milbank ist keineswegs bereit, diesen momentanen Zustand hinzunehmen, son-
dern strebt entschieden danach, der Religion ihre 6ffentliche Funktion wiederzu-



geben. In diesem Entschluss wird er dadurch bestdrkt, dass er wie viele heutige
Menschen davon iiberzeugt ist, dass die Moderne ihre beste Zeit hinter sich hat.
Die Postmoderne o6ffnet neue Perspektiven hinsichtlich der Riickbesinnung auf
bestimmte Traditionen, die vom normierten Konformismus des modernen Den-
kens unterdriickt worden sind. Doch bevor sich Milbank diesen neuen Perspekti-
ven widmet, bezeichnet er noch zwei theologische Trends als , deviant®, weil sie
der sdkularen Mentalitit zu nahe kommen: Karl Rahners neukantianische Theo-
logie und die marxistisch inspirierte lateinamerikanische Befreiungstheologie.
Rahner wirft er vor, als Ausgangspunkt seiner Theologie die moderne (kan-
tische) Vorstellung des menschlichen Strebens nach héherer Erfiillung zu ge-
brauchen und so auf der horizontalen Ebene der Existenz anzusetzen. Fiir Mil-
bank muss diese Betonung der , diesseitigen” Erfiillung - selbst wenn sie letztlich
nur dadurch erlangt werden kann, dass sie von der gottlichen Gnade angezogen
wird - zur ,Naturalisierung* des Ubernatiirlichen fithren. In zhnlicher Weise wirft
er der Befreiungstheologie vor, die gottliche Parteinahme fiir die Armen in mar-
xistische Bahnen menschlicher Emanzipation zu lenken. Kurz gesagt duldet
Milbank in theologischen Uberlegungen keinerlei sikulare Vermittlung. Seiner
Ansicht nach kann dieses Vermitteln nur in die Verfilschung des orthodoxen
Glaubens miinden.

Postmoderner kritischer Augustinismus

In den beiden letzten Kapiteln von Theology and Social Theory untersucht Mil-
bank, welches Muster christlichem Theologietreiben im postmodernen Kontext
zugrundeliegt. Dieser Kontext ist deshalb besonders interessant, weil hier Zweifel
daran laut werden, dass uns ,ein einziges, auf universale Vernunft aufbauendes
Wahrheitssystem sagt, wie die Wirklichkeit ist“. Deshalb muss sich die Theologie
»nicht mehr an den anerkannten sikularen Standards wissenschaftlicher Wahr-
heit orientieren: In der Postmoderne gibt es unendlich viele mégliche Versionen
der Wahrheit.“3

Wenn es unzéhlige Versionen der Wahrheit gibt, dann heif’t das in der Praxis,-

dass viele unterschiedliche Perspektiven miteinander in Konkurrenz treten. Denn
die Postmoderne ist nicht nur der Schauplatz fiir wechselnde Perspektiven,
sondern anch das Terrain, auf dem unausgesetzt gekdmpft wird: Die postmoderne
Welt ist von einem ganzen Spektrum verschiedener Stimmen bevélkert, die alle-
samt versuchen, die anderen von der Genialitit ihres Wahrheitsanspruches zu
iiberzeugen. Postmoderne Menschen erkennen, dass sie mit der sich wandelnden
Zeit leben miissen, und dass ,dieser Wandel fiir permanente Konflikte sorgt und
ein heidnischer agon ist, bei dem die schlagkriftigste Rhetorik vorlaufig trium-
phiert®4.

Milbanks eigener theologischer Stil stellt keine Ausnahme von dieser Regel dar.
Auch ihm liegt daran, mit seiner kraftvollen Rhetorik die Schénheit seiner Vision
zu schiitzen. Diese besteht darin, die , Friedfertigkeit* inmitten unterschiedlicher
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Spannungen zu feiern. Inmer wieder findet sich bei ihm die (polemische) Behaup-
tung, dass das Ideal der christlichen Friedfertigkeit mitnichten der nihilistischen
Kultur des brutalen Wettbewerbs unterlegen ist. Fiir ihn orientiert sich das Leben
an Augustinus’ Konzept der civitas caelestis, der ,Gottesstadt” (der geschwister-
lichen Lebensweise der kirchlichen Gemeinschaft), das augenscheinlich zu Au-
gustins Zeiten dem Leben in der konfliktgeladenen Gesellschaft des spatromi-
schen Reiches iiberlegen war.

Auch wenn die Moderne immer noch versuche, die den ,grof’en Erzdhlungen®
vom menschlichen Fortschritt innewohnende Gewalt zu verbergen, sprachen die
Postmodernen ganz offen von ,einer nihilistischen Ontologie der Gewalt”. Die
franzosischen Dekonstruktivisten (Derrida, Foucault, Deleuze, Lyotard) seien
bestdndig auf der Suche nach der unterdriickten ,Differenz”. Doch sei diese
,Differenz” erst einmal zuriickgewonnen, werde sie von diesen Denkern den
Uberresten totalisierender Systeme oder aber Denkschulen gegeniibergestellt, die
ihrer Ansicht nach in der Praxis der Dekonstruktion nicht weit genug gehen.
Damit belegten sie, dass sie fiir eine ,Differenz [werben]|, die als gegensatzliche
Differenz zu verstehen ist, als eine Differenz, die in die vorhandene gemeinsame
Kultursphére eindringt, um zu konkurrieren, zu verdrangen und auszuschliefien.
[...] Doch®, so fragt Milbank kritisch, ,,muss man jede Storung, jeden Vorfall als
Kriegsfall deuten?“> Das Aufwerfen dieser Frage stellt bereits eine Erweiterung
von Milbanks Position dar. Fiir ihn gibt es definitiv eine Alternative zur
~gegensitzlichen Differenz®, insbesondere die , harmonische Ontologie der Diffe-
renz”, die in der christlichen Theologie thematisch ausgefiihrt wird.

Von diesem Blickwinkel aus - dem der ,Gottesstadt” - unternimmt es Milbank,
iiber die gesamte sidkulare Sphire zu urteilen. Thm erscheint es offensichtlich,
dass ,das Christentum - auch ,objektiv‘ - sich nicht einfach als different zeigt,
sondern als das Differente gegeniiber allen anderen kulturellen Systemen, denen
es gegeniibersteht, weil sie vom aufkommenden Nihilismus bedroht sind“®. Das
Ethos der ,Gottesstadt” ist die angemessene Perspektive zur Entschliisselung
der Wirklichkeit.

Postmodernes Trinitatsverstandnis

Milbank verleiht seiner Trinitdtslehre eine postmoderne Farbung, indem er postu-
liert, dass der dreieinige Gott - weil sich die gottlichen Personen durch Beziehun-
gen auszeichnen - keine festgelegte Substanz hat. In seinem Artikel The Linguis-
tic Turn as a Theological Turn fithrt er an, dass der , Tod eines lediglich ,vorgadngig'
substanzhaften Gottes bereits in der Trinititslehre zum Ausdruck gebracht wur-
de“7. Diese Auffassung ist bestimmend fiir das ihm eigene Verstindnis der
Klassiker der Trinitdtslehre, ndmlich von [Pseudo-]Dionysius (um 500), Maximus
Confessor (580-662), den Kappadoziern (4. Jahrhundert) sowie Augustinus
(354-430). Im Christentum wurde die ,Einheit“ des Ursprungs (Plotins Gott)
abgelehnt und durch die Vorstellung eines dreieinigen Gottes ersetzt, der diffe-



renziert ist und trotzdem in sich in Frieden lebt. Maximus lehrt, dass ,Gott die
Unterschiedenheit vom Andersartigen” ist; auch wenn er ,in seiner comprehensio
jede Differenz einschliefst und umfasst, ist Gott auch der Gott, der unterschei-
det"8,

Wenn man nach der tieferen Ursache dafiir fragt, warum das Wesen Gottes sich
durch die Differenz auszeichnet, dann lautet die Antwort eindeutig, dass Gott
eine ,in sich schopferische Macht” und deshalb imstande sei, das Andere hervor-
zubringen, ohne sich dadurch bedroht zu fithlen. Darauf lege Dionysius den
Schwerpunkt: Gott sei - eben weil er , iiberreichen Wesens* ist - im Grunde ,.eine
Macht im Sein, die mehr als das Sein ist, eine in sich schopferische Macht“.% Die
in sich schopferische Macht konne es sich leisten, die Differenz zu setzen und sie
respektvoll in Freundschaft zu umschliefRen. Aus all dem leitet Milbank ab, dass
es falsch ware, Gott als totalisierende Substanz zu sehen, die von der Differenz
abgetrennt oder ihr gegeniiberstehen wiirde. Vielmehr miisse Gott als der gelten,
dem es Freude bereitet, in voneinander unterschiedenen Wesen anregende Har-
monie zu stiften. Die Einheit Gottes bestehe im dynamischen Geschehen, den
siranszendenten Frieden“ zwischen den Differenzen hervorzubringen.

Beim aufmerksamen Lesen wird deutlich, dass Milbank die gesamte endliche
Wirklichkeit in Gottes differenzierte Schépferkraft integriert. Milbank beginnt
denn auch, unsere Teilhabe am Leben des trinitarischen Gottes theologisch zu
- imaginieren®. Die Wesen der Welt partizipierten an Gottes innerer Schopfer-
kraft, auf deren Basis die Beziehungen innerhalb der Trinitit entstiinden. Des-
halb liege der Schwerpunkt ganz auf dem Spiel der sich wandelnden Beziehungen
zueinander: ,Man kann sich die Schépfungselemente nur als an und fiir sich
miteinander verbundene ,Merkmale‘ vor-
stellen, die sich in jeder méglichen Weise
immer wieder neu verbinden (Basilius;
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,Monaden‘ (Johannes Scotus Eriugena)
oder Zahlenverhiltnisse (Augustinus),
die an der gottlichen Schépfungsmacht
und am gottlichen Schépfungshandeln
Anteil haben.“10

In der Kommentierung der augustini-
schen Musiktheorie betont Milbank, dass
die verschiedenen geschaffenen ,Mona-
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Neue musikalische Phrasen seien nicht durch die vorausgehenden festgelegt und
stiinden ihnen auch nicht entgegen. Die ,Spannungsverhiltnisse* ,enthalten
nicht im Voraus alles, was sich aus ihnen spiter entwickelt, sondern besitzen
eine ,korperlose’ Expansionskraft. Deshalb ist die Schépfung kein Endprodukt in
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der Dimension des Raumes, sondern wird kontinuierlich ex nihilo in der Zeit
erschaffen.“11

Panentheismus in der sophiologischen Tradition

In seinen jiingeren Schriften rdumt Milbank ein, dass er den Gedanken der
Teilhabe der geschaffenen Wirklichkeit am inneren Leben der Trinitdt von den
deutschen Romantikern Hamann und Jacobi entliehen habe. Auf sie bezieht er
sich bei seiner Kritik an Duns Scotus (1266-1308), dessen System der ,Uni-
vozitit des Seienden® (und in Zhnlicher Weise, wenn auch in unterschiedlichem
Mafl, des Endlichen und des Unendlichen) die religiose Vorstellung von der
Teilhabe am Uberreichtum der gottlichen Kraft gesprengt habe. Milbank hat
sicher recht, wenn er daran festhdlt, dass das einzige Gegenmittel gegen die
Sékularisierung der westlichen Kultur in einer Wiedergewinnung der religidsen
Vorstellung der Teilhabe besteht: Nur durch die Verankerung des Geschenks der
eigenen Existenz in der Freigebigkeit des hochsten Gebers kénnen die Menschen
ihre Geschopflichkeit und ontologische Abhidngigkeit vom Ewigen erkennen. Das
Problem dabei ist allerdings, dass Milbank in seiner Auseinandersetzung mit
Duns Scotus so weit gegangen ist, die relative Autonomie der geschaffenen Welt
praktisch zu bestreiten, die gemeinhin in der katholischen Theologie akzeptiert
wird.

Wihrend in der katholischen Theologie im Gefolge Thomas von Aquins
(1225-1274) gilt, dass die Gnade die Natur erhebt, ohne ihre natiirlichen Grund-
lagen (ihre Fihigkeit zur horizontalen, innerweltlichen Entwicklung) zu zer-
storen, haben sich Milbank und seine Mitstreiter einseitig auf die reine und
schlichte erhhte Natur konzentriert. Im Einklang mit de Lubacs Untersuchung
zu diesem Thema unterstreichen sie erstens die iibernatiirliche Ausrichtung der
menschlichen Natur und zweitens, dass diese Ausrichtung immer als reines
Geschenk empfangen werden muss. Wiederholt erwdhnen sie das durch die
Siinde entstandene Dilemma der Menschheit nach dem Fall, doch nur, um so-
gleich anzufiigen, dass durch die Inkarnation Christi der anfingliche Gnaden-
stand der menschlichen Natur wiederhergestellt sei. Also hidtten die Theologen
das Recht, die direkte Teilhabe - wenn nicht der Menschheit insgesamt, so
wenigstens der kirchlichen Gemeinschaft - am iiberreichen Leben des dreieinigen
Gottes zu betonen. Diese Entscheidung fithrt zu einer Denkweise, die ein Kom-
mentator als , Milbanks Panentheismus“!2 bezeichnet hat.

Typisch fiir den Panentheismus ist, dass hier der Versuch unternommen wird, die
»Geschichte des Werdens Gottes” - und in diesem Fall des dreieinigen Gottes - in
der endlichen Welt nachzuzeichnen. Gott wichst in und durch die Riickkehr der
endlichen Wesen zu ihrem Ursprung in der Ursprungsgottheit zu seiner ganzen
Fiille heran. Gott wird in erster Linie als der Eine bestimmt, ,, auf’erhalb dessen
nichts existieren kann“: Die Welt und alle unterschiedlichen Geschehnisse, die
sich in ihr ereignen, sind im offenen Raum zwischen den , Unterschieden® in der



Trinitdt anzusiedeln. Und doch bereichert die Art und Weise, in der die geschaffe-
nen Wesen auf den Ursprung reagieren, der ihnen das Leben geschenkt hat, den
dreieinigen Gott. Der Schliissel zum Verstdndnis ist hierbei wiederum die Teilha-
be. Indem die Menschen sich kulturell betitigten - und versuchten, ihrem Leben
Sinn zu verleihen -, ahmten sie die Schépferkraft des géttlichen Logos nach und
hitten an ihr Anteil. Je mehr es ihnen gelinge, ,iiber sich hinauszugehen®, umso
mehr hétten sie in ihrer poetischen Existenz in gewisser Weise , Anteil an Gott*,
und umso mehr driicke sich der Logos in ihnen aus. Milbank spricht haufig von
der ,Selbstverwirklichung Gottes in der endlichen Welt“. Damit meint er, dass
diese Selbstverwirklichung durch die sich intensivierenden Prozesse der Ver-
gottlichung vermittelt werden, die die Menschen durchleben, wenn sie zum
gottlichen Ursprung zuriickkehren.

Diese Vermittlung findet sich in Bulgakows Sophiologie zutreffend ausge-
driickt. In der Sicht des russischen Theologen Sergei Bulgakow (1871- 1944)
reprasentiert die Weisheit, Sophia, die Dynamik von , Geben und Empfangen®, die
der Reziprozitdt zwischen den drei Hypostasen der géttlichen Trinitit zugrunde-
liegt. In eben diesen Prozess gottlicher Reziprozitit wird die endliche Welt mit
hineingenommen. Diese Einbeziehung ergibt sich aus Bulgakows Verstindnis
des Schopfungsaktes. Wenn die géngige negative Bestimmung, wonach ,,Gott die
Welt aus dem Nichts erschaffen” hat, die Vorstellung jeglichen nichtgéttlichen
oder auRergottlichen Prinzips bei der Schépfung ausgeschlossen hat, dann, so
Bulgakow, kann der positive Gehalt der Schépfung nur dergestalt sein, dass Gott
die Welt aus sich selbst heraus geschaffen hat, aus seinem Wesen. Dies hat
weitreichende Konsequenzen, die Milbank wie folgt zusammenfasst: ,[...] wenn
die Schépfung sich in Gott befindet, dann muss sich umgekehrt Gott in der
Schopfung befinden. Gott muss das in sich selbst sein, was aus Gott herausgeht.
[...] Im Grunde genommen sind die geschaffenen Dinge in gewissem Sinne Gott,
und Gott ist in gewissem Sinne geschaffen. [...] Sophia ist die Schopfung in Gott:
Sophia ist auch Gott in der Schépfung.“13 Auf dieser Basis unterscheidet
Bulgakow zwischen der ,gttlichen Sophia“ (der Schépfung in Gott) und der
»geschopflichen Sophia“. Letztere setzt er mit der ,Weltseele* ineins und im

Zusammenhang der Inkarnation auch mit der Kirche, dem Leib und der Braut

Christi. Durch diese ,Theurgie“ (Kult, Verehrung) der Kirche wird das ,Uber-
fliefsen” des dreieinigen Gott in die Schépfung inszeniert und gefeiert.

Radikalisierter Augustinismus

Milbanks Bulgakow-Studie ist 2009 erschienen; darin werden die sophiologi-
schen Aspekte untermauert, die sich bereits in seinen friiheren Publikationen
finden. So postuliert Milbank beispielsweise in The Word Made Strange (1997,
dass die Kirche - als Leib Christi - im inneren Leben des dreieinigen Gottes
verankert ist: In der Anwesenheit des Heiligen Geistes in der Kirche ist die Kirche
in Gott aufgenommen.'4 Dies impliziert, dass die Eucharistiefeier sowie die Buf-,
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Vergebungs- und Versohnungspraxis der Glaubigen sich auf das innere Leben der
Trinitdt auswirken, die sozusagen durch den Gottesdienst der Kirche neu belebt
wird. Dadurch wird das Tun der Kirche nicht nur vergottlicht, sondern ist selbst
gottlich. Diese Auffassung hat einen Kommentator zu folgender Bemerkung
veranlasst: ,Milbanks Ekklesiologie ist so steil, dass die Kirche aus dem Himmel
auf die Erde hinunterblickt.“!S Dies wirft die Frage auf, ob Milbanks radikale
Orthodoxie nicht iibermafbig radikal ist.

Milbanks Radikalitit zeigt sich in seinem Verstdndnis von Augustinus’ ,Gottes-
stadt”. Seiner Ansicht nach konnen die Stadtbewohner - die wahren Glieder der
Kirche - gar nicht anders, als sich gegen all jene zu wenden, die in der irdischen
Stadt im ,gefallenen® Status der Selbstliebe (der selbsterkldrten Autonomie)
leben. Die Gliubigen miissen einfach unnachgiebig sein, weil sie durch ihre
Verbindung mit der wahren Kirche in das innere Leben Gottes eingebunden sind.
Auf dieser Grundlage kann es keinen Kompromiss mit dem Ethos des Sékularen
geben. Milbanks Kritiker wenden allerdings ein, dass Augustinus selbst hierbei
stirker differenziert. Denn als Bischof musste Augustinus in seinem Streit mit
den Donatisten - den Verfechtern einer reinen, unbefleckten Kirche - akzeptie-
ren, dass die Realitdt der Kirche in ihrem Jetztzustand die einer , durchmischten
Kirche ist, die aus Heiligen und Siindern besteht, so dass die Vorstellung einer
Jreinen Gottesstadt” eher ein eschatologisches Ideal ist als eine Beschreibung
der vorfindlichen Kirche.16 Und auch ein anderes Prinzip, das Milbank hochhlt
- die Teilhabe der geschaffenen Wirklichkeit und inbesondere der Wirklichkeit
der Kirche am inneren Leben des dreieinigen Gottes -, scheint sich weniger an
Augustinus zu orientieren, als Milbank lieb sein diirfte. Der Milbank-Anhanger
Johannes Brachtendorf kommt in seiner eingehenden Rezension von Michael
Hanbys Buch Augustine and Modernity (2003) zu dem Schluss, dass ,Hanbys
offensichtliches Bemiihen, die geschaffene Wirklichkeit in die gottliche Trinitat
zu integrieren, Augustinus fremd bleibt [...] Die Radikale Orthodoxie kann sich
nicht auf Augustinus berufen*17.

Dies ist eine wichtige Feststellung. Sie stellt Milbanks Grundthese infrage, wo-
nach Metaphysik (oder Onto-Theologie) durch Theo-Ontologie ersetzt werden
muss. Oder, etwas detaillierter, dass nur die des Glaubens (der Offenbarung, sacra
doctrina) kundige Vernunft (Philosophie) eine Garantin wirklicher theologischer
Erkenntnis ist. Gemeinsam mit Catherine Pickstock hat es Milbank unternom-
men, diese These im Band Truth in Aquinas (2001) zu belegen. Entgegen der
weitverbreiteten Ansicht, dass sich Thomas - neben seinen theologischen Uber-
legungen iiber Offenbarungstatsachen (Trinitdt, Inkarnation) - auch eines philo-
sophischen Gotteskonzepts bedient hat, behaupten beide Autoren, dass dieser
vermeintliche Dualismus jeglicher Grundlage entbehre, wenn nur Thomas’ Ver-
wendung der grundlegenden neuplatonischen Systematik auf der Ebene unter-
halb seiner aristotelischen Kategorien ausreichend beriicksichtigt werde. Ihrer
Ansicht nach hat Thomas nicht nur Augustinus’ Theorie der gottlichen Erleuch-
tung des menschlichen Denkens wieder in die Diskussion gebracht, sondern auch
Dionysius’ Vorstellung der menschlichen Teilhabe an Gott. Auch hier l4sst sich



eine erhebliche Radikalisierung beobachten. Thomas entwirft in seinem Kommen-
tar zu Dionysius’ De divinis nominibus in Anlehnung an Dionysius die These, dass
die geschaffene Wirklichkeit am ,Uberreichtum® des gottlichen Seins (esse)
teilhabe, aber nicht am gottlichen Wesen an sich. Trotzdem sprechen Milbank
und Pickstock in ihrem , kreativen Verstindnis der Teilhabe entschieden von der
~Erhebung unseres Seins ins Géttliche”, die - in bester sophiologischer Manier -
»auf die gottliche Vorahnung reagiert, die in Gott selbst und jenseits seiner selbst
geschieht*18,

Ausblick

Fragt man, warum John Milbank auf die Theo-Ontologie setzt und damit auf eine
Methode theologischen Erkenntnisgewinns, die jedes neutrale philosophische
Nachdenken ausschlief3t, dann lautet die Antwort schlicht: Wir lebten nicht mehr
in einer Zeit, die der Antike oder dem Mittelalter - und damit Epochen, in denen
zum Philosophieren auch metaphysische oder kosmologische Uberlegungen iiber
Gott gehdrten - auch nur entfernt dhnele. Die modernen Philosophien be-
schéftigten sich in erster Linie damit, wie Menschen ihre Welt gestalteten. Wenn
Gott oder wenn religiése Uberzeugungen iiberhaupt noch eine Rolle spielten,
dann nur in mehr oder weniger sikularisierter Form, wie es Kants Werk Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft belege. Dieser Sachverhalt
erkldrt, warum Milbank die beeindruckende Erzdhlung vom ,Abstieg* des dreiei-
nigen Gottes hinunter in die Welt in und durch die Andacht der gottesdienstli-
chen Gemeinschaft einfithrt. Die kirchliche Gemeinschaft erwecke den dreieini-
gen Gott zum Leben, und sie kann das tun, weil sie - Gott sei Dank! - ein ,Teil
dieses Lebens geworden sei.

In dieser gottesdienstlichen Vision besteht die Stirke der Radikalen Orthodoxie.
Doch diese Stérke ist zugleich auch ihre Schwéche. Mit seiner religidsen , grofien
Erzéhlung® wehrt sich Milbank gegen das, was er als modernistische Reduktion

der Religion auf die Ethik bezeichnet. Zweifellos gelingt es ihm, die religions-

asthetische Dimension der Religion zuriickzugewinnen: Den Emotionen wird viel
Raum gelassen. Trotzdem weil’ er offensichtlich nicht die tiefen Gefiihle zu
wiirdigen, die auch beim ethischen Handeln im Spiel sind, wenn Menschen aus
ihrem gesellschaftlich bedingten Elend herausgeholt werden. Das bezieht sich
beispielsweise auf die Ablehnung der Befreiungstheologie, die ich zu Beginn
dieses Artikels erwdhnt habe. Auch die Inspiration durch die Befreiungstheologie
und die aus ihr folgende ethische Praxis muss als echter Gottesdienst verstanden
werden, wobei sich dieser nun um die Figur des ,Menschensohns® dreht: .Was
ihr fiir einen meiner geringsten Briider getan habt, das habt ihr mir getan.” (Mt
25,40) Die Radikale Orthodoxie besitzt das Potenzial, eine radikale Orthopraxie
zu entwickeln, doch dazu miisste sie zunidchst den Reichtum der Botschaft des
Evangeliums vom historischen Jesus integrieren, des inkarnierten Logos.

Georges De
Schrijver
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Aus dem Englischen {ibersetzt von Dr. Gerlinde Baumann

.Orthodoxie"” und ,Heterodoxie"
in anderen Religionen

Die Fallbeispiele des Hinduismus und Buddhismus

George Gispert-Sauch

Die Kategorien Orthodoxie und Heterodoxie diirfen in der Form, wie sie gemeinhin in
der semitischen und westlichen Tradition verstanden werden, nicht auf Hinduismus
und Buddhismus tbertragen werden. Im Hinduismus ist Orthodoxie mit der Autoritdt



