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Dıe „MadiKale Orthodoxie
rITUISC betrachtet
Georges De Schrijver

In sCINeM Buch eol0gy and S0CIa| eory Beyond Secular Reason (1990) der
anglıkanısche eologe John Milbank jedwede sükulare Vermitt  tlung theologischen
Uberlegungen ab und ZWOOT aufgrun der Befürchtung, dıes könnte den orthodoxen
Glauben verfälschen Stattdessen plädıer ( für CTE pOostmoderne Version des Al
QUSTINISMUS be! der dıe kırchliche GemeInschaft ıhrer /e Anteıl hat der
friedlichen Koexıistenz des dreieinigen GJottes (im Gegensatz der der sükularen

herrschenden Gewalt) FÜr Mılbank IST das EeMO der eIlNadDeE wichtig, dass
Gl spater sophiologisc. und panentheistisch eInTar' der GGottesdienst der Irchli-
chen Gemerinschaft belebt das INNECTE en der Irınıtat Diese Auffassung IST nıcht
mehr augustinisch Deshalb lässt sıch fragen 06 IIDanNKSs Orthodoxie nıcht üUÜber-
mbıg adıkal IST

Die theologische Bewegung der „Radıkalen OdOX1e wurde 19909 VOIl den
anglikanischen Theologen John atherıne Pickstock und Graham Ward
111S en gerulen ublikationen der Bewegung S1INd „The Radical Orthodoxy
Series verölfentlicht aup  eur der Bewegung 1St ohne 7Zweiftel John
Jg 19SZ2)} der zurzeıt Proifessor Religion, und Politik der englischen
Universitä: Nottingham ist

Jenseits der sakularen ernun
Die theologische Zunit hat m1T SC1INEIMM 1990 erschienenen Buch eology
and Social eOTY Beyond Secular Reason auft sich auimerksam gemacht ESsS wurde



IThema. bezeichnet als das „vielleic brillianteste, ambıitionierteste und trotzdem PIO
Christliche
Orthodoxıe

blematischste Werk, das die englische eolog1e se1t dem Zweıten Weltkrieg
hervorgebracht ha «1 Tatsächlich 1st in ihm bereıits das gesamte Programm der
späteren Radikalen OdOXI1e angelegt In seinem Werk Seiz sich Milbank
polemisch miıt den modernen „Metaerzählungen“ auseinander den SOZ10Ll0g1-
schen und philosophischen Untermauerungen der politischen und wirtschaftli
chen Modernisierung und eC aul, dass S1Ee e1INe Herrschaft der EW,;
auirıchten Darın cheint sich Jean-Franco1s Lyotard anzuschließßen, der
zeNnnte die entmenschlichenden uswirkungen der „gzroßen Erzählun
.6  gen angeprangert hatte Milbank betrachtet dieses Phänomen allerdings AauUusS-

SCAaUus theologischer Perspektive. Seiner Ansicht nach der verhee-
rende Charakter der Moderne se1ne Ursache 1n der zunehmenden manzıpatıon
der westlichen Kultur VOIL der Religion: DIie are Vernunfit geht N1IC LLUTr auft
das hriıstentum zurück, sondern „Ist 1 Vergleich Z orthodoxe hristentum
1n ihrer Säkularität faktisch durch ‚Häresie' konstituiert  “
I3G lege der Häresie ninde sich 1mM und ın der Hinwen-
dung der eologie Z Nominalismus. Im Nominalismus werde Gott ın der Be
eleines fernen Herrschers gedacht, dessen unergründliche ensent-
scheidungen die Menschen dazu bringen, selbst nach rationalen Konstrukten
suchen, auft die S1€e ihr Leben gründen SO werde das Vertrauen auft Gott und
„Gottes Willen“ A das Vertrauen auft die menschliche Vernunit YSeTtzt. Das
hat Hugo Grotius (  -1  ) der Annahme gebracht, dass der menschliche
e1s selbst dazu der Lage sel, die Gesetze erkennen, nach denen Kıgentum
und Herrschaft geregelt S1INd als ob keinen Gott gyäbe (etsi Deus NON daretur),
auf den S1Ee zurückzuführen selen. Dieser Schritt entscheidend den eginn
des Auistiegs des „autonomen ubjekts” und dessen rkundung des Säkularen
Vor diesem Hintergrund versucht ilbank, die theologischen und anti-theolog1-
schen ve olfenzulegen, die 1n den angeblich nichttheologischen Disziplinen
WIe der Soziologie (Dur.  e1mM, CDECE: Parsons] oder der politischen llosophie
G egel, Marx) wirksam S1Nnd. Hierdurch annn nachzeichnen,
welchen Veränderungen die eologie unterzogen wurde, als S1Ee 1n diesen Diszıi-
plinen bearbeitet wurde SO wurden N1C grundlegende christliche Themen
WwWIe „Vorsehung“ oder „göttliche Erwählung“ durch die säkulare Vernunfit 1n
säkulare Überzeugungen WIEe den beständigen SC der Menschheit über-

die are Vernunit verbannte die Religion auch 1n die Randbereiche der
Gesellschaft Diese Marginalisierun hatte weıltreichende Folgen. SO eraubte S1e
die Religion ihrer gygesamtgesellschaiftlichen Funktion, die sozlalen CNANICATEN mı1t
einander verknüpfen: In säkularisierten Gesellsc  en herrscht die Änsicht,
dass Religion 1 rvaten Bewusstsein der Gläubigen ihren hat; ihre
öflfentliche edeutung und Wirkung hat S1e verloren. Im rgebnis hat sich die
säkulare phäre konsolidiert, 1n der dem rationalen anen, dem gegenseltigen
Wettbewerb und der skrupellosen Gegnerschaft Ireler Laui gelassen

ist keineswegs bereit, diesen momen  en Zustand hinzunehmen, SO1Il-
dern entschieden anacC. der Religion ihre oNientTtlche un  107 wiederzu-



gyeben. In diesem Entschluss dadurch bestärkt, dass WwI1e viele heutige Georges e
SchriyverMenschen davon überzeugt 1st, dass die Moderne ihre este Zeılt nter sich hat

DIe Postmoderne ölfnet NEUE Perspe  iven hinsichtlich der Rückbesinnung auft
estTIimMMmMTeEe Traditionen, die VO  Z normlerten Konformismus des modernen Den
ens unterdrückt worden Sind. Doch bevor sich diesen Perspekti-
VeIl widmet, bezeichnet och ZWel theologische Trends als „devlant“, weil sS1e
der säkularenen nahe kommen: Karl Rahners neukantianische Theo
logle und die marxistisch inspirlerte lateinamerikanische Beireiungstheologie.
ahner VOIL, als Ausgangspunkt se1iner eologie die moderne (kan
tische) Vorstelung des menschlichen TreDens nach höherer ung ZC
brauchen und auf der horizontalen ene der Ex1istenz anzusetzen Hür
bank 1U1USS diese etonung der „diesseitigen“ ung selbst WE S1e eiz

adurch erlan werden kann, dass sS1e VOIll der gyöttlichen nade
ZUT. „Naturalisierung“ des Übernatürlichen hren In ähnlicher Weise

CT der Beireiungstheologie VOL, die gyöttliche einahnme für die ÄArmen 1n
xistische ahnen menschlicher manzı1ıpation lenken Kıurz gesagt

ın theologischen Überlegungen keinerlei säkulare erm1  ung. Selner
AÄAnsicht nach kann dieses Vermitteln LLUTr 1n die Verlälschung des orthodoxe
aubens münden.

Postmoderner kriıtiıscher Augustinismus
In den beiden etzten Kapıteln VOIL e0logy and Social eOTY untersucht
bank, welches Muster STUcheEemM Theologietreiben 1 poSstmodernen Kontext
zugrundeliegt. Dieser Kontext ist deshalb besonders interessant, weil hier 7Zweifel
daran aut werden, dass unls „eEIN einz1iges, aut universale Vernunft aufbauendes
Wahrheitssystem Sa WIe die Wır  el ist  . Deshalb INUSS sich die eologie
„NIC mehr den anerkannten säkularen Standards wıissenschaitlicher
heit orlentieren: In der Postmoderne xibt unen: viele mögliche Versionen
der ahrheitC

Wenn unzählige Versionen der ahrheit 21Dt, dann heilt das 1n der PraxIis,
dass viele unterschiedliche Perspektiven m1teinander 1n Konkurrenz treten enn
die Postmoderne ist N1IC der Schauplatz für wechselnde Perspektiven,
Ssondern auch das Terrain, auf dem unausgesetzt gekämpit wird DIie postmoderne
Welt ist VON einem Spektrum verschiedener Stimmen bevölkert, die alle
Samt versuchen, die anderen VOIL der Genlalität ihres Wahrheitsanspruches
überzeugen. Postmoderne Menschen erkennen, dass S1e miıt der sich andelnde
Zeıit en mUussen, und dass „dieser tür permanente Kontlikte sorgt und
eiIn heidnischer agon 1st, bei dem die schlagkräftigste Rhetorik vorläufig tnmum-
phiert“?.
Milbanks eigener theologischer Stil STEe keine Ausnahme VON dieser ege. dar
ıuch ihm liegt daran, mit selner alitvollen eTi0O die Schönheit selner Vision

chützen Diese esteht darin, die „Friediertigkeit“ nmitten unterschiedlicher



eMOQ pannungen feiern. Immer wieder sich be1l ihm die (polemische Behaup-
Christliche LUNg, dass das Ideal der christlichen Friediertigkeit mitnichten der stischen
Orthodoxıe ultur desenWettbewerbs unterlegen ST Hür ihn ormentiert sich das en

Augustinus Konzept der CIVIFAS caelestis, der „Gottesstadt“ (der geschwister-
en Lebenswelse der chlichen Gemeinschaft), das augenscheinlich Au
ZUSÜNS Zeiten dem en 1n der koniliktgeladenen Gesellschafit des Spätröm1-
schen Reiches überlegen
uch WeNn die Moderne immer noch versuche, die den „großen Erzählungen“
VO  3 menschlichen OTTSCHTFT innewohnende EW:; verbergen, sprächen die
Postmodernen SAllZ offen VOIlL ‚einer NL1  STUSCHeN ntolog1ie der ewalt“ DIie
Iranzösischen Dekonstruktivisten (Derrida, Foucault, Deleuze, Lyotard) selen
eständig auf der 1G nach der unterdrückten „Differenz“. Doch sSEe1 diese
„Differenz“ erst einmal zurückgewonnen, werde S1e VOIlL diesen Denkern den
Überresten totalisierende Systeme oder aber enkschulen gyegenübergestellt, die
ihrer Ansicht ach 1n der TAaXls der Dekonstruktion N1IC weılt gehen
Damıt belegten Ss1e, dass S1Ee eine „Differenz \werben], die als gegensätzliche
DiHerenz verstehen ist, als eiNe Differenz, die 1n die vorhandene gemeinsame
Kultursphäre eindringt, konkurrieren, verdrängen und auszuschließen.
| DOcCH”, iragt SC „IHNUSS ede Störung, jeden orfall als
Kriegsfall deuten?“ Das Aufwerien dieser rage STEe ereits e1Ne Erweiterung
VOIlL Milbanks Position dar HFür ihn /1Dt efinitiv elnNe Alternative Z

„gegensätzlichen Differenz“, insbesondere die „harmonische ntologie der Diffe
renz”, die 1n der stTlıchen eologie thematisch ausgeführt
Von diesem ckwinke Aaus dem der „Gottesstad 66 unternimmt an
ber die yesamte säkıulare phäre en Ihm erscheint offensic  ch,
dass „das hristentum auch ‚objektiv' sich N1IC iniach als ifferent ze1gt,
sondern als das DiNerente gegenüber allen anderen kulturellen ystemen, denen

gegenübersteht, weil S1e VO  3 autkommenden Nihilismus edroht sind“©. Das
0S der „Gottesstad 66 ist die ANZCHICSSCIHC Perspektive Entschlüsselung
der Wirklichkeit

Postmodernes Irıinıtatsverstäandnis

verleiht selner Trinitätslehre eine postmoderne Färbung, indem DOSTU-
hert, dass der dreleinige Gott weil sich die yöttlichen Personen durch Beziehun-
SI auszeichnen keine jestgelegte Substanz hat In se1inem Artikel The Linguis
f1C Turn Theologica Turn All, dass der „Tod e1INeSs Jediglic ‚vorgäng1g
substanz  en Gottes bereits 1n der Trinitätslehre ZU Ausdruck gebracn
deu7 Diese Aufassung ist bestimmend ür das ihm eigene Verständnis der
Klassiker der Trinitätslehre, NAamlıc VOIl |Pseudo-|Dionysius (u 500) Maxıiımus
Coniessor (580-6062), den Kappadoziern (4 undert) SOWIEe ugusUnNus
354-430). Im hristentum wurde die „Einheit“ des rsprungs (Plotins Gott)
abgelehnt und durch die Vorstellung e1INeEeSs dreleinigen Gottes ersetzt, der



renzlert 1st und TOLTZdem 1n sich 1n Frieden ebt Maximus lehrt, dass „Gott die Georges e
Unterschiedenheit VO  3 ndersartigen“ ist; auch WE M seiner comprehensio Schrijver
jede erenz einschlieist und umfasst, ist Gott auch der Gott, der unterschei-
d tn8
Wenn nach der tieleren Ursache dafür iragt, WaI ul das Wesen es sich
1G die DiNerenz auszeichnet, dann lautet die eindeutig, dass Gott
eine M sich schöpferische ach und deshalb mstande sel, das Andere hervor-
zubringen, ohne sich adurch edroht fühlen araıı lege Dionysius den
Schwerpunkt: Gott sjEe1 eben weil „überreichen Wesens“ ist 1mM IUn „eiıne
aC 1mM Sein, die mehr als das eın Ist, eline 1n sich schöpferische Macht“ ° DIie
1n sich schöpferische aC könne sich leisten, die Dinerenz setzen und S1E
respektvoll 1n Freundschafit umschließen. AÄAus dem leitet ab, dass

SC ware, Gott als totalisierende Substanz sehen, die VOI der DiNerenz
abgetrennt oder gegenüberstehen würde Vielmehr MUuSSe Gott als der gelten,
dem Freude ereitet, 1n voneinander unterschiedenen Wesen anregende Har
monı1e en Die Einheit (Jottes estehe 1mM ynamischen Geschehen, den
„transzendenten Frieden zwischen den DiHerenzen hervorzubringen.
e1m auimerksamen Lesen deutlich, dass Milbank die gesamte ndliche
Wir:  el 1n Gottes diferenzierte Schöpferkraft ntegriert beginnt
denn auch, uUuNSeEIe Teilhabe en des trinıtarıschen es theologisch
„lImaginieren“. Die Wesen der Welt partizıplerten es innerer chöpier-

auf deren Basıs die Beziehungen nner. der Trinıtät entstünden Des
halb liege der Schwerpunkt Zanz aul dem ple. der sich wandelnden Beziehungen
zueinander: „Man kann sich die Schöpfungselemente LUTr als und für sich
mı1ıteinander verbundene ‚Merkmale VOI -

stellen, die sich 1n jeder möglichen Weise
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elnden harmonischen Ganzen eisten
eue musikalische Phrasen sel]len N1IC. durch die vorausgehenden jestgelegt und
tünden ihnen auch N1IC.n DIie „Spannungsverhältnisse“ „enthalten
N1IC 1mM Voraus alles, Was sich Aaus ihnen später eH  C  © Ssondern besitzen
eine ‚körperlose‘ Expansionskraft Deshalb ist die chöpfung eın Endprodukt 1n



eMQa. der Dimension des Raumes, sondern kontinulerlich nihilo 1n der Zeıt
Christliche erschaffen.“11
Orthodoxıe

Panentheismus der sophiologischen Tradıtion

In selınen Jüngeren Schriften raum e1N, dass den Gedanken der
Teilhabe der geschaffenen irklichkeit inneren en der 4IN TAT: VOI den
deutschen Romantikern Hamann und Jacobi enthehen habe Auf S1e ezieht
sich be1 selner uns ScCotus (  -1  ]l dessen System der A
Voz1ıtät des Seienden“ (und 1n ähnlicher Weise, WE auch 1n uınterschiedlichem

des Nndlıchen und des Unendlichen) die relig1öse Vorstelung VON der
Teilhabe Überreichtum der gyöttlichen gespren habe hat
sicher recC WE daran lesthält, dass das einzıge Gegenmittel die
äkularisierung der westlichen ultur 1n einer Wiedergewinnung der religz1ösen
Vorstellung der Teilhabe esteht Nur durch die Verankerung des Geschenks der
eigenen Kxistenz 1n der Freigebigkeit des OCAStenN Gebers können die Menschen
ihre Geschöpdichkeit und ontologische Abhängigkeit VO  Z ‚wigen erkennen. Das
Problem aDel ist allerdings, dass 1n seiliner Auseinandersetzung miıt
uns Scotus weıt SCHANZCI ist, die relative Autonomie der geschaffenen Welt

pr.alftisch bestreiten, die gygemeinhin 1n der katholischen eolog1e akzeptiert

en!: 1n der katholischen eologie 1 Geifolge Thomas VOI quins
(1225-1274) gilt dass die Nal die Aatur erhebt, ohne ihre natürliche Grund
agen (ihre Fähigkeit horizontalen, innerweltlichen ntwicklung Z6I1 -

stören, en sich Milbank und selne Miıtstreiter einseltig auft die reine und
chlichte Trhöhte Natur konzentriert Im inklang m1t de Lubacs Untersuchung

diesem ema ınterstreichen S1Ee erstens die übernatürliche Ausrichtung der
menschlichen Natur und zweıtens, dass diese Ausrichtung immer als reines
eschen empiangen werden 11US$S5 Wiederhaolt erwähnen S1e das 1MNrC die
un entstandene Dilemma der Menschheit ach dem F doch NUT,
gyleich anzulügen, dass durch die karnatıon ST der anlanglıche Gnaden
stand der menschlichen Natur wiederhergestellt sel1 Also en die Theologen
das eC die direkte Teilhabe WEn N1IC der Menschheit insgesamt,
wenigstens der chlichen Gemeinschafit überreichen en des dreieinigen
es betonen Diese Entscheidung einer Denkweise, die eın Kom
mentator als „Milbanks Panentheismus“l12 bezeichnet hat
1SC. den Panentheismus 1St, dass hier der Versuch unternommen WIr| die
„Geschichte des Werdens es  « und diesem des dreieinigen es ın
der endalıchen Welt nachzuzeichnen. Gott wächst 1n und durch die Rückkehr der
en  en Wesen ihrem Ursprung 1n der Ursprungsgottheit se1ıner
Fülle eran Gott 1n erster |ınıe als der 1ne bestimmt, „außerhalb dessen
nichts ex1istieren kann  “ DIie Welt und alle unterschiedlichen Geschehnisse, die
sich 1n ereignen, sind 1mM Henen Raum zwischen den „Unterschieden“ 1n der



Irmtät anzusiedeln. Und doch bereichert die und Weise, 1n der die geschaffe Georges De
SchrijverneN Wesen auf den Ursprung reagleren, der ihnen das en geschenkt hat, den

dreleinigen Gott Der CAIUSSe ZU Verständnis ist hierbei wlederum die Teilha
be em die Menschen sich kulturell (1  en und versuchten, ihrem en
SInn verleihen Imnten S1e die Schöpferkraft des göttlichen Logos ach und
en Nte Je mehr ihnen gelinge, „über sich hinauszugehen“, INSO
mehr en S1e 1n ihrer poetischen Ex1istenz 1n Yewlsser Weise He
und INSO mehr TÜüG sich der OZ0S ın ihnen Aaus Spricht häulig VOIl
der „Selbstverwirklichung es ın der en!  en Wel . Damiıit meıint e 9 dass
diese Selbstverwirklichung durch die sich intensivierenden Prozesse der Ver:
gyöttlichung vermıtte werden, die die Menschen urchleben, WeNnNn S1e ZU.

gyöttlichen Ursprung zurückkehren.
Diese erm1  ung sich 1n Bulgakows Sophiologie zutreffend RG-
HUG In der IO des russischen Theologen dergel Bulgakow 1871- 1944
repräsentlert die eisheit, [0)0)  a’ die Dynamik VOIl 99  €  en und mpfangen“, die
der Reziprozität zwischen den drei Hypostasen der göttlichen Irmnıtät zugrunde
liegt In eben diesen Prozess gyöttlicher Rez1prozität die ndliche Welt mıiıt
hineingenommen. Diese Einbeziehung erg1 sich Aaus Bulgakows Verständnis
des Schöpfungsaktes. Wenn die gyangıge negatıve estimmung, wonach „Gott die
Welt Aaus dem Nichts erschaffen“ hat, die Vorstellung jeglichen nichtgö  ichen
oder außergöttlichen Prinzips be1 der chöpfung ausgeschlossen hat, dann,
Bulgakow, kann der DHositive der chöpiung dergestalt se1ln, dass Gott
die Welt aus Sich selbst heraus KESC  en hat, Aaus seinem Wesen. 1es hat
weitreichende Konsequenzen, die WIe Iolgt zusammentTasst: WeNn
die chöpfung sich 1n (J0tt belindet, dann LL USS sich umgekehrt Gott 1n der
chöpfung elinden Gott INUSS das 1n sich selbst Sse1IN, Was Aaus Gott herausgeht.
| Im ITUN! SInd die geschalienen inge 1n gewlssem Sinne Gott,
und Gott ST 1n gewlssem Sinne KESC  en | [0)9) ist die chöpfung 1n Gott
ophia ist auch Gott 1n der Schöpfung.“ 15 Auf dieser Basıs unterscheide
Bulgakow zwischen der ngo  en ophla“ (der chöpfung 1n Gott) und der
„geschöpflichen ophla  “ eiIztere miıt der „Weltseele“ lIne1ins und 1
usammenhang der Inkarnation auch miıt der Kirche, dem Leib und der Taıu
I1S Durch diese „Lheurgile” (Kult, Verehrung der Kirche das „Uber
Ließen“ des dreieinigen Gott 1n die chöpfung inszeniert und gefeiert

Radikalisierter Augustinismus
Milbanks Bulgakow-Studie ist 2009 erschienen:; darın werden die sophiologi-
schen Aspekte untermauert, die sich ereits 1ın selnen Irüheren ublikationen
inden So postuliert beispielsweise 1n The Word Made Strange 1997),
dass die Kirche als Le1b s{l 1M inneren en des dreieinigen es
verankert ist In der nwesenheit des Helligen Geistes 1n der Kirche ist die Kirche
1n Gott auifgenommen.** 1es impliziert, dass die Eucharistiefeier SOWI1Ee dieB



eMQ.
Christliche

Vergebungs- und Versöhnungspraxis der Gläubigen sich auf das innere en der
Irmtät auswirken, die SOZUSAagCI Urc den Gottesdiens der Kirche NEeUu belebt

Orthodoxiıe Dadurch das I1un der Kirche N1C vergöttlicht, sondern ist selbst
o  C Diese Auffassung hat elinen Kommentator lolgender Bemerkung
veranlasst: „Milbanks Ekklesiologie ist steil, dass die Kirche Aaus dem Hımmel
auft die Erde hinunterblickt.“l> 1eS die rage aul, ob Milbanks radikale
OdOX1e N1C übermälßsig ra| ist
Milbanks zeigt sich 1n selInem Verständnis VOIl ugustinus’ 99  0  es
stad . Se1iner Ansicht ach können die Stadtbewohner die wahren Glieder der
Kıirche N1IC. anders, als sich jene wenden, die 1n der irdischen

1mM nge  ene  66 Status der Selbstliebe (der selbsterklärten Autonomie)
en DIie Gläubigen mMusSsen infach unnachglebig sEe1IN, weil S1e durch ihre
Verbindung mıt der wahren Kirche 1n das innere en (Jottes eingebunden S1iNd.

dieser rundlage kann keinen KOompromı1ss miıt dem Ethos des Säkularen
geben Milbanks Kritiker wenden erdings e1n, dass ugusSUNuUus selbst hierbei
stärker differenzie enn als Bischo{f musste UguSUNUS 1n sSeINnemM Streit m1t
den Donatisten den Verifechtern eliner reinen, unDeleckten Kirche zeptie-
TeN, dass die Realität der Kirche 1n ihrem Jetztzustand die einer „durchmischten
Kirche“ ist, die Aaus Heiligen und Sündern besteht, dass die Vorstelung e]ner
„reinen Gottesstadt“ eher ein eschatologisches Ideal ist als eline Beschreibung
der vorlindlichen Kirche. 16 Und auch eın anderes NNZID, das hochhäilt

die Teilhabe der geschafienen irklichkeit und inbesondere der Wirklichkeit
der Kırche inneren en des dreleinigen es cheint sich weniıger
ugusUunus orlentieren, als lieb sSe1IN dürfte Der Milbank-Anhänger
ohannes Brachtendorif omMm 1ın selner eingehenden Rezension VOIl Michael
anbys Buch Augustine and odernity dem Schluss, dass „  anbys
offensichtliches Bemühen, die geschaffene irklichkeit 1ın die gyöttliche Irımmtät

integrieren, Augustinus emd bleibt | DIie OdOX1e kann sich
MC auft ugustinus berufen1
1eSs ist eine wichtige Feststelung. S1e STE Milbanks rundthese inirage,
ach Metaphysik oder Onto-Theologie HKG Theo-Ontolog1e TSeEeTZT werden
11 USS ÖOder, etwas detaillierter, dass die des auDens (der enbarung,
doctrina kundige Vernunit (  llosophie) e1INe aran wirklicher theologischer
Erkenntnis ist Gemeinsam mı1t Catherine Pickstock hat unternom-
INEN, diese ese 1 Band Truth In AÄquinas 2001) belegen ntgegen der
weıltverbreiteten Änsicht, dass sich Thomas neben selnen theologischen Über
egungen ber Okenbarungstatsachen ( Irınıtät, Inkarnation auch eines philo
sophischen Gotteskonzepts bedient hat, behaupten €el! Autoren, dass dieser
vermeintliche Dualismus jeglicher rundlage ntbehre, WEeNnNn 1Ur Thomas Ver
wendung der grundlegenden neuplatonischen ystematı auf der ene unter-
halb selner arıstotelischen tegorlıen ausreichend berücksichtigt werde. Ihrer
Ansicht ach hat Thomas N1IC ugustinus’ Theorie der göttlichen Erleuch
Lung des menschlichen Denkens wleder 1n die Diskussion gebracht, sondern auch
Dionysius’ Vorstellung der menschlichen Teilhabe Gott uch hier ass sich



elne erhebliche Radikalisierung beobachten Thomas entwirtt 1n SeEINeEeM Kommen- Georges De
ar Dionysius De divinis nominibus 1n ehnung Dionysius die ese, dass Schrijver
die geschaffene irklichkeit „Überreichtum“ des gyöttlichen Seins (esse)
teilhabe, aber N1IC gyöttlichen Wesen Sich. T0tlzdem sprechen Milbank
und Pickstock ın ihrem „kreativen“ erständnis der Teilhabe entschieden VOIl der
„Erhebung uUuNnseres SeINs 1NSs Göttliche“ die 1n bester sophiologischer Manier
„aufi die gyöttliche orahnung reaglert, die 1n Gott selbst und Jenseits selner selbst
geschieht“!&.

us  IC

Fragt In WAaTUumMm John auf die Theo-Ontologie Seiz und damit auftf elne
Methode theologischen Erkenntnisgewinns, die jedes neutrale philosophische
Nachdenken ausschlielst, dann lautet die schlicht: Wır lebten N1IC mehr
1n einer Zeit, die der ntike oder dem Miıttelalter und damit Epochen, ın denen
ZU Philosophieren auch metaphysische oder kosmologische Überlegungen ber
Gott gehörten auch LLUT ntiernt nele DIie modernen Philosophien be
schäftigten sich 1n erster Linie damit, WwI1e Menschen ihre Welt gestalteten. Wenn
Gott oder WLn relig1öse Überzeugungen überhaupt och eine olle spielten,
dann 1Ur 1n mehr oder weniıger säkularisierter WForm, WIe Kants Werk Die
eligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft belege. Dieser Sachverhalt
erklärt, WAaTUumM die beeindruckende Erzählung VO  Z „Abstieg“ des dreijel-
niıgen es hinunter 1n die Welt 1n und durch die Andacht der gottesdienstli-
chen Gemeinschaft e1In DIie kirchliche Gemeinschaft erwecke den dreijeini-
geN Gott Z Leben, und S1e kann das tun, we1l S1e Gott sSEe1 Dank! eın 9  6
dieses Lebens geworden sSe1.
In dieser gottesdienstlichen Visıon esteht die der Radikalen OÖrthodoxie
Doch diese ist zugleic auch ihre CAhWwäache Mit selner relig1ösen „gzroßen
Erzählung“ wehrt sich das, Was als modernistische 10N
der Religion auf die Et)  z bezeichnet Zweilellos gelin es inm, die religions-
ästhetische Dimension der Religion zurückzugewinnen: Den Emotionen viel
Raum gelassen. TOtzdem we11ß olfensichtlich N1IC die tiefen Gefühle
würdigen, die auch beim thischen Handeln 1mM ple. SINd, WeNn Menschen Aaus
ihrem gesellsc edingten en! herausgeholt werden. Das ezjieht sich
beispielsweise auft die Ablehnung der Beireiungstheologie, die ich eginn
diesesels erwähn habe uch die Inspiration durch die Beireiungstheologie
und die aus ihr olgende thische Taxıs INUSS als echter Gottesdiens verstanden
werden, wobei sich dieser I11LUIL die Figur des „Menschensohns“ Tre „Was

elinen me1liner geringsten er gyetan habt, das habt mM1r getan  06
25,40 Die Radikale OdOXI1e esitzt das otenzlal, elne adikale Opraxie

en  ckeln, doch dazu muUusste S1Ee zunächst den eiıchtum der Botschaft des
EKvangeliums VO  3 historischen Jesus integrieren, des inkarnierten 0Z0S
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Äus dem Englischen übersetzt VOI Dr Gerlinde Baumann

„OrthodoxIie’ und „Heterodoxie  VW
in anderen Religionen
Die Fallberispiele des Hınduismus und Buddhısmus

George Gispert-Sauch

Die Kategorien Orthodoxıie und Heterodoxie dürfen n der FOorm, WIE sS/e gemeıInhin In
der semitischen und westlichen Iradıtion verstanden werden, NIC. auf Hindurlsmus
und Buddahısmus üUbertragen werden. Im Hınduilsmus ıst Orthodoxie miıt der Autorität


