
aVlaraıı angewlesen, die grundlegendste CANrıstiliche Überzeugung VOIl es be
dingungsloser JeDe, die sich 1 Leben, 1n der Botschait, 1mM Kreuz und 1n der FaCY
Auferstehung Jesu Christi SOWIe 1n der eschatologischen Hoffnung auf en 1n ihm
gyewirktes ıuniversales Heil ausdrückt, eständig wlederzugewinnen. Das 0OSe 1st
eine radikale ealıtä‘ 1n jedem en und 1N allen Kulturen Es xibt keine
unschuldige Kultur, keine unschuldige Tradition, keine unschuldige Orthodoxie
Dieses bewusste oder ınbewusste OSe nültriert jede irklichkeit e1IN-
SCaller echten OdOXI1e und Orthopraxie Gleichzeitig ist das radık.
Gute miıt es nade ber alles Geschaffene AdusSgCcHgOSSCHH. Das raı (yute ist
tiefgreifender und damit etztlich realer als das radıik. 0Ose Es ist besser.
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Orthodoxie In der Postmoderne
DIie Infragestellung des christlichen Wahrheırtsanspruchs
Lieven Boeve

Wıe lässt sıch der cCNristliche Wahrheitsanspruch INn UNSCTENN) eutigen Kontext UNGE-
PCsSsSECN verstehen? Die Beantwortung dieser rage gent unweigerlich mıt der Diskus-
SIonN über dıe unterschiedlichen Weılsen einnher, In denen sıch dıeser Wahrheiltsan-
spruch In Beziehung unterschiedlichen Kontextanalysen verstehen ass Im Kon-
tlexTt der Postmoderne ırd der Näufıg se/lbstverständliche Wahrheitsanspruch sowoh|!
QUS SozI0-kultureller als auch (QJUS philosophischer Perspektive In /weiıfel QEeEZOGYEN.
napp gesagt werden dreı Umgangsweisen mit der Herausforderung UrC: dıese
Infragestellung dıiskutiert: Frstens ıra dıe Orthodoxie nre Infragestellung
verteidigt; zweltens ırd dıe Orthodoxie In eiınen Zusammenhang mıt dıeser nfrage-



eMQ.
Christliche

stellung geOracht, und drıttens ırd dıe Infragestellung der Orthdoxıe zugelassen,
ihren eigenen Infragestellenden Charakter NCU decken

Orthodoxıe

Wie ass sich das ema der OÖrthodoxie 1n einem postmodernen Kontextu_
bestimmen” unacAs einmal ist dies N1IC eine theologische, sondern auch

eine ekklesiologische und sozio-kulturelle rage Spricht ber OdOXIle,
dann gyeht N1IC. LLUT einen Wahrheitsanspruch, sondern auch die
praktischen Seiten des KEiınsatzes diese ahrheit angesichts dessen, dass
dieser AÄnspruch 1n rage STEe Im vorliegenden Beitrag möchte ich deshalb die
rage ach Orthodoxie folgendermaßen zuschneiden: „Wie ass sich der christ
liche Wahrheitsanspruch 1n uUuNnserTreM heutigen Kontext angEMESSCH verstehen ?“
Die eantwortung dieser rage geht unweigerlich mıiıt der Diskussion ber die
unterschiedlichen Weisen einher, 1n denen sich dieser Wahrheitsanspruch 1n Be
ziehung uınterschiedlichen onte  ysen verstehen ass
In diesem knappen Beltrag kann ich mich miı1t einıgen spekten des derzeit1i
A Forschungsstands befassen.! Ich möchte versuchen zeigen, wI1e der häufig
selbstverständliche Wahrheitsanspruch, der ın der hristlichen Verwendung des
Orthodoxie-Gedankens mitschwingt, durch den postmodernen Kontext inirage
gestelit WIFr| und aus sozio-kultureller WIe aus philosophischer IC Weil
Kontexte pDEeT definitionem partikular SiInd, werde ich mich ın erster ] iınıe aul den
westeuropäischen Kontext beziehen. Natürlich bin ich IMIr aruber 1mM Klaren,
dass sich VOI dem Hintergrund der Glo  isierung und der Möglic  eiten elt
welter oMMU  atıon einige der Merkmale dieses Kontextes auch 1n anderen
Kontexten zeigen. An späterer ın diesem Artikel werde ich 1n knapper Korm
drei Umgangsweisen miıt der Herausiorderung HTG diese Infragestelung VOI -

stellen Erstens wird die Orthodoxie ihre Iniragestelung verteidigt; ZWE1-
tens die OdCdOXI1e mı1t dieser Iniragestelung verknüp(it, und drıttens wird
die Iniragestelung der Orthdoxie zugelassen, ihren eigenen, selbst inirage-
stellenden Charakter NneUu entdecken

Der bostmoderne Kontext

(4) AÄAus sozio-kultureller Perspektive i1st der postmoderne Kontext 1n westlichen
ern SOWEeIlT e5S5 die Religion geht durch äkularisierung, Enttraditiona:
lısierung, Individualisierung und Pluralisierung geprägt Im Verlauft der Jahre hat
sich dadurch das Erscheinungsbil der Religion dramatisch verändert < Bis
ıtte des ahrhunderts WAaäaTliell die hristliche Religionszugehörigkeit und die
hristlicheen1n oroßen en Europas nahezu selbstverständlic Das ist
eute cht mehr der Religlöse en und Religionszugehörigkeit Sind
unter truktureller Perspektive betrachtet mıiıt deutlich mehr Reflexion verbunden
als In viel größerem Mafiie als bisher wählen sich die Menschen 1LLULIL ihre
Identitäten und die Weisen, ihre Zugehörigkeiten en ugleic ist beob
achten, dass die reliz1öse Pluralisierung zunımmt cht durch Migration,



sondern auch durch die Möglıic.  eiten weltweiter Kommunikation. Diese Pluralıi |1even

sierung trıtt 1U viel deutlicher Zu als Diese Einflüsse aben dazı Boeve

gyeführt, dass der europäische Kontext 1n beträchtlichem Maitse als postchristlich
und postsäkular gelten kann Wiıe das häulger bei der Vorsilbe 66  „DOoSt- der ist,
edeute das nicht, dass dieser Kontext N1IC. mehr durch das Christentum oder
die Säkularisierung gyeprägt ware Es edeute aber durchaus, dass sich die
Haltung der Menschen und der Gesellschaft gegenüber diesen beiden Phänome
He beträchtlich verändert hat SO hat beisplelsweise die äkularisierung die
Relig10n N1IC verdrängt. Es 21Dt SOgar Stimmen, die der AÄAnsıiıcht SINd, dass
ULlSeEIE Zeıit durch Desäkularisierung gekennzeichne ist. e1ls dann
gyleich inzugefügt, dass sich zumıindest 1n uropa die Situation der institutionel-
len Religionszugehörigkeit und der Identitätskonst  tion ENOTIN verändert hat. >
en der religiösen Enttraditionalisierung und Individualisierung hat die reli
NÖSeE Pluralisierung die ungen der Gläubigen und der Gemeinschaiten VOI -

ändert Das hat, WIe bereits angedeutet, zunächst olge, dass reliz1öse
Identität und Religionszugehörigkeit N1IC mehr selbstverständlic Sind, sondern
immer YEW. werden zumindest 1ın ureller insicht, und 1n der
Weise, dass diese Aaus blographischer IC als €  Ng en werden
kann Daraus ergl sich die Erweiterung der Möglıc.  eiten VOIL reinel und
Reflexion (aufgrun der Notwendigkeit, eine effen, und der immer
wlederkehrenden rage, WAalUuIn sich für dies und NIC für eIWwas anderes
entscheidet). Zugleic Sorgt diese HNEUeE 1CTuaton dass enu NSLTaD0L
WIr' we1l alles auch sehr anders hätte se1in können und 1mM Moment oder 1n
Zukunft anders Se1IN könnte Es uns mehr und mehr Dewusst, dass der
Identität immer etWwas Kontingentes und dass S1e VON Situationen,
verfügbaren Optionen oder der Beeinflus-
SUuNg durch Gleichaltrige, durch den

Lieven Boeve ISt Professor der Fundamen taltheologıearkt und die Medien ängt S1ie der Katholischen Universitat Leuven, Belgıen,nıe „l und sich“ ANSCHNOMMEN und derzeit auch ekan der Fakultät für Iheologıe und
S1e gehö N1IC dem Menschen, den sS1e Religionsstudien ISst. Seine Forschungsinteressen gelten
prägt Enttraditionalisierung, ndividuali der theologischen Fpistemologıe, der philosophischen
sierung und Pluralisierung hren, Was Iheologie, der Frage nach der Wahrheıt In Glauben und

Theologıe, dem chrıistlichen Glauben In der Kultur derdie enı anbelangt, eier VerunsIi
cherung. Kurz g verändert sich ın Gegenwart, der Entwicklung und der Hermeneutik der

Iradıtion SOWIE der theologischen Anthropologıe. /uletztdieser 1Ttuatiıon die Aufgabe der erschien Von ıhm Lyotard and Theology: Beyond the
Identitätskonstruktion sowohl die Chrıstian Master Narrative of Love (20 14) Anschrift.
Einzelnen als auch die Gemeinscha[l: Faculty of Iheology and Religious 5Studies, Sint-

Michielsstraat 4, bus 7100, 3000 Leuven, Belgıen.ten 1eSs melistern ist e1Ne Auigabe,
VOT die 1n einem bestimmten Kontext alle F-Mail. lıeven.Doeve@theo.kuleuven.be.
ELE  en gestellt S1Nd. Das oilt auch
die Christen und ihreen
Zusammengefasst ass sich dass Aaus sozlo-kultureller erspektive der
selbstverständliche Weg der hristlichen Identitätskonstruktion VOIll Einzelnen
WIe der Gemeinschaft Infrage geste ist stTlıcher Glaube N1IC mehr



eMQ. unhinteriragt erworben und weitergegeben, sondern ist m1t struktureller Verunstit-
Christliche cherung konifrontiert Wie sollen miıt den Te1INEITS und Reflexions-
Orthodoxıe möglichkeiten umgehen? Und m1t der damıt einhergehenden Instabilität und

Verunsicherung” Können diese CN 1tuatıon betrachten, dass S1e der
stUichen Tradition und ihrem Wahrheitsanspruch eute O Möglichkeiten
bietet” Oder STEe diese Situation dem Wahrheitsanspruch und der Weitergabe
der stTlıchen TAadılon en  9 we1l S1e die Identitätskonstruktion dadurch
problematisch MaC. dass andere Wahlmöglichkeiten ex1istieren als die, die
traditionell vorhanden waren?
(D) ugleic ist der postmoderne Kontext 1 Bereich der Philoso;  1e durch die

der Metaphysık, der „Ontotheologle” und den „großen Erzäh
lJungen“ der Moderne gekennzeichnet. Im Geiolge VOIlL Heildeggers Kritik der
Ontotheologie* aben Differenztheoretiker WIe Jacques errıda und Jean-Fran
CO1S yo jeden Versuch eilner umfifassenden Theorie des Se1INs oder der Ge
chichte tisiert. Nach errl MaC sich eiIn olcher Versuch metaphysischer
EW:; schuldig, weil die Differenz /differance, den “Rand das Andere VeI -

nachlässigt, die UNSETE6 des Umgangs mi1t dem Dasein N1IC konstitutiv
SINd, sondern sich diesen Versuchen des Umgangs uch entziehen.° In ähnlicher
Weise richtet sich postmoderne Lyotard die modernen (und
postmodernen)] oroßen Erzählungen und ihre Vergessenheit des „differend”, des
EKre1ign1sses, derNg, der Öffnung, der Alterität, die uUulls ermöglichen
denken, schreiben, sprechen, die jedoch VOIlL olchen Ausdrucksformen Nnie
erflasst werden können. DIie Auigabe moderner hilosophen, Schriftsteller und
unstler esteht darın, nach egen des Denkens, Schreibens oder des Aus
TÜC das suchen, Wäas Ere1ign1s auft dem ple. Ste. ohne einen
Anspruch arau: erheben: also ach egen suchen, VO  Z „differend”
künden.®
In diesen Zirkeln der Differenztheoretiker, die 1 der Tradition der ano0
menologle, der Hermeneutik und des Dekonstruktivismus stehen, ass sich 1n
den etzten Jahrzehnten eine Hinwendung ZUT eligion beobachten Genauer SC
Sa cheint die Relig10n wichtige tegorien oder ateglen eIiern, m1t
denen ber das nachdenken und sprechen kann, Was ]Jenselts des Denkens
und des Sprechens liegt.‘ AaDel werden die Religion und die religz1öse Sprache 1n
erster ınıe 1 Sinne tür philosophische Zwecke verwendet, weil S1e Wege
auizeigen, WwIe sich VOIl dem sprechen Ässt, Was die Sprache konstitutiv ist
und TOLZdem immer „VOr'  66 oder „Jense1lts” der Sprache liegt (Z.5 be1 ‚yo
Manchen Protagonisten erscheint erdings ein olches orhaben als vergleich-
bar m1T der enlegung der Struktur der Religion sich (Derrida, Jean-Luc
Marıion, Emmanuel Levinas]), Was SCeinıge VOIl ihnen dazu gebrac hat,
eine philosophischer Frömmigkeit en  en John Caputo,
earney) Es tällt aufl, dass Sprache be1l tfast diesen Bezugnahmen aul Relig1on
hkontaminierend se1In scheint:; S1E INUSS überwunden werden, eine Ul1-

sprünglichere Struktur der Religi0on „Religion ohne Reli  u) erreichen oder
sich annähern können. In ihren Erzählungen, ehren, praktischen



Vollzügen und Instıtutionen egen die relig1ösen Traditionen iest, WOT UL beim lıeven
Boeve„Relig1ösen“ WIT. geht, und dadurch zähmen und VETZESSCH S1e Namlıc.

die radikale Öffnung gyegenüber dem „diffierend”, der Alterität, dem Ereign1is
Sprache N1C als Medium angesehen, durch das eine relig1öse Beziehung
Z Transzendenten ermöglic. Im egenten: Auf die Sprache ezug

1mM Hinblick auftf radı.  es ersagen, miıt dem Transzendenten
angeMESSCH umzugehen. In dieser 1NSIC gyeht 1n den philosophischen Dis
kussionen eher die rage, ob uUNsSeIEC Versuche, Nnter die Sprache zurück-
zugehen, etztlich Iruchtlos Sind oder N1IC. (weil der Sprache N1IC entkom
1LE können). Auigrund der Annahme, dass die Sprache ontaminle en  en
viele Diferenztheoretiker ihre eweisführung als (philosophische) negatıve
eologle. 1eSs tun S1e äufig unter Bezugnahme aut negatıve Theolo
o]en, VOIl denen S1e sich ntweder bheben (Derrida, ‚yo oder die S1Ee ın ihrer
1C besser) erfassen Marıon, vinas) em beziehen sich Verfasser, die
ihren Ansatz als christlich kennzeichnen oder sich zumindest 1mM ogmiıt der
sSTlıchen Tradition beflinden ntweder 1L1LUT sehr sele  1V auf eın Christentum
ohne Nnkarnaton Caputo, earney), oder S1€e en die christliche Erzählung für
uınrettbar hegemonlal Lyotard, err1da). DIie wahre oder reine Relig10n uUDe
deshalb die eligion(en).
Wiıe geht m1t olchen Neubestimmungen VoONn Religion und der damıt einher-
gehenden der sTiLıchen Relig1on die die hristlichen Wahr
heitsansprüche 1Ns Mark reifen und deshalb das hristliche Selbstverständnis
radıkal infrage sTiellen jeder lautet die rage, ob solche philosophischen
Ansätze etwas Z heutigen Verstehen VOIl OdOxXI1e beitragen können, wobel
[010(0):01% als die und Weise verstanden WIFrF| 1n der Christen ber den
STlichen Wahrheitsanspruch nachdenken oder ihn uımsetizen Oder stehen
diese philosophischen Ansätze ohnehin 1n adikalem Gegensatz Zu Gedanken
einer rthodoxie?

Drei Reaktionen der Theologıe
AÄus sozio-kultureller erspektive insbesondere angesichts der atsache,
dass relig1öse enverunsichert ist die Vorstellung VOIl OdOxXI1e eute
angeiragt; STEe sich die rage, Ww1e sich der ahrheıt sicher SeIN kann,
die verkündet oder behauptet. Der philosophische mi1t Religion und
hristentum STEe die 1n stiliıcher Orthodoxie implizierte Besonderheit der
Wahrheitsbehauptung inirage und eliner Gc nach ahrheit nter
ihrer allzu festlegenden und domestizierenden Partikularität Im Folgenden
terscheide ich zwischen dre1 onen au diese ZWel Iniragestellungen des
stilıchen Wahrheitsanspruchs: DIie erste bekämpit diese Iniragestellungen,
die zweite ist durch das nkritische ©  en olcher Iniragestellungen gekenn-
zeichnet, und die dritte Reaktion ließe sich beschreiben, dass S1e sich elINer-
se1Its ein1ıge der Vorannahmen oder Folgen dieser Infiragestellungen net,
diese andererseits aber auch selbst hinteriragt



emMQ. (a) Der urellen Verunsicherung relig1öser en SOWle der philosophi-
Christliche
Orthodoxie

schen der besonderen Kıgenart der stTliıchen Wahrheitsansprüche
zunächst mit Misstrauen begegnet DIieses Misstrauen STEe weitgehend e1lne

Reaktion auf die postmoderne 1Tuatiıon 1 esten dar, die sich durch eineur
der Säkularıtät und des uralısmus, Nihilismus und Relatıvismus auszeichnet.
Hür diese theologische Reaktion ist die postmoderne der Moderne
insolern eGiIc als S1E die alschen Vorannahmen des Pro)ekts der Moderne als
Unabhängigkeit und manzıpatıon offengelegt hat Nur eine nachdrückliche
Bekräftigung des christlichen Wahrheitsanspruchs und der ihm eigenen
on SOWIl1e der entsprechenden praktischen Vollzüge gegenüber dieser
Kultur beseitigt die Verunsicherung und ze1ıgt einen Ausweg Aaus dem Nihilismus
und Relativismus, die den westlichen Kontext prägen, weil selne sSTlıchen
urzeln VEISCSSCH hat Orthodoxie ngle hier als wahre Gegen-Erzählung.
Diese Position VOI allem durch die 99:  al Orthodoxie“ vertreten; diese
Bewegung 1st Ende des ahrhunderts entstanden und Z71e auf die „theolo-
gyische urückeroberung der Wel . Nur Aaus einer aussCcC  eislic theologischen
Perspektive kann sich der Integrität der Wirklichkeit und derel
der Wahrheit versichern ® In römisch-katholischen Kreisen findet sich elnNe
nliche eologie bel Joseph Ratzinger ın den Jahren 2005 bis 2013 Er hat
vehement Kritik der Säkularıtät, dem Nihilismus und dem elativismus gel
die 1mM derzeitigen Kontext weıt verbreıitet S1iNnd und 1SC. die radikale
Autiklärungskultur, und dieser Auiklärungskultur hat die Kultur des christlı
chen aubDens entgegengestellt.” Wiıe Del der „Radikalen O0OdOX1e  4 plädiert
Ratzinger generell eın eher neu-augustinisches erständnis der Beziehung
zwischen theologischer ahrheıt und Kontext, Was aul ein zuueIis es
Wirklichkeitsverständnis Nausla: Das er  N1s zwischen wigem und Zeit
chem, Himmlischem und Irdischem, Kirche und Welt ist hlierarchisch und aSyın
metrisch, el mussen getrennt werden und en N1IC miteinander
vermischt werden 10 OCdOXI1e ist das Heilmittel das CcCNheıtern des Kon

Dieser ach radikaler) OdOXI1e als Gegensatz eINemM Kontext
konzipiert, der als abträglich den stilıchen Wahrheitsanspruch ilt. etho
1SC. gesehen liegt der Ausgangspunkt hlerbel 1n der Diskontinuität zwischen
dem hristlichen Glauben und dem poStmodernen Kontext Hiıerzu gehö auch,
dass der og der eologie mıiıt der Welt keinen eigentlichen Belitrag ZU

Verstehen des stilıchen aubDens eistet Eın olches espräc kann die
Gelegenhei bieten, die stilıchen Behauptungen bestätigen und damit Or
Odoxie begründen Diese der OdOXI1e und die Kirche als ihre Ver
künderin sollen Leuc  urme VOIl 1C und ahrheit Sse1IN, die elne auft Abwege
gyeratene Welt mkehr rulen. Folglich 21Dt erstens aum Berüh
rungspunkte zwıischen Glaube und Kontext, und die Berechtigung des christ
en Wahrheitsanspruches ass sich eINZIg 1ın der sSTlichen Erzählung, ihrer
Tadition, ihrer Kirche und ihrem ehram en Die TNEeITS und die
utorıtätsansprüche gehen Hand 1n Han  Q ymbolische Identitätsmarker (wie



l ıevenSprache, Strukturen, pr  SC  ( Vollzüge, Regeln USW.) gelten weitgehend als
BoeveUnterscheidungsmerkmale zwischen Kirche und Welt, weshalb ihnen ZTOISE Be

deutung zukommt /Zweiltens eın olches erständnis VOIl OdOxXI1e 1iNnner-
halb der Kirche VOIN Spaltungen und Meinungsverschiedenheiten edroht (die
äulig als Infizierung durch die Welt und damit als VOIl aufßen herbeigefü
gelten), die entsprechend vermieden oder eingedimmt werden sollten .11
(D) DIie zweiıte theologische Reaktion nımmt ihren Ausgang 1n der Kontinutitat mıt
dem poStmodernen Kontext AÄAus so7zio-kultureller WIe philosophischer 1C
cheint die Besonderhe! der stilıchen Erzählung uınd ihres ahrheitsan
spruchs den ugang relig1ösen ahrheit eher verstellen, als dass S1e S1Ee
vermitteln oder Raum geben würde Erstens beeinträchti die durch SO710-
kulturelle Prozesse entstandene Verunsicherung die Identitätskonstruktion und
SC Misstrauen gegenüber einem intensiven Einlassen auftf eline esimMMTe
Erzählung. /weitens ass die philosophische Dekonstruktion des stilıchen
Wahrheitsanspruchs1 Hinblick auf grundlegendere relig1öse Wünsche, Disposi
onen oder Bindungen die Menschen auf der Hut gegenüber eiInem ernNst gemel1n-
ten Engagement 1 ahmen der sSTliıchen TAd1ıUON SeIN. In beiden Fällen
cheint der postmoderne Kontext N1IC dafür sprechen, die STlichen
Wahrheitsansprüche, Erzählungen und praktischen Vollzüge erNsSt neh
INEI, weil S1Ee das, WOTUIMN ın der Religion wirklich geht, anscheinend e1IN-
chränken oder SORar verschleiern. ıne solche 1C natürlich durch die
eEerste theologische Reaktion och verstärkt, weil OdOxXI1e hierbei
durch das Versteifen auf ihre FKigenheiten als gegenkulturelle Erzählung proLliert

Äus sozlo-kultureller IC führt das Meiıstern der Auigabe relig1öser
Identitätskonstruktion (und der damıt einhergehenden Verunsicherung) 1mM An
schluss den Kontext cklung einer weitgespannten Religlosität,
die auftf der uC nach eliner plritu iSst, die miıt einıgen spezilischen
Überzeugungen des stilıchen aubDens auifräumt und ofen ist andere
Ausdrucksformen An irüherer habe ich dieses relig1öse Phänomen als
„Noch-mehr-ismus“ bezeichnet als Ausdruck der relig1ösen Sehnsucht, dass
1mM en „Irgendwie noch mehr 06 als das, Was naturwissenschafitliche und
pragmatische Weltsicht behaupten, en!: Nan gyleichzeltig nicht geENduUET
kann oder Mad, WadsSs dieses „Noch ehr  66 SeIn kRönnte. I2 In philosophischen Kreisen
dekonstruieren Denker Ww1e Caputo oder earney (und 1n eigener Weise auch
(GHanni attımo) hristliche Wahrheitsansprüche, die relig1öser
Wünsche, die „reine Religion”, bewahren Hierbe1l 1st das „Mess1ianische”“
immer VOIl einzelnen Mess]ianiısmen uınterscheiden. In dieser 1NS1IC S1Nd die
christologischen Aussagen immer schon konfifessionell. el die ureigene
Erzählung des sTlıchen aubens und die SpeziLität selner Wahrheits
ansprüche, also sel1ne spezilische OdOxXI1e stehen einer authentischen religiösen
Disposition Im Wege. DIie NnNeUeE Orthodoxie, auft die S1Ee abzielen, EeEWwe sich 1
Bereich Jenselts der sSTlıchenarıta:
(C) Die dritte und letzte theologische Reaktion, die hiler vorgestellt WIr versucht



eMQ. zunächst, In britisch-konstruktiver Weise mı1t der Herausiorderung der kontextuel
Christliche len Iniragestellungen der hristlichen Wahrheitsbehauptungen (In denen sich
Orthodoxıe ]jeweils emente der Kontinuıtät WIe der Diskontinuntät iinden) umzugehen,

en! S1e zugleic ein OTre  1U den beiden ersten Reaktionen
Die sozio-Rulturell kontextuelle Infragestellung der Selbstverständlichker der
STliıchen Identitätskonstruktion (einschließlic ihrer Wahrheitsansprüche)
STE zunächst einmal bestimmte Annahmen WI1e die allgemeine Plausi und
die generelle eg1tmıtä des sTliıchen aubens inirage. Im relig1ös pluralen
westlichen Kontext ist der hristliche Glaube einer pton unter vielen r..
den, und ın truktureller 1NS1IC ist das Stse1inNn eine W die trı  —
Wenn Iolglich Christen, welche die diesem Prozess inhärente Freiheit und Reile
X10 (die ireie und die Fähigkeit, ber die getroffene nachzudenken
und S1Ee egründen aulßer cht lassen, mı1t dem stilıchen e1tsan
SPIUC kon{irontiert Sind, dann handeln S1Ee kontraproduktiv. Diesbezüglic. STEe
der Kontext N1C die klassische Selbstvers  dlichkeits-Sicht der
X1e inirage, SsSondern auch ihre och N1IC alte gegenkulturelle Perspektive.
ugleic SO die dem Prozess der Identitätskonstruktion innewohnende Verun-
sicherung e1INe solche Konstruktion N1IC verhindern oder 1n Nihilismus oder
elativismus münden (weil auch elne 1St, keine eifen) TOLZ
dem SO klar se1lN, dass Z christlichen Glauben das bewusste Engagement
yehö dem eine Einführung 1n die Besonderhei selner radition, selner
rzählungen, ehren und praktischen Vollzüge gehö Wenn der christlichen
Identitätskonstruktion dies gelin dann hat das nichts damıt en die Verun-
sicherung 1 Prozess Jeugnen oder unterdrücken (Janz 1 egente dies
gelin WE elnNe reflektierte neignung des stilıchen aubDens geIörde.

Im Bewusstsein der eben cht elbstverständlichen und besonderen igen
des Auswählens die dadurch N1IC verhıinde Hieraus enNntste

eine selbstkritische Dynamıik, die keine allzu überzeugten und unbestreitbaren
Wahrheitsansprüche zulässt Der CArıSTLUcCHeEe Glaube nN1e e1INn allemal
ANSCHOMMEN, sondern 11a1l 1LLUSS ihn sich immer wiıeder NeEUu eigen machen.
OdOXl1e ist eın Besitztum, Ssondern zeichnet sich adurch duUu>S, dass S1e immer
wieder LELekr:werden NUSS

Zusammengelasst heißt das, dass die soz10-kulturelle Iniragestelung der christli
chen Wahrheitsansprüche eliner rnsthaften, reile  jJjerten Beschäftigung m1t
der sTlıchen Tradıtion en! S1e zugleic. die ähmende Wirkung der
sich daraus ergebenden Verunsicherung inirage STE (das un allerel
ten durch den Relativismus) und ebenso die gegenkulturellen theologischen
Antworten auft S1e Wahrheit und Sicherheit den Kontext geltend
chen). STSEIN edeute definitiv, sich eline estTmMMmMTeEe Tradition ent
schelden (gegen den „Noch-mehr-ismus”), doch edeute auch, sich N1C
den Grenzen dieser Tradition abzuschotten (gegen die yeZE  urelle Reaktion).
An dieser reifen sich Kontinunltät und Diskontinuität zwischen Glaube und
Kontext Deshalb ist Orthodoxie eın lestes Bündel VOIL ehren und praktischen
ollzügen, die sich ntweder hält oder VON denen sich abwendet,



sondern 1ın ihr gyeht 65 die OÖffnung gegenüber der anrneı einer Tradition und lıeven
Boevederen Fähigkeit Z Identitätskonstruktion, ohne aDel diese ahrheit verab-

solutieren oder VOo.  S  1g erlassen.
DIie Diskussion miıt der Ohilosophischen Infragestellung der christlichen Wahrheits
ansprüche kann be1l der Erläuterung dieser etzten Aussage helfen DIie Behaup-
tung, dass Sprache eine ursprünglichere der Religion kontamıiınilert und
deshalb zugunsten VOIL relig1ösen Wünschen oder einer Beziehung dem, Was

Jense1l1ts der Sprache legt, überwunden werden So.  e‚ STe hristliche
X1e VOI die Auigabe, das Wesen ihrer kKıgenart (Erzählungen, ehren, pr  SC  €
Vollzüge) gENAUCI edenken AÄAus dieser 1C gesehen stehen natürlich be
stimmte Wahrheitsansprüche, die als absolut oder als Besitzstand gelten und die
sich VOT der Herausforderung durch eine Iniragestellung verschlieflßen, ANSCINCS-
SCHNETIEIN Umgangsweilisen miıt relig1öser ahrheit 1 Wege Aus theologischer
Perspektive ist erdings iraglich, ob Sprache als Kontamınation
verstehen SO Im ahmen e]lner Dynamik der Nnkarnatıon könnte 9
dass Partikularıtät, Geschichte und Sprache der relig1ösen ahrheit N1IC 1mM
Wege stehen, sondern e1lnNe Weise SINd, 1n der sich die relig1öse Wahrheit uns

vermiıtte und 1n der mı1t 1mM Glauben MNSCHANZC Deshalb ist Sprache 1n
erster ınıe N1IC als Kontamination anzusehen, sondern als orbedingung
relig1öser ahrheit Aus diesem Grund die UC nach relig1öser ahrheit
N1C ın Bereiche eEHSECIST oder „ninter“ der Sprache, sondern Sprache
selbst hin den ONKretfen Geschichten, pr  ischen ollzügen, exten und
Traditionen, 1n denen relig1öse ahrheit gyelebt und en Nur 1n diesen
lassen sich sowohl rundlage als auch relig1iöser Wahrheitsansprüche
en Im hristentum diese Erkenntnis durch die onzepte VOIl KenosiIis
und Nkarnaton und etztlich 1n der vorrangıgen Option die Armen und
Marginalisierten radikalisie Gott 1HNenbart sich N1IC ın onkreten 67
SCNIiCHtTteEeN und Erzählungen, sondern insbesondere den Geschichten und
Erzählungen VO  3 Leiden DIie gE  C  € Erinnerung lden, Kreuz und
Auferstehung STEeE 1M Mittelpunkt eliner hristlichen Hermeneutik In dieser
letztgenannten Perspektive ist NIC die Sprache selbst das Problem, sondern die
mangelnde Beachtung derer, denen der und verboten
AÄAus diesem Grund hristliche negatıve eologie NC dazıu, Sprache,
Bedeutung und Inhalte verbannen, sondern S1e z1e auft deren Durchdringung.
In christliich-theologischer 1C IHUSS sich N1IC zwischen Erzählung und
Kıgenheit, ennel und dem Bereich Jenseits der Sprache entscheıden Durch
eine oflfene hristliche Erzählung kann INa miıt der theologischen ahrheit
umgehen, ohne S1e beherrschen oder zu. verwerfen .1° uch dieser

die kontextuelle Iniragestellung der eolog1e begleitet VON eliner theologi-
schen Iniragestellung des (philosophischen) Kontextes



eMO.
Christliche azl Orthodoxie und dıe Infragestellung christlicher
Orthodoxie Wahrheitsansprüche

Wie eingangs EeIrW betrilft OdOX1e die rage, WIe sich der hristliche
Wahrheitsanspruch 1n ezug auftf uUuNnseTeN eutigen sogenannten postmodernen
Kontext aNngEIMESSECNH verstehen ass Ich habe geltend gygemacht, dass eine
tisch-konstruktive auft die strukturelle Verunsicherung der SUllchen
Identitätskonst  tion und die philosophische der ige  en der Y1S
en Wahrheitsansprüche den Antworten vorzuzjehen 1ST, die sich ntweder
elne strikte Gegnerschait und Diskontinuitä: aussprechen oder aber
Anpassung und Kontinultät 1ne kritische Auseinandersetzung miıt der SOZ10O-
urellen w1e der hilosophischen Iniragestellung VOI Orthodoxie zeichnet die
VOI dieser vorgebrachten Wahrheitsansprüche aus, en! zugleic die unhin-
teriragten Annahmen oder uswirkungen dieser kontextuellen Iniragestellungen
inirage gestellt werden. Wahrheitsansprüche werden cht inira-
SC gestellt, sondern S1e stellen selbst auch inirage.

Ich habe diese rage bereits irüheren Arbeiten behandelt und werde gegebenenfalls aut
ein1ıge meıliner diesbezüglichen ublikationen verwelsen.
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Wl An anderer Stelle habe ich ausgeführt, dass die Kirche Nau Aaus dem Grund, dass s1e sich
gygegenüber eliner als abträglich angesehenen Welt abschließt, VEIBESSCH hat, Aass S1e selbst
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Ratzinger/Benedict erscheint 1n ONMZONS 41

Hür weıtere Angaben siehe Lieven Boeve, (r0d Interrupts IStOTY. T’heology In Time of
eaval, New ork 2007, Kapıtel Al believe that there 1S ‚something mMmore  ;!u Religious
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Aus dem Englischen übersetzt VOI Dr. Gerlinde Baumann

Wenn der rISTUS Jesus ıst
SSaYy uber dıe Orthodoxie Geschichte, ro Botschaft
und Parteilic  eıt

Jon obrino

Dieser Beıtrag gent davon QUS, dass das Christentum hıstorisch und existenzıell Jesus
Von Nazaret zum Dren- und Angelpunkt hat. Als hıstorische Wırklichkeit ıst CL Weg
Christus und Garant serıner ealıta Diese ealıta ıSst definiıtiv TO Botschaft,
eu-aggelıon. Das rechte Denken der Orthodoxie mMUuSS mıt dem rechten Handeln In der
Nachfolge Jesu, der Orthopraxıe, und miıt dem rechten Ergriffensein Von Jesus eiınher-
genhen SO en IM Sinne dıeses eıtrags Leonardo Boff und 'gNaCIO F/lacurıa
gesagt. Und hat auch auf der Grundlage se/lner eigenen Iheologie Karl Rahner
formuliert.

nner. der OdOXI1e der chfisthchenenwurden se1t den ökumenischen
Konzilien der ersten ahrhunderte transzendente eıten Tormuliert Doch
dies hat die historischen ahrheiten keineswegs relauvıe 1eSs ist aufgrund des
Neuen es  eNTts auch geboten, denn ohne diese historischen ahrheiten S1INnd
die transzendenten eıten nichtssagend. DIie historischen eıten VOI -
Lliehen den transzendenten zudem den Charakter einer en Botschait und
Parteilichkeit. Der Grund liegt darın, dass Ursprung Jesus VOIl azare
StTe


