darauf angewiesen, die grundlegendste christliche Uberzeugung von Gottes be-
dingungsloser Liebe, die sich im Leben, in der Botschaft, im Kreuz und in der
Auferstehung Jesu Christi sowie in der eschatologischen Hoffnung auf ein in ihm
gewirktes universales Heil ausdriickt, bestdndig wiederzugewinnen. Das Bose ist
eine radikale Realitdt in jedem Leben und in allen Kulturen. Es gibt keine
unschuldige Kultur, keine unschuldige Tradition, keine unschuldige Orthodoxie.
Dieses - bewusste oder unbewusste - Bose infiltriert jede Wirklichkeit ein-
schlieflich aller echten Orthodoxie und Orthopraxie. Gleichzeitig ist das radikal
Gute mit Gottes Gnade iiber alles Geschaffene ausgegossen. Das radikal Gute ist
tiefgreifender und damit letztlich realer als das radikal Bose. Es ist besser.

1 Paul Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Worth, Texas
1976.

2 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, I: The
Emergence of the Catholic Tradition (100-600), Chicago 1971, x.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Orthodoxie in der Postmoderne

Die Infragestellung des christlichen Wahrheitsanspruchs

Lieven Boeve

Wie ldsst sich der christliche Wahrheitsanspruch in unserem heutigen Kontext ange-
messen verstehen? Die Beantwortung dieser Frage geht unweigerlich mit der Diskus-
sion (ber die unterschiedlichen Weisen einher, in denen sich dieser Wahrheitsan-
spruch in Beziehung zu unterschiedlichen Kontextanalysen verstehen ldsst. Im Kon-
text der Postmoderne wird der hiufig selbstverstidndliche Wahrheitsanspruch sowohl
aus sozio-kultureller als auch aus philosophischer Perspektive in Zweifel gezogen.
Knapp gesagt werden drei Umgangsweisen mit der Herausforderung durch diese
Infragestellung diskutiert: Erstens wird die Orthodoxie gegen ihre Infragestellung
verteidigt; zweitens wird die Orthodoxie in einen Zusammenhang mit dieser Infrage-
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stellung gebracht, und drittens wird die Infragestellung der Orthdoxie zugelassen, um
ihren eigenen infragestellenden Charakter neu zu entdecken.

Wie ldsst sich das Thema der Orthodoxie in einem postmodernen Kontext genau-
er bestimmen? Zunichst einmal ist dies nicht nur eine theologische, sondern auch
eine ekklesiologische und sozio-kulturelle Frage. Spricht man {iber Orthodoxie,
dann geht es nicht nur um einen Wahrheitsanspruch, sondern auch um die
praktischen Seiten des Einsatzes fiir diese Wahrheit angesichts dessen, dass
dieser Anspruch in Frage steht. Im vorliegenden Beitrag mdchte ich deshalb die
Frage nach Orthodoxie folgendermafien zuschneiden: ,,Wie ldsst sich der christ-
liche Wahrheitsanspruch in unserem heutigen Kontext angemessen verstehen?*
Die Beantwortung dieser Frage geht unweigerlich mit der Diskussion {iber die
unterschiedlichen Weisen einher, in denen sich dieser Wahrheitsanspruch in Be-
ziehung zu unterschiedlichen Kontextanalysen verstehen lasst.

In diesem knappen Beitrag kann ich mich nur mit einigen Aspekten des derzeiti-
gen Forschungsstands befassen.! Ich machte versuchen zu zeigen, wie der haufig
selbstverstindliche Wahrheitsanspruch, der in der christlichen Verwendung des
Orthodoxie-Gedankens mitschwingt, durch den postmodernen Kontext infrage
gestellt wird, und zwar aus sozio-kultureller wie aus philosophischer Sicht. Weil
Kontexte per definitionem partikular sind, werde ich mich in erster Linie auf den
westeuropdischen Kontext beziehen. Natiirlich bin ich mir dariiber im Klaren,
dass sich vor dem Hintergrund der Globalisierung und der Mdglichkeiten welt-
weiter Kommunikation einige der Merkmale dieses Kontextes auch in anderen
Kontexten zeigen. An spiterer Stelle in diesem Artikel werde ich in knapper Form
drei Umgangsweisen mit der Herausforderung durch diese Infragestellung vor-
stellen: Erstens wird die Orthodoxie gegen ihre Infragestellung verteidigt; zwei-
tens wird die Orthodoxie mit dieser Infragestellung verkniipft, und drittens wird
die Infragestellung der Orthdoxie zugelassen, um ihren eigenen, selbst infrage-
stellenden Charakter neu zu entdecken.

Der postmoderne Kontext

(a) Aus sozio-kultureller Perspektive ist der postmoderne Kontext in westlichen
Liandern - soweit es um die Religion geht - durch Sdkularisierung, Enttraditiona-
lisierung, Individualisierung und Pluralisierung geprdgt. Im Verlauf der Jahre hat
sich dadurch das Erscheinungsbild der Religion dramatisch verindert.2 Bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts waren die christliche Religionszugehorigkeit und die
christliche Identitit in grofien Teilen Europas nahezu selbstverstdndlich. Das ist
heute nicht mehr der Fall. Religiose Identitdt und Religionszugehdrigkeit sind
unter struktureller Perspektive betrachtet mit deutlich mehr Reflexion verbunden
als zuvor. In viel grofderem Mafke als bisher wihlen sich die Menschen nun ihre
Identitdten und die Weisen, ihre Zugehérigkeiten zu leben. Zugleich ist zu beob-
achten, dass die religiose Pluralisierung zunimmt - nicht nur durch Migration,



sondern auch durch die Méglichkeiten weltweiter Kommunikation. Diese Plurali-
sierung tritt nun viel deutlicher zutage als zuvor. Diese Einfliisse haben dazu
gefithrt, dass der europdische Kontext in betrdchtlichem Mafie als postchristlich
und postsdkular gelten kann. Wie das haufiger bei der Vorsilbe ,,post-“ der Fall ist,
bedeutet das nicht, dass dieser Kontext nicht mehr durch das Christentum oder
die Sdkularisierung geprdgt wdre. Es bedeutet aber durchaus, dass sich die
Haltung der Menschen und der Gesellschaft gegeniiber diesen beiden Phinome-
nen betrdchtlich verdndert hat. So hat beispielsweise die Sdkularisierung die
Religion nicht verdrdngt. Es gibt sogar Stimmen, die der Ansicht sind, dass
unsere Zeit durch Desdkularisierung gekennzeichnet ist. Meist wird dann so-
gleich hinzugefiigt, dass sich zumindest in Europa die Situation der institutionel-
len Religionszugehorigkeit und der Identitdtskonstruktion enorm veridndert hat.3
Neben der religiosen Enttraditionalisierung und Individualisierung hat die reli-
giose Pluralisierung die Haltungen der Glaubigen und der Gemeinschaften ver-
dndert. Das hat, wie bereits angedeutet, zunichst zur Folge, dass religiése
Identitdt und Religionszugehorigkeit nicht mehr selbstverstindlich sind, sondern
immer gewdhlt werden - zumindest in struktureller Hinsicht, und zwar in der
Weise, dass diese Wahl aus biographischer Sicht als Berufung erfahren werden
kann. Daraus ergibt sich die Erweiterung der Moglichkeiten von Freiheit und
Reflexion (aufgrund der Notwendigkeit, eine Wahl zu treffen, und der immer
wiederkehrenden Frage, warum man sich fiir dies und nicht fiir etwas anderes
entscheidet). Zugleich sorgt diese neue Situation dafiir, dass Identitit instabil
wird, weil alles auch sehr anders hatte sein konnen und im Moment oder in
Zukunft anders sein konnte. Es wird uns mehr und mehr bewusst, dass der
Identitdt immer etwas Kontingentes anhaftet und dass sie von Situationen,
verfiigharen Optionen oder der Beeinflus-
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sung durch Gleichaltrige, durch den
Markt und die Medien abhéingt. Sie wird
nie ,an und fiir sich" angenommen und
sie gehort nicht dem Menschen, den sie
prégt. Enttraditionalisierung, Individuali-
sierung und Pluralisierung fithren, was

die Identitit anbelangt, zu tiefer Verunsi-

cherung. Kurz gesagt verdndert sich in
dieser neuen Situation die Aufgabe der
Identititskonstruktion sowohl fiir die
Einzelnen als auch fiir die Gemeinschaf-
ten. Dies zu meistern ist eine Aufgabe,
vor die in einem bestimmten Kontext alle
Beteiligten gestellt sind. Das gilt auch fiir
die Christen und ihre Kirchen.
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Zusammengefasst l4sst sich sagen, dass aus sozio-kultureller Perspektive der
selbstverstdndliche Weg der christlichen Identititskonstruktion von Einzelnen
wie der Gemeinschaft infrage gestellt ist: Christlicher Glaube wird nicht mehr
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unhinterfragt erworben und weitergegeben, sondern ist mit struktureller Verunsi-
cherung konfrontiert. Wie sollen wir mit den neuen Freiheits- und Reflexions-
moglichkeiten umgehen? Und mit der damit einhergehenden Instabilitdt und
Verunsicherung? Kénnen wir diese neue Situation so betrachten, dass sie der
christlichen Tradition und ihrem Wahrheitsanspruch heute neue Moglichkeiten
bietet? Oder steht diese Situation dem Wahrheitsanspruch und der Weitergabe
der christlichen Tradition entgegen, weil sie die Identitdtskonstruktion dadurch
problematisch macht, dass andere Wahlmoglichkeiten existieren als die, die
traditionell vorhanden waren?

(b) Zugleich ist der postmoderne Kontext im Bereich der Philosophie durch die
Kritik an der Metaphysik, an der ,Ontotheologie” und an den ,groffen Erzdh-
lungen“ der Moderne gekennzeichnet. Im Gefolge von Heideggers Kritik der
Ontotheologie* haben Differenztheoretiker wie Jacques Derrida und Jean-Fran-
cois Lyotard jeden Versuch einer umfassenden Theorie des Seins oder der Ge-
schichte kritisiert. Nach Derrida macht sich ein solcher Versuch metaphysischer
Gewalt schuldig, weil er die Differenz/différance, den ,Rand®, das Andere ver-
nachlissigt, die fiir unsere Art des Umgangs mit dem Dasein nicht nur konstitutiv
sind, sondern sich diesen Versuchen des Umgangs auch entziehen.® In dhnlicher
Weise richtet sich postmoderne Kritik fiir Lyotard gegen die modernen (und
postmodernen) grofen Erzihlungen und ihre Vergessenheit des , différend, des
Ereignisses, der Erwartung, der Offnung, der Alteritit, die es uns ermoglichen zu
denken, zu schreiben, zu sprechen, die jedoch von solchen Ausdrucksformen nie
erfasst werden koénnen. Die Aufgabe moderner Philosophen, Schriftsteller und
Kiinstler besteht darin, nach Wegen des Denkens, Schreibens oder des Aus-
drucks fiir das zu suchen, was im Ereignis auf dem Spiel steht, ohne einen
Anspruch darauf zu erheben; also nach Wegen zu suchen, vom ,différend* zu
kiinden.6

In diesen Zirkeln der Differenztheoretiker, die in der Tradition der Phéno-
menologie, der Hermeneutik und des Dekonstruktivismus stehen, ldsst sich in
den letzten Jahrzehnten eine Hinwendung zur Religion beobachten. Genauer ge-
sagt scheint die Religion wichtige Kategorien oder Strategien zu liefern, mit
denen man iiber das nachdenken und sprechen kann, was jenseits des Denkens
und des Sprechens liegt.” Dabei werden die Religion und die religiése Sprache in
erster Linie im engen Sinne fiir philosophische Zwecke verwendet, weil sie Wege
aufzeigen, wie sich von dem sprechen ldsst, was fiir die Sprache konstitutiv ist
und trotzdem immer ,vor" oder ,jenseits” der Sprache liegt (z.B. bei Lyotard).
Manchen Protagonisten erscheint allerdings ein solches Vorhaben als vergleich-
bar mit der Offenlegung der Struktur der Religion an sich (Derrida, Jean-Luc
Marion, Emmanuel Levinas), was schlieflich einige von ihnen dazu gebracht hat,
eine Art philosophischer Frommigkeit zu entwickeln (John D. Caputo, Richard
Kearney). Es fillt auf, dass Sprache bei fast all diesen Bezugnahmen auf Religion
kontaminierend zu sein scheint; sie muss iiberwunden werden, um eine ur-
spriinglichere Struktur der Religion (,Religion ohne Religion®) erreichen oder
sich ihr anndhern zu konnen. In ihren Erzdhlungen, Lehren, praktischen



Vollziigen und Institutionen legen die religiosen Traditionen fest, worum es beim
.Religiosen* wirklich geht, und dadurch zdhmen und vergessen sie es: ndmlich
die radikale Offnung gegeniiber dem ,différend”, der Alteritit, dem Ereignis.
Sprache wird nicht als Medium angesehen, durch das eine religiose Beziehung
zum Transzendenten ermoglicht wird. Im Gegenteil: Auf die Sprache wird Bezug
genommen im Hinblick auf ihr radikales Versagen, mit dem Transzendenten
angemessen umzugehen. In dieser Hinsicht geht es in den philosophischen Dis-
kussionen eher um die Frage, ob unsere Versuche, hinter die Sprache zuriick-
zugehen, letztlich fruchtlos sind oder nicht (weil wir der Sprache nicht entkom-
men kénnen). Aufgrund der Annahme, dass die Sprache kontaminiert, entwickeln
viele Differenztheoretiker ihre Beweisfithrung als (philosophische) negative
Theologie. Dies tun sie hiufig unter Bezugnahme auf christliche negative Theolo-
gien, von denen sie sich entweder abheben (Derrida, Lyotard) oder die sie in ihrer
Sicht (besser) erfassen (Marion, Levinas). Zudem beziehen sich Verfasser, die
ihren Ansatz als christlich kennzeichnen - oder sich zumindest im Dialog mit der
christlichen Tradition befinden - entweder nur sehr selektiv anf ein Christentum
ohne Inkarnation (Caputo, Kearney), oder sie halten die christliche Erzdhlung fiir
unrettbar hegemonial (Lyotard, Derrida). Die wahre oder reine Religion {ibertrifft
deshalb die Religion (en).

Wie geht man mit solchen Neubestimmungen von Religion und der damit einher-
gehenden Kritik an der christlichen Religion um, die die christlichen Wahr-
heitsanspriiche ins Mark treffen und deshalb das christliche Selbstverstdndnis
radikal infrage stellen? Wieder lautet die Frage, ob solche philosophischen
Ansitze etwas zum heutigen Verstehen von Orthodoxie beitragen kénnen, wobei
Orthodoxie als die Art und Weise verstanden wird, in der Christen iiber den
christlichen Wahrheitsanspruch nachdenken oder ihn umsetzen. Oder stehen
diese philosophischen Ansitze ohnehin in radikalem Gegensatz zum Gedanken
einer Orthodoxie?

Drei Reaktionen der Theologie

Aus sozio-kultureller Perspektive wird - insbesondere angesichts der Tatsache,
dass religiose Identitit verunsichert ist - die Vorstellung von Orthodoxie heute
angefragt; es stellt sich die Frage, wie man sich der Wahrheit sicher sein kann,
die man verkiindet oder behauptet. Der philosophische Umgang mit Religion und
Christentum stellt die in christlicher Orthodoxie implizierte Besonderheit der
Wahrheitsbehauptung infrage und zwingt zu einer Suche nach Wahrheit hinter
ihrer allzu festlegenden und domestizierenden Partikularitdt. Im Folgenden un-
terscheide ich zwischen drei Reaktionen auf diese zwei Infragestellungen des
christlichen Wahrheitsanspruchs: Die erste bekdmpft diese Infragestellungen,
die zweite ist durch das unkritische Begriifsen solcher Infragestellungen gekenn-
zeichnet, und die dritte Reaktion liefe sich so beschreiben, dass sie sich einer-
seits fiir einige der Vorannahmen oder Folgen dieser Infragestellungen o6ffnet,
diese andererseits aber auch selbst hinterfragt.
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(a) Der strukturellen Verunsicherung religioser Identitdt sowie der philosophi-
schen Kritik an der besonderen Eigenart der christlichen Wahrheitsanspriiche
wird zunichst mit Misstrauen begegnet. Dieses Misstrauen stellt weitgehend eine
Reaktion auf die postmoderne Situation im Westen dar, die sich durch eine Kultur
der Sdkularitdt und des Pluralismus, Nihilismus und Relativismus auszeichnet.
Fiir diese theologische Reaktion ist die postmoderne Kritik der Moderne nur
insofern hilfreich, als sie die falschen Vorannahmen des Projekts der Moderne als
Unabhingigkeit und Emanzipation offengelegt hat. Nur eine nachdriickliche
Bekrdftigung des christlichen Wahrheitsanspruchs und der ihm eigenen
Rationalitit sowie der entsprechenden praktischen Vollziige gegeniiber dieser
Kultur beseitigt die Verunsicherung und zeigt einen Ausweg aus dem Nihilismus
und Relativismus, die den westlichen Kontext prdgen, weil er seine christlichen
Wurzeln vergessen hat. Orthodoxie fungiert hier als wahre Gegen-Erzdhlung.
Diese Position wird vor allem durch die ,Radikale Orthodoxie” vertreten; diese
Bewegung ist am Ende des 20. Jahrhunderts entstanden und zielt auf die ,, theolo-
gische Zuriickeroberung der Welt". Nur aus einer ausschliefflich theologischen
Perspektive kann man sich der Integritdt der Wirklichkeit und der Wirklichkeit
der Wahrheit versichern.® In rémisch-katholischen Kreisen findet sich eine
dhnliche Theologie bei Joseph Ratzinger in den Jahren 2005 bis 2013. Er hat
vehement Kritik an der Sdkularitdt, dem Nihilismus und dem Relativismus geiibt,
die im derzeitigen Kontext weit verbreitet sind und typisch fiir die radikale
Aufklarungskultur, und dieser Aufkldrungskultur hat er die Kultur des christli-
chen Glaubens entgegengestellt? Wie bei der ,Radikalen Orthodoxie* pladiert
Ratzinger generell fiir ein eher neu-augustinisches Verstdndnis der Beziehung
zwischen theologischer Wahrheit und Kontext, was auf ein zutiefst duales
Wirklichkeitsverstdndnis hinauslduft. Das Verhéltnis zwischen Ewigem und Zeit-
lichem, Himmlischem und Irdischem, Kirche und Welt ist hierarchisch und asym-
metrisch, beide miissen streng getrennt werden und diirfen nicht miteinander
vermischt werden10 Orthodoxie ist das Heilmittel gegen das Scheitern des Kon-
textes.

Dieser Ruf nach (radikaler) Orthodoxie wird als Gegensatz zu einem Kontext
konzipiert, der als abtrdglich fiir den christlichen Wahrheitsanspruch gilt. Metho-
disch gesehen liegt der Ausgangspunkt hierbei in der Diskontinuitdt zwischen
dem christlichen Glauben und dem postmodernen Kontext. Hierzu gehort auch,
dass der Dialog der Theologie mit der Welt keinen eigentlichen Beitrag zum
Verstehen des christlichen Glaubens leistet. Ein solches Gesprich kann nur die
Gelegenheit bieten, die christlichen Behauptungen zu bestitigen und damit Or-
thodoxie zu begriinden. Diese Art der Orthodoxie und die Kirche als ihre Ver-
kiinderin sollen Leuchttiirme von Licht und Wahrheit sein, die eine auf Abwege
geratene Welt zur Umkehr rufen. Folglich gibt es erstens kaum Beriih-
rungspunkte zwischen Glaube und Kontext, und die Berechtigung des christ-
lichen Wahrheitsanspruches ldsst sich einzig in der christlichen Erzdhlung, ihrer
Tradition, ihrer Kirche und ihrem Lehramt finden. Die Wahrheits- und die
Autoritatsanspriiche gehen Hand in Hand. Symbolische Identititsmarker (wie



Sprache, Strukturen, praktische Vollziige, Regeln usw.) gelten weitgehend als
Unterscheidungsmerkmale zwischen Kirche und Welt, weshalb ihnen grofte Be-
deutung zukommt. Zweitens wird ein solches Verstdndnis von Orthodoxie inner-
halb der Kirche von Spaltungen und Meinungsverschiedenheiten bedroht (die
hiufig als Infizierung durch die Welt und damit als von aufben herbeigefiihrt
gelten), die entsprechend vermieden oder eingeddmmt werden sollten.!1

(b) Die zweite theologische Realtion nimmt ihren Ausgang in der Kontinuitdt mit
dem postmodernen Kontext. Aus sozio-kultureller wie philosophischer Sicht
scheint die Besonderheit der christlichen Erzdhlung und ihres Wahrheitsan-
spruchs den Zugang zur religiosen Wahrheit eher zu verstellen, als dass sie sie
vermitteln oder ihr Raum geben wiirde. Erstens beeintrdchtigt die durch sozio-
kulturelle Prozesse entstandene Verunsicherung die Identitdtskonstruktion und
schiirt Misstranen gegeniiber einem intensiven Einlassen auf eine bestimmte
Erzihlung. Zweitens ldsst die philosophische Dekonstruktion des christlichen
Wahrheitsanspruchs im Hinblick auf grundlegendere religiose Wiinsche, Disposi-
tionen oder Bindungen die Menschen auf der Hut gegeniiber einem ernst gemein-
ten Engagement im Rahmen der christlichen Tradition sein. In beiden Féllen
scheint der postmoderne Kontext nicht dafiir zu sprechen, die christlichen
Wahrheitsanspriiche, Erzdhlungen und praktischen Vollziige zu ernst zu neh-
men, weil sie das, worum es in der Religion wirklich geht, anscheinend ein-
schrinken oder sogar verschleiern. Eine solche Sicht wird natiirlich durch die
erste theologische Reaktion noch verstérkt, weil christliche Orthodoxie hierbei
durch das Versteifen auf ihre Eigenheiten als gegenkulturelle Erzdhlung profiliert
wird.

Aus sozio-kultureller Sicht fiilhrt das Meistern der Aufgabe religiGser
Identitdtskonstruktion (und der damit einhergehenden Verunsicherung) im An-
schluss an den Kontext zur Entwicklung einer weitgespannten vagen Religiositat,
die auf der Suche nach einer Spiritualitdt ist, die mit einigen spezifischen
Uberzeugungen des christlichen Glaubens aufriumt und offen ist fiir andere

Ausdrucksformen. An fritherer Stelle habe ich dieses religiose Phinomen als

~-Noch-mehr-ismus” bezeichnet: als Ausdruck der religiosen Sehnsucht, dass es
im Leben ,irgendwie noch mehr gibt* als das, was naturwissenschaftliche und
pragmatische Weltsicht behaupten, wihrend man gleichzeitig nicht genauer sagen
kann oder mag, was dieses ,, Noch mehr* sein konnte.12 In philosophischen Kreisen
dekonstruieren Denker wie Caputo oder Kearney (und in eigener Weise auch
Gianni Vattimo) christliche Wahrheitsanspriiche, um die Radikalitdt religidser
Wiinsche, die ,reine Religion“, zu bewahren. Hierbei ist das ,Messianische”
immer von einzelnen Messianismen zu unterscheiden. In dieser Hinsicht sind die
christologischen Aussagen immer schon zu konfessionell. Beide - die ureigene
Erzdhlung des christlichen Glaubens und die Spezifitit seiner Wahrheits-
anspriiche, also seine spezifische Orthodoxie - stehen einer authentischen religiésen
Disposition im Wege. Die neue Orthodoxie, auf die sie abzielen, bewegt sich im
Bereich jenseits der christlichen Partikularitit.

(c) Die dritte und letzte theologische Reaktion, die hier vorgestellt wird, versucht
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zundchst, in kritisch-konstruktiver Weise mit der Herausforderung der kontextuel-
len Infragestellungen der christlichen Wahrheitsbehauptungen (in denen sich
jeweils Elemente der Kontinuitit wie der Diskontinuitit finden) umzugehen,
wihrend sie zugleich ein Korrektivzu den beiden ersten Reaktionen bildet.

Die sozio-kulturelle kontextuelle Infragestellung der Selbstverstindlichkeit der
christlichen Identititskonstruktion (einschlieflich ihrer Wahrheitsanspriiche)
stellt zunéchst einmal bestimmte Annahmen wie die allgemeine Plausibilitdt und
die generelle Legitimit4t des christlichen Glaubens infrage. Im religiés pluralen
westlichen Kontext ist der christliche Glaube zu einer Option unter vielen gewor-
den, und in struktureller Hinsicht ist das Christsein eine Wahl, die man trifft.
Wenn folglich Christen, welche die diesem Prozess inhédrente Freiheit und Refle-
xion (die frele Wahl und die Fahigkeit, iiber die getroffene Wahl nachzudenken
und sie zu begriinden) aufler Acht lassen, mit dem christlichen Wahrheitsan-
spruch konfrontiert sind, dann handeln sie kontraproduktiv. Diesbeziiglich stellt
der Kontext nicht nur die klassische Selbstverstindlichkeits-Sicht der Orthodo-
xie infrage, sondern auch ihre noch nicht so alte gegenkulturelle Perspektive.
Zugleich sollte die dem Prozess der Identitdtskonstruktion innewohnende Verun-
sicherung eine solche Konstruktion nicht verhindern oder in Nihilismus oder
Relativismus miinden (weil es auch eine Wahl ist, keine Wahl zu treffen). Trotz-
dem sollte klar sein, dass zum christlichen Glauben das bewusste Engagement
gehort, zu dem eine Einfithrung in die Besonderheit seiner Tradition, seiner
Erzdhlungen, Lehren und praktischen Vollziige gehort. Wenn der christlichen
Identitdtskonstruktion dies gelingt, dann hat das nichts damit zu tun, die Verun-
sicherung im Prozess zu leugnen oder zu unterdriicken. Ganz im Gegenteil - dies
gelingt, wenn eine reflektierte Aneignung des christlichen Glaubens gefordert
wird. Im Bewusstsein der eben nicht selbstverstdndlichen und besonderen Eigen-
art des Auswihlens wird die Wahl dadurch nicht verhindert. Hieraus entsteht
eine selbstkritische Dynamik, die keine allzu {iberzeugten und unbestreitbaren
Wahrheitsanspriiche zuldsst: Der christliche Glaube wird nie ein fiir allemal
angenommen, sondern man muss ihn sich immer wieder neu zu eigen machen.
Orthodoxie ist kein Besitztum, sondern zeichnet sich dadurch aus, dass sie immer
wieder neu bekriftigt werden muss.

Zusammengefasst heiftt das, dass die sozio-kulturelle Infragestellung der christli-
chen Wahrheitsanspriiche zu einer ernsthaften, reflektierten Beschaftigung mit
der christlichen Tradition fithrt, wihrend sie zugleich die ldhmende Wirkung der
sich daraus ergebenden Verunsicherung infrage stellt (das Abtun aller Wahrhei-
ten durch den Relativismus) und ebenso die gegenkulturellen theologischen
Antworten auf sie (Wahrheit und Sicherheit gegen den Kontext geltend zu ma-
chen). Christsein bedeutet definitiv, sich fiir eine bestimmte Tradition zu ent-
scheiden (gegen den ,Noch-mehr-ismus“), doch es bedeutet auch, sich nicht in
den Grenzen dieser Tradition abzuschotten (gegen die gegenkulturelle Reaktion).
An dieser Stelle treffen sich Kontinuitit und Diskontinuitdt zwischen Glaube und
Kontext. Deshalb ist Orthodoxie kein festes Biindel von Lehren und praktischen
Vollziigen, an die man sich entweder hilt oder von denen man sich abwendet,
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sondern in ihr geht es um die Offnung gegeniiber der Wahrheit einer Tradition und
deren Fahigkeit zur Identitdtskonstruktion, ohne dabei diese Wahrheit zu verab-
solutieren oder vollstdndig zu erfassen.

Die Diskussion mit der philosophischen Infragestellung der christlichen Wahrheits-
anspriiche kann bei der Erlduterung dieser letzten Aussage helfen. Die Behaup-
tung, dass Sprache eine urspriinglichere Struktur der Religion kontaminiert und
deshalb zugunsten von religiésen Wiinschen oder einer Beziehung zu dem, was
jenseits der Sprache liegt, iiberwunden werden sollte, stellt christliche Orthodo-
xie vor die Aufgabe, das Wesen ihrer Eigenart (Erzdhlungen, Lehren, praktische
Vollziige) genauer zu bedenken. Aus dieser Sicht gesehen stehen natiirlich be-
stimmte Wahrheitsanspriiche, die als absolut oder als Besitzstand gelten und die
sich vor der Herausforderung durch eine Infragestellung verschliefben, angemes-
seneren Umgangsweisen mit religioser Wahrheit im Wege. Aus theologischer
Perspektive ist es allerdings fraglich, ob man Sprache nur als Kontamination
verstehen sollte. Im Rahmen einer Dynamik der Inkarnation kénnte man sagen,
dass Partikularitdt, Geschichte und Sprache der religiosen Wahrheit nicht im
Wege stehen, sondern eine Weise sind, in der sich die religiose Wahrheit an uns
vermittelt und in der mit ihr im Glauben umgegangen wird. Deshalb ist Sprache in
erster Linie nicht als Kontamination anzusehen, sondern als Vorbedingung
religioser Wahrheit. Aus diesem Grund fiihrt die Suche nach religioser Wahrheit
nicht in Bereiche ,jenseits” oder gar ,hinter* der Sprache, sondern zur Sprache
selbst hin: zu den konkreten Geschichten, praktischen Vollziigen, Texten und
Traditionen, in denen religiose Wahrheit gelebt und erfahren wird. Nur in diesen
lassen sich sowohl Grundlage als auch Inhalt religioser Wahrheitsanspriiche
finden. Im Christentum wird diese Erkenntnis durch die Konzepte von Kenosis
und Inkarnation und letztlich in der vorrangigen Option fiir die Armen und
Marginalisierten radikalisiert. Gott offenbart sich nicht nur in konkreten Ge-
schichten und Erzdhlungen, sondern insbesondere in den Geschichten und
Erzdhlungen vom Leiden: Die gefahrliche Erinnerung an Leiden, Kreuz und

Auferstehung steht im Mittelpunkt einer christlichen Hermeneutik. In dieser

letztgenannten Perspektive ist nicht die Sprache selbst das Problem, sondern die
mangelnde Beachtung derer, denen der Mund verboten wird.

Aus diesem Grund fithrt christliche negative Theologie nicht dazu, Sprache,
Bedeutung und Inhalte zu verbannen, sondern sie zielt auf deren Durchdringung.
In christlich-theologischer Sicht muss man sich nicht zwischen Erzdhlung und
Eigenheit, Offenheit und dem Bereich jenseits der Sprache entscheiden. Durch
eine offene christliche Erzdhlung kann man mit der theologischen Wahrheit
umgehen, ohne sie zu beherrschen oder zu verwerfen!3 Auch an dieser Stelle
wird die kontextuelle Infragestellung der Theologie begleitet von einer theologi-
schen Infragestellung des (philosophischen) Kontextes.
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Thema:
Christliche
Orthodoxie

Fazit: Orthodoxie und die Infragestellung christlicher
Wahrheitsanspriiche

Wie eingangs erwdhnt betrifft Orthodoxie die Frage, wie sich der christliche
Wahrheitsanspruch in Bezug auf unseren heutigen sogenannten postmodernen
Kontext angemessen verstehen ldsst. Ich habe geltend gemacht, dass eine kri-
tisch-konstruktive Antwort auf die strukturelle Verunsicherung der christlichen
Identitdtskonstruktion und die philosophische Kritik an der Eigenheit der christ-
lichen Wahrheitsanspriiche den Antworten vorzuziehen ist, die sich entweder fiir
eine strikte Gegnerschaft und Diskontinuitit aussprechen oder aber fiir blofe
Anpassung und Kontinuitit. Eine kritische Auseinandersetzung mit der sozio-
kulturellen wie der philosophischen Infragestellung von Orthodoxie zeichnet die
von dieser vorgebrachten Wahrheitsanspriiche aus, wihrend zugleich die unhin-
terfragten Annahmen oder Auswirkungen dieser kontextuellen Infragestellungen
infrage gestellt werden. Christliche Wahrheitsanspriiche werden nicht nur infra-
ge gestellt, sondern sie stellen selbst auch infrage.

! Ich habe diese Frage bereits in fritheren Arbeiten behandelt und werde gegebenenfalls auf
einige meiner diesbeziiglichen Publikationen verweisen.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Gerlinde Baumann

Wenn der Christus Jesus ist

Essay uber die Orthodoxie: Geschichte, frohe Botschaft
und Parteilichkeit

Jon Sobrino

Dieser Beitrag geht davon aus, dass das Christentum historisch und existenziell Jesus
von Nazaret zum Dreh- und Angelpunkt hat. Als historische Wirklichkeit ist er Weg zu
Christus und Garant seiner Realitit. Diese Realitiit ist definitiv frohe Botschaft,
eu-aggélion. Das rechte Denken der Orthodoxie muss mit dem rechten Handeln in der
Nachfolge Jesu, der Orthopraxie, und mit dem rechten Ergriffensein von Jesus einher-
gehen. So haben es - im Sinne dieses Beitrags - Leonardo Boff und Ignacio Ellacuria
gesagt. Und so hat es auch auf der Grundlage seiner eigenen Theologie Karl Rahner
formuliert.

Innerhalb der Orthodoxie der christlichen Kirchen wurden seit den ékumenischen
Konzilien der ersten Jahrhunderte transzendente Wahrheiten formuliert. Doch
dies hat die historischen Wahrheiten keineswegs relativiert. Dies ist aufgrund des
Neuen Testaments auch geboten, denn ohne diese historischen Wahrheiten sind
die transzendenten Wahrheiten nichtssagend. Die historischen Wahrheiten ver-
lichen den transzendenten zudem den Charakter einer frohen Botschaft und
Parteilichkeit. Der Grund dafiir liegt darin, dass am Ursprung Jesus von Nazaret

steht.
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