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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Eine Hermeneutik der Orthodoxie

David Tracy

Die christliche Orthodoxie muss sich letztlich am Kriterium einer authentisch christli-
chen Lebensweise messen lassen. Hermeneutisch gesprochen wird die genaue Bedeu-
tung aller Lehraussagen durch ihre Verwendung in einem bestimmten historischen
Kontext festgelegt. Die Entscheidungen haben Bestand, miissen aber im zunehmend
kultureniibergreifenden Diskurs der Weltkirche auf kultureller und sprachlicher Ebene
immer wieder neu formuliert werden. Es gibt keine unschuldige Kultur, Tradition oder
Orthodoxie. Die zeitgendssische Theologie wird gut daran tun, sich auf die elementare
westliche Hermeneutik zu stiitzen: Wiedergewinnung, Kritik, Verdacht und in der
Folge eine fundiertere Wiedergewinnung. Vorgeschlagen wird eine viergeteilte Sicht,
die den mystisch-politischen Blickwinkel der friiheren Theologie pluralisiert.
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l. Einleitung: Orthodoxie und Orthopraxie

Rechtgldubigkeit (Ortho-doxie)ist ein wichtiger Aspekt des christlichen Bewusst-
seins. Der rechte Glaube aber - diese Sichtweise hat sich mit den ersten neutesta-
mentlichen Glaubensbekenntnissen durchgesetzt - steht in einem direkten Zu-
sammenhang zum rechten Handeln (Ortho-praxie). Das Matthdusevangelium, das
jiidischste aller Evangelien, ist ein klarer Hinweis darauf, dass die entstehende
christliche Gemeinschaft gemeinsame Glaubenssitze und gemeinsame Regeln
brauchte, um sich gegen die Synagoge abzugrenzen. Doch wann immer Matthaus
mit Blick auf den gemeinschaftlichen Zusammenhalt einige dieser grundlegenden
Glaubenssitze und Regeln formuliert, betont er, dass Orthodoxie ohne Orthopra-
xie nutzlos ist. Letztlich entscheidend fiir das christliche Selbstverstdndnis ist,
wie die Befreiungstheologen so nachdriicklich geltend gemacht haben, laut Mt 25
nicht die Rechtglidubigkeit, auch wenn das Handeln der Gemeinschaft natiirlich
auf der Schliissigkeit ihres Selbstverstindnisses und diese wiederum auf ihren
gemeinsamen Uberzeugungen beruht. Was aber sehr viel mehr zdhlt, ist das
rechte Handeln der Liebe und Gerechtigkeit gegeniiber den Ausgegrenzten, den
Armen, den Unterdriickten, den Hungrigen, den Durstigen, den Fremden, den
Nackten, den Kranken, den Héftlingen. Hinzu kommt, dass das Matthdusevan-
gelium - das sich ansonsten wie ein Handbuch der Glaubenssétze und Regeln fiir
die neuen Vorsteher der entstehenden Christengemeinde liest - in der Bergpre-
digt (Mt 14) zugleich auch eine typisch christliche und denkbar radikale neue
Ethik der bedingungslosen Liebe vorlegt. Lew Tolstoi hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass die ethisch-politischen Forderungen einer radikalen evangeliums-
gemifen Liebe in Jesu Bergpredigt die machtvollste Kritik sind und bleiben, die
das Christentum an allen weltlichen Ordnungen und an der christlichen Kirche
selber iibt. Dennoch setzt natiirlich jede Orthopraxieauch eine gewisse Orthodoxie
voraus, die die Praktiken inspiriert und zuweilen auch verdndert, und umgekehrt
erwichst alle Orthodoxie aus der Orthopraxie und wird bestdndig durch sie
erneuert und verwandelt.

In den frithchristlichen Jahrhunderten hat man die grundlegenden Mysterien des
Christentums mit der Dreifaltigkeitslehre und Christologie der ersten sieben
allgemeinen Konzilien in ihre klassische Form gegossen. Auch hier lassen sich
christliche Orthodoxie und christliche Orthopraxie zwar voneinander unterschei-
den, aber nicht voneinander trennen. Alle christlichen Lehren (die orthodoxen
Lehrmeinungen, Glaubensaussagen, lehramtlichen Aussagen und Bekenntnisse)
der christlichen Kirche sind Normen, die ihrerseits durch die norma normans non
normata normiert werden: durch die Schrift als entscheidendes Zeugnis des
Offenbarungsereignisses und der Person Jesu Christi und durch die authentisch
christliche, durch Liebe und Gerechtigkeit geiibte Glaubenspraxis. Die christliche
Orthodoxie muss sich letztlich am Kriterium einer authentisch christlichen Le-
bensweise messen lassen. So waren und sind beispielsweise alle spateren Chris-
ten dem hl. Kyrill von Alexandria fiir seine brillante, wenn auch zuweilen
iibertrieben polemische Erlduterung und Verteidigung der Christologie von Chal-



kedon dankbar. Dennoch dienten einige seiner Handlungen als Patriarch von
Alexandria - etwa, dass er den christlichen Mob gezielt gegen seine Gegner
eingesetzt hat - weniger der Formulierung der rechten Lehre als vielmehr macht-
politischen Zwecken,

Das Paradox bleibt bestehen: Die christliche Orthodoxie kann nicht von der
christlichen Orthopraxie getrennt werden. Die Handlungen einiger Patriarchen,
Papste und Kaiser verdienen die Kritik, die die Historiker an ihnen iiben. Wie
Pierre Hadot dokumentiert hat, beruhten die christlichen Lehren - wie die Lehren
aller philosophischen Schulen der Antike - in erster Linie auf konstanter Treue
zu bestimmten spirituellen Praktiken sowohl gemeinschaftlicher (wie z.B. Riten
und Liturgie) als auch individueller Natur (wie z.B. geistliche Ubungen der
logischen Argumentation, der Askese, Meditation und Kontemplation). Ohne
Orthopraxie droht die Orthodoxie zur wertlosen Hiille einer einstmals lebens-
fahigen Religion zu degenerieren; ohne echte Orthodoxie lduft die Orthopraxie
Gefahr, zu einer unbestimmten, wirren und verwirrenden Spiritualitit zu verkom-
men.

Il. Hermeneutik: Sprache und historischer Kontext

Die Disziplin der Hermeneutik befasst sich hauptsichlich mit zwei Fragen der
Auslegung orthodoxer Uberzeugungen, Lehrmeinungen und Lehramtsaussagen:
mit der Frage der Sprache (dem zentralen Fokus aller Hermeneutik) und mit der
eng damit verbundenen Frage nach dem historischen Kontext. Nehmen wir einmal
die homooiisios-Debatte von Nicaea I vor, wihrend (soweit dies ohne Aunfzeich-
nungen iiber den tatsdchlichen Verlauf iiberhaupt moglich ist) und nach dem
Konzil. Dem Konzil waren nicht nur jahrelange Auseinandersetzungen vorausge-
gangen, auch 65 Jahre danach diskutierte man noch immer. Zudem waren die
nizénischen und anti-nizdnischen Parteien in sich keineswegs homogen, sondern
vielfaltig. Nicht alle anti-nizdnischen Teilnehmer waren strikt arianischen Glau-
bens; selbst innerhalb der arianischen Tradition gab es betrdchtliche Unterschie-
de zwischen Arius selbst und Verbiindeten wie Eusebius von Nikomedia und den
spdteren, radikaleren ,Neo-Arianern® wie Eunomius. Erst mit dem Konzil von
Konstantinopel (381) wurde das homooisios zur weithin, wenn auch nicht allge-
mein akzeptierten christlichen Lehre. Im Prinzip hat sich dieselbe Auslegungs-
debatte nach jedem Konzil wiederholt, wie die Auseinandersetzungen der letzten
50 Jahre tiber die Interpretation des II. Vaticanums hinreichend belegen.

Wie Dogmenhistoriker von John Henry Newman iiber Adolf von Harnack bis hin
zu Jaroslav Pelikan gezeigt haben, entspricht die genaue Bedeutung einer Lehr-
aussage ihrer Bedeutung in ihrem besonderen historischen Kontext. Man kann
ein nichtbiblisches Wort wie homooiisios nicht interpretieren, ohne mit hermeneu-
tischer Sorgfalt auf seine vergleichsweise abstrakte, das heiftt von der griechi-
schen Philosophie beeinflusste propositionale Sprache zu achten, die sich vom
konkreten Charakter der iiberwiegend metaphorischen und symbolischen bibli-
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schen Sprache unterscheidet. Die (spiter als Dogmendefinitionen gelesenen)
Lehraussagen vom I. Nicaenum bis zum I. Vaticanum lassen sich ungeachtet aller
gegenteiligen Behauptungen ohne eine entsprechende hermeneutische und histo-
rische Vorarbeit nicht angemessen interpretieren. Der Gebrauch solcher ver-
gleichsweise abstrakten philosophischen Begriffe wie ousia, hypdstasis, prosopon
und substantia, essentia, persona war in den ersten fiinf Jahrhunderten einem
bestindigen Wandel unterworfen und kann nur dann richtig verstanden werden,
wenn man weifs, was sie in dem betreffenden historischen Kontext jeweils ge-
heifen haben. Eine klare hermeneutische Schwierigkeit besteht darin, dass die
griechischen philosophischen Termini sich nicht immer gut ins Lateinische iiber-
tragen lassen: So kann das Wort persona weder die individualisierte Eigentiim-
lichkeit des Begriffs hypdstasis noch den relationalen Charakter der Vokabel
prosopon ganz exakt wiedergeben. Denn obwohl eher abstrakte, gedankliche
Begriffe und propositionale Aussagen die sprachlichen Grenzen leichter
iiberwinden als die Sprache der Dichtung und Rhetorik, wechseln sie doch
weniger miihelos von einer Kultur in die andere, als die klassizistische, will sagen:
die noch nicht zu historischem Bewusstsein erwachte Wissenschaft dies vermu-
tet hat. Jede der verschiedenen kulturellen und je besonderen theologischen
Verwendungen selbst philosophischer Begriffe ldsst sich nur durch eine herme-
neutisch und nicht positivistisch ausgerichtete wissenschaftliche Dogmenge-
schichte bestimmen.

Die nichtbiblische (d.h. nicht-metaphorische, nicht-symbolische) Sprache der
meisten orthodoxen Lehraussagen hat, wann immer ungeldste Debatten fiir Ver-
wirrung sorgten und das Selbstverstindnis der frithchristlichen Gemeinschaft
behinderten, in der Tat einen wertvollen Beitrag zur Kldrung geleistet. Wie
konnen Christen klar und deutlich formulieren, wer und was Jesus der Christus
ihrer Auffassung nach ist? Wie konnen Christen eine philosophische und mithin
eher abstrakte, propositionale Sprache verwenden, um Verwirrung zu vermeiden?
Selbst das als Pastoralkonzil verstandene II. Vaticanum mit seiner grandiosen
Weigerung, Anathemata auszusprechen (die letzte Zuflucht dngstlicher Traditio-
nalisten, die irrtiimlich glauben, sie allein seien rechtgldubig), hat zuweilen mit
Recht einer eher biblisch-metaphorischen Sprache den Vorzug gegeben und
beispielsweise anstelle des praziseren Begriffs der , Kollegialitdt” die bibelsprach-
liche Metapher vom ,Volk Gottes" verwendet. Die Verwirrung lauert immer im
Hintergrund, wenn eine Gemeinschaft versucht, ihre Uberzeugungen zu formulie-
ren; die abstraktere und deshalb prazisere, aber auch engere Sprache der gedank-
lichen Konzepte und Begriffe hilft, die umstrittenen Bedeutungen, die in die
immer zugrundeliegende Metaphorik und Symbolik der biblischen Sprache hin-
eingewoben sind, zu entwirren.

Hermeneutisch gesprochen wird die genaue Bedeutung aller Lehraussagen letzt-
lich durch ihre Verwendung (und mithin Bedeutung) in einem bestimmten und
folglich klar abgegrenzten historischen Kontext festgelegt. So hat zum Beispiel
Athanasius die grundlegendste Bedeutung des prizisen nizénischen Begriffs
homooisios sehr gut formuliert: ,Was immer du iiber den Vater aussagst, musst

162



du auch {iber den Sohn aussagen, ausgenommen das, was dem Vater als Vater
eigen ist.“ Diese endgiiltige Entscheidung iiber den Gebrauch des Wortes
homoousios - und nicht die verdnderliche, kontextabhdngige Sprache selbst (wie
sogar Athanasius spater zugestand) - ist es, die Bestand hat. Chalkedon ist, wie
Karl Rahner es ausgedriickt hat, kein Ende, sondern ein echter Anfang. Das,
worauf es ankommt, ist nicht die Sprache selbst, sondern die Treue zu den
orthodoxen Entscheidungen, die der propositional ausgedriickten besonderen
Bedeutung innewohnen.

Wie Bernard Lonergan tiberzeugend gezeigt hat, werden Kulturen seit der Entste-
hung des historischen Bewusstseins im 19. Jahrhundert als empirisch und nicht
wie zuvor als statischer, unverdnderlicher und normativer Ausdruck einer klassi-
schen Kultur und Sprache verstanden. Die normativen Bedeutungen richtiger
Lebraussagen iiberdauern - doch hierzu ist es nicht erforderlich, jede andere als
die vermeintlich (aus klassizistischer Sicht) normative Sprache der urspriing-
lichen Formulierung abzulehnen. Nicht klassisches, sondern historisches Be-
wusstsein ist die erste hermeneutische Voraussetzung fiir die Wiedergewinnung
richtiger Glaubens- und Lehramtsaussagen (z.B. der Orthodoxie). Das friihe
Christentum hat in Treue zur Schrift die grundlegenden Lehrentscheidungen der
ersten sieben allgemeinen Konzilien in den propositional formulierten trinitari-
schen und christologischen Glaubensinhalten/Lehren der christlichen Gemein-
schaft entwickelt. Die Lehrentscheidungen iiberdauern, bediirfen jedoch der
stdndigen kulturellen und mithin sprachlichen Neuformulierung.

Wie die moderne Hermeneutik (H.-G. Gadamer) deutlich gemacht hat, vollzieht
sich alles Verstehen in der Sprache und durch die Sprache. Es mag nicht-
sprachliche Erfahrungen (wenn etwa ein

Sdugling zum ersten Mal das Meer sieht)
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oder, am anderen Ende des Spektrums,
einige mystische Darstellungen der Ver-
einigung mit Gott geben. Johannes vom
Kreuz behauptete zum Beispiel, die Ver-
einigung mit Gott ohne Bild, ohne Begriff
und ohne Sprache erfahren zu haben, ob-
wohl auch Johannes letztlich sowohl sei-
ne wunderbare Poesie als auch seine
prézise, in Salamanca erworbene scholas-
tische Sprache benutzt hat, um das Ver-
stdndnis dessen, was er als unio mystica
erlebt hatte, zu artikulieren und mitzutei-
len.

Ein rein klassizistisches Sprachverstind-
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nis glaubt, dass eine statische, sich nicht verindernde und unverinderliche
normative Sprache allein geeignet ist, die ortho-doxen Glaubensinhalte der Ge-
meinschaft (,semper idem”) auszudriicken. Doch nur die entferntesten Ausliufer
der mathematischen Sprache und der mathematisch geprigten, hochtechnisier-
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ten Sprachen der modernen Wissenschaft (z.B. die Quantentheorie oder die
allgemeine Relativitéitstheorie) iiberwinden alle kulturellen Grenzen, ohne in die
jeweiligen Kulturen und Sprachen iibersetzt werden zu miissen. Zwar werden
Lehraussagen in vergleichsweise abstrakten Satzen formuliert, doch ihre Sprache
ist nur halbtechnisch und bedient sich weder (auch wenn der trinitarische Mono-
theismus auRerhalb des Christentums hiufig als Zahlenproblem missverstan-
den wird) der véllig abstrakten mathematischen noch der technischen Begrifflich-
keit der modernen Naturwissenschaft. Lehraussagen sind wichtig, um inner-
halb der Gemeinschaft einen Konsens iiber die Bedeutung eines bestimmten
Glaubensinhalts herzustellen, der zur Diskussion und Debatte steht (z.B. die
tridentinische Rechtfertigungslehre). Natiirlich kann die propositionale
Sprache von Lehraussagen kulturelle Grenzen leichter fiberwinden als die
metaphorische und symbolische Sprache der Bibel (z.B. die bis heute umstrit-
tene neutestamentliche Vorstellung vom ,Reich Gottes“). Dennoch bediirfen
Lehraussagen - anders als mathematische Sitze - der historisch-kritischen und
hermeneutischen Priifung, ehe ihre Bedeutungen angemessen verstanden und
dann auf immer neue Kulturen iibertragen werden kénnen. Es wird stets einen
Bedarf an zunehmend exakten und sich wandelnden hermeneutischen (nicht
positivistischen) wissenschaftlichen Dogmengeschichten geben. Diese Nach-
frage nach kultureller und sprachlicher Ubersetzung wéchst von Tag zu Tag mit
dem exponentiell wachsenden Pluralismus der globalen Gegenwartskirche. Es
gibt, hermeneutisch gesprochen, keinen guten Grund fiir die Annahme, nur
griechische und lateinische Begriffe und Philosophien seien geeignet, die ortho-
doxen christlichen Glaubensaussagen auszudriicken - wie die bahnbrechende
Arbeit zeitgendssischer christlicher Theologen in Asien und insbesondere in
Indien eindrucksvoll belegt.

lll. Hermeneutik: Wiedergewinnung und Kritik

Die zeitgendssische Hermeneutik fufdt auf sechs grundlegenden historischen
Bewegungen. Die moderne Hermeneutik begann erstens mit Schleiermachers
brillanter Verbindung von psychologischer Empathie und grammatischer Analy-
se: Dilthey klirte und erweiterte Schleiermachers Hermeneutik, legte dabei je-
doch ein sehr viel gréfieres Gewicht auf das historische Bewusstsein. In ihrer
zweiten Bewegung wurde die psychologische und historisch-kritische Hermeneu-
tik mit Heideggers Sein und Zeit durch eine ganz und gar ontologische Hermeneu-
tik abgelost; Heideggers hermeneutische Ontologie wurde ihrerseits (vor allem

~ unter dialogischen Gesichtspunkten) in Hans-Georg Gadamers Wahrheit und

Methode und von Paul Ricceur weiterentwickelt, der in seiner Interpretation Theo-
ry! ein ausgekliigeltes hermeneutisches Modell von Verstehen-Erkldren-Ver-
stehen vorgelegt hat. In einer dritten historischen Bewegung vertrat Jiirgen
Habermas im Gegensatz zu Gadamers eher traditionsorientierter Hermenentik
die Auffassung von der Hermeneutik als kritischer Theorie. Diese als kritische



Theorie verstandene Hermeneutik ist vielgestaltig: Sowohl vor Habermas (Ador-
no, Horkheimer, Benjamin) als auch im weitgespannten Rahmen einer vierten
hermeneutischen Bewegung finden sich mittlerweile kritische Theorien, die das
gesamte Spektrum gewisser Grundfragen (etwa die komplexen, vielfiltigen und
mehrdeutigen Gegebenheiten von Geschlecht und Gender, Rasse und Klasse,
Kolonialismus und Elitismus) umfassen und damit de facto alle Texte betreffen.
Fiinftens l4sst sich geltend machen, dass Jacques Derridas Methode der Dekon-
struktion ungeachtet seiner eigenen Ambivalenz in dieser Frage im Sinne einer
denkbar elementaren Textauslegung - ndmlich im Derrida’schen Sinne der durch
eine unvermeidliche Bedeutungsverschiebung (Unterscheidung und Aufschie-
bung: différance) bedingten radikalen Pluralitdt aller Texte - hermeneutisch ist.
Sechstens ldsst sich auf dieselbe Weise geltend machen, dass Michel Foucaults
Arbeit trotz seiner gegenteiligen Behauptung eine neue Form einer radikalen
Hermeneutik ist: zundchst in seinen archdologischen Methoden und dann in
seiner nietzscheanisch inspirierten genealogischen Methode, die dazu dient, in
allen Texten - mithin auch in Lehraussagen - Macht/Wissen-Verflechtungen
aufzudecken.

Man miisste ein ganzes Buch iiber die Moglichkeiten und Grenzen dieser sechs
unterschiedlichen und hiufig gegensitzlichen Interpretationsmodelle schreiben,
um die Hermeneutik der Orthodoxie angemessen und vollstindig darzustellen.
Eine solche Untersuchung gibt es jedoch leider noch nicht. Wir brauchen drin-
gend nicht nur geschichtliche Darstellungen der dogmatischen Entwicklung,
sondern dogmengeschichtliche Darstellungen, die das gesamte oben umrissene
hermeneutische Spektrum abdecken und sowohl die echten Entwicklungen als
auch die vielen Umwege, Sackgassen, Briiche und Machtspiele (vor allem in
Genderfragen) in der Geschichte aller Orthodoxien aufzeigen konnen. Der Grund
dafiir, dass die als ,radikale Orthodoxie“ bezeichnete Bewegung letztlich nicht

iiberzeugend ist, besteht zu einem groflen Teil in ihrer Unfahigkeit, die Orthodo-

xie, fiir die sie eintritt, einer umfassenden hermeneutischen Priifung zu unterzie-
hen.

In diesem kurzen Beitrag muss ich mich mit einigen wenigen grundlegenden
hermeneutischen Anmerkungen zur christlichen Orthodoxie, das heif’t zu den
richtigen Lehrmeinungen, Glaubensaussagen, lehramtlichen Aussagen und Be-
kenntnissen begniigen. Wie Jaroslav Pelikan so treffend schreibt: ,Was die
Kirche Jesu Christi auf der Grundlage von Gottes Wort glaubt, lehrt und bekennt:
das ist die christliche Lehre. Die Glaubenslehre ist nicht die einzige und nicht
einmal die vorrangige Aktivitit der Kirche. [...] Die Kirche preist Gott und dient
der Menschheit; sie arbeitet an der Verdnderung dieser Welt und erwartet die
Erfiillung ihrer Hoffnung in der nidchsten. ,Fiir jetzt bleiben Glaube, Hoffnung,
Liebe, diese drei; doch am grofiten unter ihnen ist die Liebe‘ - die Liebe, nicht der
Glaube und schon gar nicht die Glaubenslehre.“2

Neben diesen hilfreichen Worten iiber die Grenzen der Glaubenslehre enthilt der
Passus bei Pelikan auch die folgende, nicht minder hilfreiche theologische Erin-
nerung an die begrenzte, aber reale Bedeutung der orthodoxen Glaubenslehre:
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,Glaube, Hoffnung und Liebe [der Kirche| driicken sich allesamt in der Lehre und
im Bekenntnis aus. [...] Ohne die christliche Glaubenslehre wére die christliche
Kirche nicht die Kirche, die wir kennen.“

Die wichtige Aufgabe der theologischen Hermeneutik besteht auch heute noch
darin, die zentrale, verwandelnde Bedeutung jeder Lehre vollgiiltig zu interpretie-
ren und somit mehr oder weniger addquat wiederzugewinnen. Eine theologische
Hermeneutik der Glaubenslehre muss - anders als eine positivistische und ar-
chaistische Geschichtsschreibung - sowohl die frithere Bedeutung einer Lehraus-
sage in ihrem historischen Kontext als auch ihre Bedeutung fiir unseren heutigen
Kontext beriicksichtigen (vgl. Gadamer, Wahrheit und Methode, passim). Karl
Rahner besaf’ eine verbliiffende Gabe, mittels einer Hermeneutik der Wiederge-
winnung die religivse und theologische Bedeutung fiir unsere Zeit zutage zu
fordern. Eine solche hermeneutische Kunst der theologischen Wiedergewinnung
der religiés-theologischen (und zuweilen sogar prophetisch-mystischen) Bedeu-
tung christlicher Glaubenslehren ist einer der besten Beitrége, den ein Theologe
heute leisten kann.

Ebenso wertvoll wie diese moderne und postmoderne theologische Hermeneutik
der Wiedergewinnung primoderner dogmatischer Ressourcen ist eine Kritik von
Lehraussagen, wie sie Hans Kiing im Zuge seiner Kritik und Wiedergewinnung
des I. Vaticanums geleistet hat: eine Kritik der logischen und historischen
Machtverhiltnisse, die die Formulierung des Dogmas von der papstlichen Unfehl-
barkeit beeinflusst haben, nebst einer hermeneutischen Wiedergewinnung der
Lehre von der irrtumsfreien Kirche.

Theologische Hermeneutiken der Kritik sind weitgehend, aber nicht aus-
schliefflich Produkte des modernen Zeitalters. Kritik wird immer nétig sein, um
zu verhindern, dass aus der komplexen und pluralistischen christlichen Tradition
ein verdinglichter Traditionalismus wird - zumal in einer Zeit, da die Weltkirche
sich unbedingt um eine kritische Einstellung gegeniiber dem intuitiven Eurozen-
trismus bisheriger Traditionen bemiihen muss. So ist es meines Erachtens heute
dringend geboten, die frithen trinitarischen und christologischen Lehren aus der
Sicht neuer Prozessphilosophien (wie der von Heidegger, Whitehead oder Roma-
no) und mithilfe nichtwestlicher Philosophien und Theologien (wie etwa der
unterschiedlichen Ereigniskonzeptionen des Hinduismus, Buddhismus und Tao-
ismus) und nicht nur unter dem Blickwinkel der klassischen griechischen und
lateinischen Philosophie und ihrer traditionellen Rede von der Substanz (ousia,
substantia) zu iiberdenken. Ein solches radikales Neu-Denken der trinitarischen
und christologischen Lehre stellt die zeitgendssische Theologie vor die grofse
Aufgabe, Gott als Ereignis auszusagen, das sein Gottesselbst hauptsichlich in
den historischen Ereignissen der Schrift und ihrem Hohepunkt, also nach christ-
lichem Verstindnis dem Person-Ereignis Jesus Christus, offenbart. Jede im ei-
gentlichen Sinne christliche Sprache ist trinitarisch und theozentrisch, christo-
morph gepragt und pneumatologisch verwandelt. Zum (ad) Verstdndnis des Va-
ters gelangen Christen durch (per) den Sohn im (in) Geist. Einem solchen Neu-
Denken stehen die Ereignisbegriffe der modernen westlichen wie 6stlichen Philo-



sophien (z.B. des Mahayana-Buddhismus, der die Wirklichkeit als Ereignisse
bedingten Entstehens deutet, oder des Daoismus, der das aus voriibergehenden
Ereignissen gebildete, nicht definierbare Dao fiir die Wirklichkeit hilt) zur
Verfiigung. Solche Prozess- oder Ereignisphilosophien scheinen dem urspriing-
lichen biblischen Fokus der Selbstoffenbarung Gottes durch historische Ereignis-
se sehr viel ndher als die frithere und mittelalterliche griechische und lateinische
Substanz-Metaphysik. Eine ereignisfokussierte Metaphysik und Theologie kann
helfen, die trinitarischen, christologischen und pneumatologischen Lehren der
sieben grofsen allgemeinen Konzilien, die nach wie vor das Herzstiick der ortho-
doxen Glaubenslehre des Ostens wie des Westens bilden, zu iiberdenken und zu
kldren, ohne sie grundlegend zu verdndern.

Die Zukunft des Christentums hingt weitgehend davon ab, ob es gelingt, die
grofen Traditionen in den globalen Kontext zu iibersetzen (wobei Ubersetzung
sowohl Wiedergewinnung als auch Kritik bedeutet). Eine solche Hermeneutik
kann durch eine gemeinsam erarbeitete vierdimensionale Theologie gestiitzt wer-
den, die erstens hermeneutisch sein und mindestens die sechs oben aufgelisteten
hermeneutischen Bewegungen umfassen, zweitens genau auf die mystisch-pro-
phetische Aktualitit des Christentums einschlieRflich seiner zentralen Glaubens-
lehren achten, drittens der wachsenden Pluralitit der Weltkirche gerecht werden
und sich viertens am immer giiltigen christlichen Kriterium einer stindig erneu-
erten Fokussierung auf die Armen, die Ausgegrenzten und die Unterdriickten
messen lassen muss, die unter der massiven globalen Ungerechtigkeit zu leiden
haben. Bei dieser viergeteilten Sicht geht es de facto nicht darum, den traditionell
mystisch-politischen theologischen Fokus, den CONCILIUM in all den Turbulen-
zen der nachkonziliaren Zeit stets beibehalten hat, zu ersetzen, sondern zu
pluralisieren.

Eine Theologie sowohl der Orthodoxie als auch der Orthopraxie sollte daher auf
eine Hermeneutik der Wiedergewinnung und Kritik fokussiert sein, auf die so-

dann eine Hermeneutik des Verdachts und der erneuten Wiedergewinnung folgt.

In Zukunft wird es vielleicht sogar notig werden, der in diesem Beitrag vorge-
schlagenen Hermeneutik mit Kritik und Argwohn zu begegnen, weil sie aus-
schlieRlich aus westlichen Quellen schépft und demzufolge woméglich zu euro-
zentrisch ist. Das ist desto wahrscheinlicher, je mehr wir westlichen Theologen
von unseren ost- und siidasiatischen Kollegen iiber die extreme Perfektion hin-
duistischer Philosophien und Theologien, buddhistischer und daoistischer Her-
meneutiken und anderer nichtwestlicher hermeneutischer Ressourcen erfahren.
Wenn wir den kultureniibergreifenden Diskurs iiber eine andere, nicht aus-
schlieftlich westliche Hermeneutik weiterfithren, wird sich die Theologie in Zu-
kunft noch stirker verdndern - was gut ist, vor allem dann, wenn dank dieser
kiinftigen hermeneutischen Entwicklungen in den nichtwestlichen Theologien
gezeigt werden kann, dass die westliche Hermeneutik, die auch diesem Artikel
zugrunde liegt, weit weniger allgemeingiiltig ist, als sie gemeinhin selber glaubt.
In der Zwischenzeit wird die zeitgendssische Theologie gut beraten sein, die
grundlegende viergleisige moderne westliche Hermeneutik von Wiedergewin-
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nung, Kritik, Verdacht und einer daraus folgenden fundierteren Wiedergewin-
nung anzuwenden und umzuwandeln.

IV. Hermeneutik des Verdachts und erneute
Wiedergewinnung

Die Hermeneutik der Kritik ist klar und geradlinig: Sie erhebt den Anspruch,
bewusste Fehler aufzudecken und entweder auf dem Wege der Argumentation
oder des historischen Belegs zu beseitigen (wie z.B. Konstantins unangemessene
Interventionen auf dem Konzil von Nicaea). Die Hermeneutik des Verdachts ist da
schon komplizierter. Ein echter Verdacht ist keine Erdrterung iiber eventuelle
bewusste Fehler in manchen Erscheinungsformen der Orthodoxie. Ein Verdacht
ist eher die Ahnung - die noch verifiziert werden muss -, dass eine gewisse
Erscheinungsform der Orthodoxie eine weitgehend unbewusste, aber systemische
Verzerrung in sich trigt. Diese unbewussten Verzerrungen (insbesondere in
puncto Gender, Rasse, Klasse, Elitismus, Eurozentrismus, Antisemitismus, Is-
lamfeindlichkeit, Kolonialismus usw.) sind zuweilen reflektiert (wie z.B. die Mar-
ginalisierung der Frau bei allen Konzilsentscheidungen in Fragen der Recht-
glaubigkeit), jedoch wahrscheinlich hdufiger unreflektiert, aber deshalb nicht
minder systemisch verzerrend: Man denke nur an die unverkennbar patriarchali-
sche Ausprigung des Katholizismus und im Grunde auch fast aller anderen
traditionellen Kulturen, Religionen und Psychen. Die tiickischere Realitét aber ist
ein weitgehend unbewusster Sexismus, der komplexer ist und ebendeshalb umso
dringender der Interpretation durch kritische feministische Theorien bedarf.

Wie Michel Foucaults Arbeit sowohl in seinen archdologischen wie auch in seinen
genealogischen Werken - wenngleich eigenartigerweise nicht mehr in seinen
spéteren, zuversichtlicheren, an Hadot gemahnenden Vorlesungen und Schriften
iiber antike (insbesondere stoische und kynische) Vorstellungen der Selbstsor-
ge - gezeigt hat, ist selbst die beste Wissenschaft einschlieflich seiner eigenen
nicht nur eine Artikulation des Wissens, sondern auch - und zwar zuweilen in
iiberwéltigendem Maf’ - ein uneingestandener und vielleicht (vom Autor) nicht
erkannter Sachverhalt von Macht/Wissen.

Mit einem angemessenen theologischen Verstidndnis von Natur/Gnade sind die
Theologen gut aufgestellt, wenn es darum geht, die zahlreichen Manifestationen
grundlegender Gutheit und Intelligenz in actu in der christlichen Tradition wie-
derzugewinnen. Und mit einem theologisch griindlich durchdachten Siinde-
Gnade-Paradigma sind die Theologen iiberdies gut darauf vorbereitet, die unbe-
wusste, systemische Realitit der persénlichen, der sozialen und der strukturellen
Siinde aufzuzeigen, die jede menschliche Wirklichkeit verzerrt.

Theologisch gesprochen funktioniert die Hermeneutik der Kritik wie auch des
Verdachts dann am besten, wenn christliche Theologen die elementare christ-
liche Hermeneutik der Wiedergewinnung nicht ersetzen, sondern korrigieren und
umwandeln. Uber alle Kritik und allen Verdacht hinaus ist die Theologie immer



darauf angewiesen, die grundlegendste christliche Uberzeugung von Gottes be-
dingungsloser Liebe, die sich im Leben, in der Botschaft, im Kreuz und in der
Auferstehung Jesu Christi sowie in der eschatologischen Hoffnung auf ein in ihm
gewirktes universales Heil ausdriickt, bestdndig wiederzugewinnen. Das Bose ist
eine radikale Realitdt in jedem Leben und in allen Kulturen. Es gibt keine
unschuldige Kultur, keine unschuldige Tradition, keine unschuldige Orthodoxie.
Dieses - bewusste oder unbewusste - Bose infiltriert jede Wirklichkeit ein-
schlieflich aller echten Orthodoxie und Orthopraxie. Gleichzeitig ist das radikal
Gute mit Gottes Gnade iiber alles Geschaffene ausgegossen. Das radikal Gute ist
tiefgreifender und damit letztlich realer als das radikal Bose. Es ist besser.

1 Paul Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Worth, Texas
1976.

2 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, I: The
Emergence of the Catholic Tradition (100-600), Chicago 1971, x.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Orthodoxie in der Postmoderne

Die Infragestellung des christlichen Wahrheitsanspruchs

Lieven Boeve

Wie ldsst sich der christliche Wahrheitsanspruch in unserem heutigen Kontext ange-
messen verstehen? Die Beantwortung dieser Frage geht unweigerlich mit der Diskus-
sion (ber die unterschiedlichen Weisen einher, in denen sich dieser Wahrheitsan-
spruch in Beziehung zu unterschiedlichen Kontextanalysen verstehen ldsst. Im Kon-
text der Postmoderne wird der hiufig selbstverstidndliche Wahrheitsanspruch sowohl
aus sozio-kultureller als auch aus philosophischer Perspektive in Zweifel gezogen.
Knapp gesagt werden drei Umgangsweisen mit der Herausforderung durch diese
Infragestellung diskutiert: Erstens wird die Orthodoxie gegen ihre Infragestellung
verteidigt; zweitens wird die Orthodoxie in einen Zusammenhang mit dieser Infrage-
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