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Äus dem Englischen übersetzt VON Gabriele Stein

Nicaea, Konstantinopel,
Chalkedon dıe Orthodoxie
uberdenken
Norman Tanner

Dieser Beitrag zeichnet dıe Ausformulierung des orthodoxen Bekenntnisses UrC. das
ymbolon Von Nicaea und das Konzıl Vorn Chalkedon nach. Das Glaubensbekenntnis
gIng (QUS den ersten Dbeiden ökumeniıschen Konzılıen hervor, amlıch dem Konzıl Vorn

Nicaea IM Jahr 325 und dem Konzıl Von Konstantiınopel IM Jahr ST Bıs heute D
das wichtigste Glaubensbekenntnis der dreı Hauptströmungen der GemerInscha der
YIsten der katholischen Kırche SOWIE der protestantischen und orthodoxen Kırchen
Das Konzıil Vornrn Chalkedon formulierte dıe Schlüsseldefinition IM INDHC aufel
und Menschheit Christi. Der Beitrag anerkennt den endgültigen Charakter dieser
Deiden Bekenntnisse, doch Sr tersucht auch deren möglıche Aktualısierung.

Die drei Konzilien VON Niıcaea 825 Konstantinope: 1mMm 381 und
Chalkedon 1 451 sollten sich als entscheidend TÜr die Klärung der echten
Glaubenslehre nNnner der Gemeinschafit der Christen erwelsen. Deshalb Sind
die Beschlüsse dieser Konzilien Zallz estimmt ein geeignetes und 1ın der "Latı
grundlegendes ema Nnner. dieser Ausgabe VOIl CONCILIUM, die sich der
rage der „ÖOÖrthodoxie“ me



Thema
Christliche Das nizano-konstantinopolitanische Glaubensbe-
Orthodoxıe enntnıs

1es ist die Übersetzung des oriechischen riginaltextes des ymbolons VOIl

Nıicaea:

„ Wır glauben den elinen Gott, den allmäc  gen ater, den chöpier alles
Sichtbaren und Unsic  aren
Und uNnsSeIeN einen Herrn Jesus Christus, den Sohn o  €es, als Einziggebore-
MC Aaus dem ater geboren, das el auUsSs der UOSTANZ des Vaters, Gott Aaus Gott,
16 AaUus 1C. wahrer Gott (IUS ıwahrem Gott, geboren, nicht geschaffen, DON

UOSTANZ mıt dem Vater, durch den alles geworden ist, Was 1mM Himmel und auft der
Erde ist, der uUuNsSsSeres es willen herabgestiegen und Fleisch und Mensch
geworden 1ST, gelitten hat und auferstanden ist en Tage, hinauigestiegen
ist 1n die Himmel und kommen WIFr| bende und Tote richten
Und den Heiligen e1ls
Die aber ‚ES gab einmal eine Zeil, als e.dr nicht war‘, und ‚Bevor er geboren
wurde, IDar er nicht‘, und D ist adUsSs nichts geworden‘, oder die Gott sel ausSs

e1ner anderen UOSTANZ oder Wesenheit, oder e.T sel wandelbar oder veränderlich, diese
belegt die Ratholische Kirche mıt dem Natlhema 064-64

Wır verfügen ber keinen zeitgenössischen Bericht VOI der Proklamation dieses
Bekenntnisses durch das ONZ: und S1Nnd auch keine onzilsakten TYrhalten
Deshalb mutmaflsen WIT eher und Sind aul verschiedene zeitgenössische oder
zeitlich nahe Berichte angewlesen, möglichs rekonstruileren, WIe
das Glaubensbekenntnis entstanden ist lücklicherweise ist der Text selbst
SallZ zuverlässig. Er wurde 1n den erken zweler wichtiger nzilstellnehmer,
NAamlıc des Jungen Athanasius, der bald Bischoif VOI Alexandria werden So.  ©,
und Eusebius’ VOIl Caesarea dieser wurde wiederum VOI Athanasius itiert), aber
auch 1n vielen späteren extenZ
Es cheint klar se1IN, dass das Glaubensbekenntnis ÄArus 1 Sinn hatte, Wenn

auch N1IC Namentlıc. erW ist Der übrige Text cheint sich auf ein ereits
existierendes Bekenntnis StUtzen, wobel N1IC klar 1st, aul welches VOIN

den vlelen, die 1n der iIirühen Kıirche gyab Diesem Grundlagentext wurden, WIe
scheint, ein1ıge Worte und atze inzugefügt, hauptsächlich etlichen Leh

reN, die miıt Ärlus 1n Verbindung brachte, entgegenzutreten. Im obigen Zitat
des Textes des ‚yymbolons S1Nd die Hinzufügungen ZU Basıstext durch das
ONZ kursiv hervorgehoben.
Dieses nizänische ekenntnis insofern VON oroßer Bedeutung, als nach
und nach fast allgemeine Anerkennung nNnner. der umifassenden Gemeinschafit
der Christen erlangte. Doch den lext vernehmen, der uns eute vertraut
1ST, mussen uUuNls der überarbeiteten Version zuwenden, WIe S1e VO  Z (0)1VA VOINl

Kons  tinopel1 promulgie: wurde



Norman„Wiır gylauben en| einen Gott, den ater, den Allmächtigen, den chöpfer des
Himmels und der Erde, alles Sichtbaren und Unsichtbaren, /anner

und en]| einen Herrn Jesus Christus, (Jottes einziggeborenen Sohn, Aaus
dem ater ZeZEUZT DOT en Zeiten, 16 Aaus 1C. wahrer Gott Aaus wahrem
Gott, yezeugt, NC geschaffen, wesensgleich dem ater, durch den alles r_
den ist, der uns Menschen und uUuNnserTeSs es willen Aadus dem Hım
mel herabgestiegen und Fleisch geworden ist (AUS dem eiligen (reist und Maria, der
Jungfrau; und er ist ensch geworden, wurde für UNSs gekreuzigt uUuntier Pontius Pilatus,
hat gelitten und wurde egraben; und ist auierstanden enTag gemd den
Schriften, hinaufgestiegen 1n die Himmel und SILZ: ZALÜR Rechten des Vaters; und
oOMM wiederum In Herrlichkeit, bende und Tote richten; Senrmn e1IC: ird Rein
nde aben;
und den Heiligen eist, den Herrn und Lebensspender, der (QUS dem Vater
hervorgeht, der miıt dem Vater und dem Ne mıt angebetet und mıt vernherrlüc. wird,
der UNC: die opßpheten gesbrochen hat
An 1e, eiIne eilige katholische und apostolisch Kirche Wir bekennen 1e, eine
aufe ZUT Vergebung der Süunden Wir erwarten 1e,Auferstehung der Olen undas
Leben der zukünftigen eıit. Amen. A 150)

Auslassungen gegenüber dem nizänischen Symbolon wurden UTE gekenn
zeichnet, die /Zusätze durch das 0NzZz VOIL Konstantinopel wurden kursiv hervor-
gehoben nsgesam können ieststellen, dass die Version VON Konstantinopel
eline meisterhafte Verbesserung arstellt Das Wesentliche des nizänischen Sym
bolons bleibt Trhalten; deshalb kann der Text des Konzils Vonl Konstantinopel
infach „Nnizänisches Glaubensbekennt
N1S  06 genannt werden. Ich schlieflße mich
1mM Folgenden diesem Sprachgebrauch

Norman Tanner SY/isf Professor für Kırchengeschich fe
der Universität Gregoriana In Rom Der gebürtige Brite

Doch die Anderungen sSind theologisch trat 067 ImM Alter Von 8 Jahren n den Jesurtenorden
bedeutend und Sprac elegant ylei ern und wurde 976 zu  z Priester gewernt. jele Jahre
hermafisen lang lehrte der historischen und theologischen

Fakultätder Universität Oxford und 4€ darüber AINAUSDas, WAads Konstantinopel verabschiedet
hat, eigne sich viel besser Rezitation in vielen Ländern Kompaktkurse In Kırchen- und

Konzilsgeschichte. 2003 übersiedelte T: nach Romdurch eline Gemeinde, etwa be]1 der SONMNMN- Veröffentlichungen Decrees of the Fcumenica!l
äglichen ucharistiefeier Die TreC Counciıls (2 Bde. The Councıls of the Church:
Schwerfälligen nathemata der Version Short History (200 1} New Short Hıstory of the C'atholic

Church (201 1} Für CONCILIUM chrieb er zuletzt überVON Nicaea wurden getilgt, doch Ge
halt ist 1n den extkorpus des Bekennt „Die Reform der römiıschen Kurıe Im Laufder Geschich te  C

In eft 5/20 Anschrıift. Piazza della Pilotta, 4,Nlsses ntegriert, z WeNnNn 1 nblick
auf den Sohn das MO allen Zeıiten“ Rom, talıen F-Maiıl tanner@unigre.it.
inzugefü wıird DIie eologie des He  =
CI Geistes welıter en 1eSs ist aul die Auseinandersetzung miıt den
Pneumatomachen (wö  C diejenigen, die den Heiligen e1s „Dekämpien“
zurückzuführen. DIie vier Attrıbute der Kirche wurden ebenso ergäanzt WIe uUuNseTe

Hofinung für dieses und das kommende en



eMQ. uch der zentrale SCHANTL ber Jesus Christus wurde erheDlıc verbessert, und
Christliche sowohl 1n theologischer 1NS1IC als auch 1 Hinblick auft die olks
Orthodoxie irömmigkeit. Die Hinzufügung Manlas und des Pontius Pılatus EWI. dass der

Text dieses Bekenntnisses besser 1mM Gedächtnis haiften bleibt, und verankert das
Geheimnis des hristlichen aubDens stärker ın der Geschichte Pilatus als
eline historische Gestalt deutlich erkennbar. Das umstrıttene, aber theologisch
sehr bedeutende Wort „wesensgleich“ griech homo0USi0S) beibehalten,
auch WE N1IC. ın der vorkommt. Hieran können die olle der
TAadıllon erkennen, die mplizit gerechtie  gt Doch die elegante rgänzung
„gzemäls den en  6 ein1ge en später MaC deutlich, dass TAadıllon und
Schrift Hand 1 Hand gygehen
Es ist WIC  g1 die sehr hohe Qualität des nizänischen Bekenntnisses
würdigen, bevor die rage nach dessen „Überdenken“ stellen Deshalb der
jemlich lange Vorspann 1N diesem Beitrag. Abgesehen VOINL selneren QOualität
ist das nizänische Glaubensbekenntnis das älteste der größeren „Symbola” der
STUCcCHeN Tradition:; esitzt die 2T0 UTtOTTA und erTı die breıiteste
ep
Von den anderen beiden orößeren STlchen Glaubensbekenntnissen kann das
sogenannte Athanasische Glaubensbekenntnis auf das oder Irühe
hundert werden annn darın ntgegnungen aul Apollinarıs und
Nestorlus entdecken). Es wurde auft Lateinisch verftfasst (trotz des amensgebers
Athanasius, der Aaus dem TIeCNISC sprechenden Agypten mte), und sSeiNne
ezeption weitgehend aul die Kirche des Westens eschran Das OSTOLL
sche Glaubensbekenntni wurde benfalls auf Lateinisch abgefasst und fand weIılt-
gygehend esten Verbreitung. DIie Bezeichnung Abpostolisches Glaubensbe
Renntnis sich 1n eInem Rriei des heiligen ÄAmbrosius, der z 300
gyeschrieben wurde (Epistola 42,5). In eben diesem Briei ist auch die Legende
wiedergegeben, dass jeder der ZWwOLlNT Glaubenssätze VOIl ]eweils einem der Apostel
formuliert worden sSe1 Seine extgrundlage kann möglicherweise blıs eINnem
Glaubensbekenntnis zurückverio. werden, das 1n Rom z 200 1n Ge
brauch doch die es 1n der Trhalten 1St, cheint eher Sspano
gyallıschen Einitluss verraten Der heutige Wortlaut wurde, SOWEeIlt das bekannt
1st, zuerst VO  3 rmın 1 Irühen Uun:!Z Karl der TO Iör
derte selnen eDrauc und Rom billigte dies.
Im Vergleich dazu hat das niızänische Glaubensbekenntnis VOIl last allen chnrnistlı
chen Gemeinden, darunter die katholische Kirche SOWI1e die orthodoxe und
protestantischen chen, Anerkennung und €D en Es ist der
älteste der größeren Bekenntnistexte, der eine ununterbrochene Tradıtion anl-
welsen kann Sehr WIC. ist auch die atsache, dass das einzıge Symbolon
ist, das die vollgültige und ausdrückliche Bestätigung der Iirühen ökumenischen
Konzilien tiand
Eın „Überdenken“ des nızänischen Bekenntnisses ist deshalb elne sehr heikle
Angelegenheit. Für die westliche oder katholische Kirche könnte 1n der Tat
I1S se1ln, Tiiziell erwagen, dieses Glaubensbekenntnis durch einen Verbes



serungsversuch ersetzen In irüherer Zeit wurde, WIe WwIssen, die Norman
TannerHinzufügung des filioque vonseıten der Kirche des Westens wonach der e1s

VO  S ater und DOM Sohn ausgeht 1mM nizänischen Glaubensbekenntnis ohne die
Zustuimmung der Kirche des Ostens e]lner der Hauptursachen {ür das Schisma
des ahres 1054 und ist eitdem immer noch eiIn Hindernis TÜr die Einheit Noch
viel rskanter ware NAaturhlııc die einseltige Krsetzung des gyesamten Bekenntnis
textes
DIie Verbindung elner tieifgründigen eologle miıt der Volksirömmigkeit wurde
ereits erwähn Der LText welst auch einen Rhythmus und eine cChonner der
sprachlichen es  ung aufl, insbesondere 1mM griechischen ngn aber z
auch 1n den Übersetzungen, die die Menschen gewöhnt S1iNnd. DIie griechische
Sprache ist auch sehr Tlexibel und aufnahme{fähig, sodass etliche Schlüsselwörter
und zentrale Aatze für eın sich welıter entwickelndes theologisches Verständnis
en S1Nd. Das betrifft etwa das ereıts erwähnte homo0oUSIOS, aber auch den
Terminus Yrios (Herr)
ıuch ist das Griechische, als Sprache und als Kultur, möglicherweise eher etwas
Ostliches als etwas Westliches Es ist Ööstlich 1n dem unbestreitbaren Sinne, dass

die Sprache der Ostkirche ist, aber auch 1n dem Sinne, dass Sprache und
ultur ach sten hin rnmentiert WAaICIl, das heißt, dass S1e eher den
ungen 1 erneren sten als denen 1 esten 1n ucC.  ung en Das
rechische wurde beinahe 1NSs westliche ager en 1es entsprang eliner
ten Sehnsucht VON Leuten Adus dem esten zeigen, dass griechische Schrift
steller, VOT allem die grlechischen Philosophen Platon und Aristoteles, der
lege der geistigen n  icklung des Westens en Doch das klassische
Griechenland und selne Sprache Waren möglicherweise eher nach sten denn
nach esten ormentiert. Alexander der TO ZOg nach sten, en, und
N1IC. ach esten en äher Mesopotamien, Persien und aruber
hinaus als Parıs oder London 1es Sind wichtige Überlegungen 1n eliner Zeit,
da der westliıche Einiluss allzı dominant geworden IST; S1Ee S1Nd gleichermalßen
sehr WIC  g und eike die OdOXe und andere en und deshalb
auch 1M Hinblick auf ortschritte 1mM ökumenischen 1  og und auft die Hofinung
aul die Einheit der Kirche
Doch der AaNZEMESSCNE Respekt VOT der Tadıllon SO keineswegs 1n Unbeweg-
lichkeit münden. en! INa den vorrangıgen Stellenwert des nizänischen
Glaubensbekenntnisses el  € könnte andere Glaubensbekenntnisse ür
den lokalen und spezilelleren eDrauc en  ckeln, die sich elner moderneren
Sprache bedienen. In der irühen Kirche gab YEWISS eine SaNnzZe Vielzahl VOI -

schiedener Bekenntnistext: en den drei ereits rwähnten Hauptbekenntnis
SC gyab eine Fülle anderer Texte, WIe Kelly 1n selinem tandardwerk
AarLiy NISTIAN Creeds geze1igt hat Diese Vielfalt nNnner. e]lner weltaus
kleineren hristlichen Bevölkerung vorhanden. JAn Zeit des Konzils VON Nicaea
chätzt die der Christen auftf ZWaNZ1g Millionen eute Sind 62
enKatholiken und fast ebenso viele andere Christen
Wenn Detailiragen hinsichtlich Verbesserungen des Textes geht, bin ich



eMO. möglicherweise N1IC. die geeignete Person. Das nizänische Glaubensbekenntnis
Christliche
Orthodoxıe

cheint mM1r erordentlich gul ausgearbeitet SeIN. Dennoch möchte ich einıge
Vorschläge machen. Überraschend ist, dass 1M nizänischen Glaubensbekenntnis
das öffentliche enSN1C vorkommt. Der LText geht VON der Mensch
werdung 1re Passıon ber: „Ist Mensch gewordenThema:  möglicherweise nicht die geeignete Person. Das nizänische Glaubensbekenntnis  Christliche  Orthodoxie  scheint mir außerordentlich gut ausgearbeitet zu sein. Dennoch möchte ich einige  Vorschläge machen. Überraschend ist, dass im nizänischen Glaubensbekenntnis  das öffentliche Wirken Christi nicht vorkommt. Der Text geht von der Mensch-  werdung direkt zur Passion über: „ist Mensch geworden ... wurde gekreuzigt‘“.  Könnten in einem künftigen Glaubensbekenntnis nicht gut und gern ein oder zwei  Sätze zum öffentlichen Wirken Jesu hinzugefügt werden? Denn in allen vier  Evangelien nimmt dieser Aspekt des Lebens Christi den meisten Raum ein. Eine  ähnliche Ergänzung hat Papst Johannes Paul II. im Hinblick auf den Rosenkranz  vorgenommen. Dem freudenreichen, schmerzreichen und glorreichen, die die  Tradition kennt, fügte er einen vierten, den „lichtreichen“ Rosenkranz hinzu,  der das öffentliche Wirken Christi betrachtet. Bleibt zu hoffen, dass weitere  Vorschläge für Verbesserungen oder Aktualisierungen gemacht werden.  Il. Die Definition von Chalkedon  Was Autorität und Rezeption betrifft, ist die Glaubensdefinition (griechisch: höros  pisteos) von Chalkedon dem nizänischen Glaubensbekenntnis vergleichbar, aber  es gibt auch Unterschiede. Ähnlich sind beide Texte einander insofern, als sie  beide die wichtigsten und einflussreichsten Texte der christlichen Tradition  darstellen. Beide haben eine große Akzeptanz innerhalb der Gemeinschaft der  Christen gefunden, wiewohl es gegen die Lehre von Chalkedon mehr Widerstand  gab: Die koptische, abessinische, syrisch-orthodoxe (manchmal auch jakobitische  genannt) Kirche haben die diophysitische Lehre (zwei Naturen in Christus) des  Konzils nie völlig akzeptiert.  Weitere Unterschiede betreffen Sprache und inhaltlichen Umfang. Die Definition  von Chalkedon hatte keine entsprechende Formulierung, die sich wie das  nizänische Glaubensbekenntnis zur Rezitation - insbesondere in der sonn-  täglichen Eucharistiefeier - eignete. Dieser Unterschied ist insofern nicht über-  raschend, als die Glaubensdefinition niemals dafür gedacht war, innerhalb der  Liturgie rezitiert zu werden. Ihre sprachliche Gestalt ist insgesamt eher techni-  scher Natur. Was den inhaltlichen Umfang betrifft, so fasste das nizänische  Glaubensbekenntnis die theologische Lehre zweier Konzilien zusammen, nämlich  des Konzils von Nicaea und des Konzils von Konstantinopel. Doch die Definition  von Chalkedon ging weiter. Zunächst bekräftigte sie den ökumenischen Rang der  zwei früheren Konzilien. Im Falle des Konzils von Konstantinopel (und das betraf  deshalb auch dessen Überarbeitung des nizänischen Bekenntnisses) war diese  Bestätigung sehr wichtig, denn bis dahin war es nicht als ökumenisch angesehen  worden. Dann bestätigte Chalkedon den ökumenischen Rang des umstrittenen  Konzils von Ephesus im Jahr 431 und dessen Lehraussage, Maria sei theotökos  (Gottesgebärerin).  Schließlich wandte sich die Definition der Frage zu, der die unmittelbare Auf-  merksamkeit galt: der Frage nach der Person und den Naturen Christi. Siewurde gekreuzigt”.
Könnten 1n einem künitigen Glaubensbekenntnis N1IC. out und CIM ein oder Z7wel
Aatze A0 öffentlichen en Jesu inzugefü werden? enn 1n allen vier
vangelien nımmt dieser Aspekt des Lebens Christi den meılisten Raum eın 1ne

rgänzung hat aps Johannes Paul O0 1mM Hinblick aul den Rosenkranz
VOTSCHOMINCN. Dem iIreudenreichen, schmerzreichen und glorreichen, die die
TaAadıll1on ennt, Lügte einen vlerten, den „lichtreichen“ Rosenkranz hinzu,
der das OoOlientliche en Christi betrachtet Bleibt olien, dass weltere
Vorschläge Verbesserungen oder Aktualisierungen gemacht werden.

TS Definıtion S Chalkedon

Was Autorntät und ezeption etrifit, ist die Glaubensdefinition (griechisch: hOros
pisteos) VOI Chalkedon dem nizänischen Glaubensbekenntnis vergleichbar, aber

o1bt auch Unterschiede Ahnlich S1INd €e1| exte einander insofern, als S1e
el die wichtigsten und einflussreichsten exte der christlichen TAadıllon
arstellen (l aben elne TOIE Akzeptanz Nner. der Gemeinschaft der
Christen gefunden, wiewohl die Lehre VOI Chalkedon mehr 1ders
gyab DıIe optische, abessinische, syrisch-orthodoxe manchmal auch jakobitische
genannt) Kirche aben die diophysitische Lehre (zweIl Naturen 1n Christus] des
Konzils niıe völlig akzeptiert.
Weıitere Unterschiede etrelien Sprache und inhaltlichen miang Die Definition
VON Chalkedon hatte keine entsprechende ormulierung, die sich WIEe das
nizänische Glaubensbekenntnis Rezıtation insbesondere 1n der SOMNMN-

äglichen uıcharistieieier eignete. Dieser Unterschied ist insofern N1IC. über-
raschend, als die Glaubensdeüfinition niemals dafür gedacht Wei nNnner der
Liturgl1e rezitlert werden. Z sprachliche Gestalt ist insgesamt eher technı
scher Aatur. Was den haltlichen miang betrifft, fasste das nizänische
Glaubensbekenntnis die theologische Lehre zweler Konzilien ZUSAaINMMEN, Namlıc
des Konzils VOIl Nicaea und des Konzils VOIL Konstantinopel. Doch die eNnıluon
VOIllonıNg weIıter. UunNnacCAs bekräftigte S1e den ökumenischen Rang der
ZWEe] Iirüheren Konzilien Im Falle des Konzils VOIN Konstantinopel (und das betraf
deshalb auch dessen Überarbeitung des nizänischen Bekenntnisses) diese
Bestätigung sehr WIC  g‚ denn bIs dahi  — N1IC als ökumenisch angesehen
worden. Dann bestätigte Chalkedon den ökumenischen Rang des umstrittenen
Konzils VON Ephesus 1mM 431 und dessen Lehraussage, Mana sSe1 theotokos
(Gottesgebärerin)

Wan: sich die Definition der rage der die ınmittelbare Aulf:
merksamkeit galt der rage ach der Person und den Naturen Y1S S1ie



verwari die Lehre VOI einer einzıgen Natur (Monophysitismus), WIe S1e auftf dem Norman
Tannerzweıten 0NzZ VOIl Ephesus 1 4490 vertreten wurde, das aps Leo 1n elinem

erühmten um als „Räubersynode“ Latrocinium bezeichnet hatte, und
verkündete stattdessen die Zweinaturenlehre, das heißt die Einheit VOIl o  C  er
und menschlicher Natur 1n der einen Person Christi DIie eNnıuON unterstützte
den „Lomus”, den aps Leo die monophysitische Lehre des Eutyches
geschrieben hatte, und verkündete darautfhin ihre eigene Lehre mı1t folgenden
en

„n der achfolge der heiligen ater also ehren alle übereinstimmend, N1S6-
FEn Herrn Jesus Christus als ein und denselben Sohn bekennen: erselbe ist
vollkommen der Gottheit und erselDbe ist vollkommen 1n der Menschheit;
erselbe ist Gott und ahrhaft Mensch Aaus vernun:  egabter eele und
Leib:; erselbe ist der Gottheit ach dem ater wesensgleich |20m00UuSI0S|, 1n
allem uns gleich | 210m00USIOS] außer der ünde; erselbe wurde einerselts der
Gottheit ach VOT den Zeıiten Aaus dem ater yeZeEUgZT, andererseits der Menschheit
nach 1n den etzten agen unseretwegen und uUuNlseTrTeSs eils willen Aaus Marıa
der Jungirau und| Gottesgebärerin, geboren;
eın und erselbe ist Christus, der einziggeborene Sohn und Herr, der 1n ZWwel
Naturen 1 OhYseis| unvermischt, unveränderlich, ungetrennt und unteilbar Tkannt
wird, wobei nırgends der Einung der Unterschied der Naturen auifgehoben
ISt: vielmehr die Kıgentümlichkeit jeder der beiden Naturen gewah bleibt und
sich 1n Person |Drosopon| und Hypostase | hyDostasis| vereinigt;
der einzi1ggeborene Sohn, Gott, das Wort, der Herr Jesus Christus, ist cht ın
Zwel Personen geteilt oder getrennt, sondern ist eın und erselbe, WIe Irüher
die Propheten ber ihn und Jesus Christus selbst unls gele und das Be
kenntnis der ater uns überheiert 64 301-303)
Wiederum die Übersetzung SAllZ offensichtlich dem griechischen rıgin
N1IC. Zallz gerecht Man aC auf die wunderbare Wiederholung des homo0o0usios.
Die nizänischen Glaubensbekenntnis proklamierte „Wesensgleichheit“ Christi
miıt dem ater aut diese Weise ergänzt durch die Solidarıtät Christi miıt unls
1n selner Menschheit AÄAndere Schlüsselwörter, die 1n der Übersetzung mıt „Na-
tur  . „Person“ eic wiedergegeben SInd, S1Nd 1 griechischen ngn vlelschıCc
uger und ubtiler als der Übersetzung. ıne SOr:  gZe Überprüfung der
oOkabeln DhYsIis, hypöstasis und Hrösopon 1n einem griechischen Wörterbuch kann
dies verdeutliıchen Kıinige Bedeutungen, die Ian 1mM Wörterbuch hyhöstasis
ndet, Sind die lolgenden Stütze, Widerstand, Hinterhalt, elee oder 16
uppe7 Bodensatz 1n Flüssigkeiten, Ursprung, rundlegung, Substruktur, Ver:
auen, Mut, Entschlossenheit, Standhaltigkeit, Versprechen, Substanz, Wirk
lichkeit oder Natur, Wohlstand oder Eigentum! Ebenso gyab Augustinus VOIl

Hippo Z  y dass Dersona eine unzulängliche, WEn auch die bestmögliche Über
setzung VON hyhöstasis sSe1l Kın uges „Überdenken“ der Detinition VON Chalke
don riordert ein YEWISSES erständnis und eline ürdigung des griechischen



eMOQ Originals und dessen Flexibilıtät, und IIC infach eiıne Überarbeitung des
Christliche
Orthodoxie

UuDersetzten Textes
Ebenso ist WIC  , die Funktion VON Chalkedon würdigen, die darın be
stand, Z7wel theologische Tendenzen miteinander versöhnen, die auch eute
och wirksam Ssind eine „Christolog1e VOIl oben  “ die die nıtlatıve es betont
und die damaligen Zeıit VOI allem VON der alexandrinischen chule vertreten
wurde, und eine „Christologie VOIL unten  “ die den Akzent auft die Bedeutung der
menschlichen Natur Christi SOWIEe auft Menschsein, UuUNSeTeE Inıtlatıve ınd
uUuNSeIe Gebrechlichkeit legte und als Reaktion auf den übertriebe „göttlichen“
Ansatz Alexandrias VOIl der antiochenischen Schule vertreten wurde In dieser
Hinsicht i1st Chalkedon erstaunlic. modern, Ja SORal postmodern. Die DefTinition
ist das rgebnis einer hundert Jahre und mehr andauernden Debatte innerhalb
der TCHE: VOT allem 1n Kleinasien und Nordafirika
Dennoch 1st eın YeEWISSES „Neudenken“ der eNnılon VOI on YEWISS
wünschenswert. Aktualisierung ist 1n der TAadıllon der Kirche eständig VeTrTäall-

kert Wie gesehen aDen, wurde das nızänische Glaubensbekenntnis 1n der
Version VOIl Konstantinopel 19050 durchdacht Das 0ONZ VOIl Ephesus esStia  €
das nizänische Glaubensbekenntnis, behandelte aber aDel auch die Rolle Manas

Heil Chalkedon bestätigte die dre1 VOTANSCHANZCHNCH Konzilien, bevor
miı1t selner Lehre ber die Menschheit und Gottheit Christi einen weıteren
VOTW unternahm Spätere Konzilien und andere Autoritäten Nnner. der
TC bestätigten dieses bestehende Magıster1um ausdrücklich oder implizit und
jügten dann ihrer jewelligen Zeıit entsprechend Präzisierungen hinzu. Kın olches
„Neudenken“ und eine solche n  icklung kann 1n sehr ausführlichem
Sinne ın den Konzilsbeschlüssen VOIL rIen und 1n denen des Zweıiten anı
schen Konzils en
Wie kann dies eute geschehen, ohne dass auft eın weıteres ökumenisches
(031VA warten müssen” ESs 1st WIC.  g, sich 1n Erinnerung rufen, dass die dog
matischen Erklärungen der irühen ökumenischen Konzilien das Ergebnis
ter Debatten auft lokaler ene lange VOT Konzilsbeginn WaäaTenNn Es Z  9 dass
auch eute viele Diskussionen weiterhin gyeführt und Vorschläge LEUE le  E
amtliche Erklärungen und ormulierungen gemacht werden, ohne dass
daran die oÄnung knüpit, S1e würden zwangsläulig eInNes ages VON einem
ONZ' ekr: werden. Solche Inıt1atıven können nner der Grenzen des
erantwo  aren und der Orthodoxie 1M Sinne VON Vorschlägen Iür die Verbesse-
IUuNg und Aktualisierung der Sprache weiterverlolgt werden, ohne el die
OdOxXle der ursprünglichen Formulierung VON Chalkedon 1n rage stellen
Was konkrete Vorschläge Verbesserungen 1mM Einzelnen etri kommen
einem weni1ge unmittelbar 1n den 1nnn Ich IHUSS dies Auten überlassen, die
hierfür besser qualifiziert S1ind oder ber eine osrößere Vorstellungskraft verfügen.
Ich möchte jedoch m1t elner persönlichen Bemerkung chlieißsen Chalkedon und
die anderen Irühen ökumenischen Konzilien WaTliel Gegenstand e]lner 1n
rungsvorlesung Studenten 1 ersten theologischen Studienjahr der rego
mMana 1n Rom, die ichen des etzten ”ZEeNNTS gehalten habe ESs



Normanmich eine Freude, dass möglich W  g das 0oNz einigermaßen 1ın die leie
gehend und ohne zeitlichen Druck enNnandeln Nach meınernghat die Tanner

Wertschätzung ür dieel des Konzils be]l den Studenten ZUSCNOMMEN, insbe-
sondere dann, WEeIIN S1e sich ın den griechischen riginalte vertiefen konnten
Sie konnten ieststellen, dass das griechische ngn erstaunlicher und reichhal
iger ist als die modernen Übersetzungen, dass auch {lexibler und auf diese
Weise Nener für ein breiteres DE Deutungen ist Sie wurden sich
dessen sehr wohl bewusst, dass uUuNseTe menschlichen Worte und SÄätze lediglic
die erlacnhe des unendlichen Geheimnisses Gottes en GewIlss INUSS

Sprache uallsıe werden, doch aul eine Weilse, die sowohl den Irüheren
ormulierungen als auch der adikalen ranszendenz es den gebührenden
Respekt erwelist. und Zanz olfensichtlic konzentriert sich die Nl
tion VOIl Chalkedon sehr star auf eine esLIMMTE ogmatische Streitirage, die
das enschliche und das Göttliche 1n Christus betrifft Es N1e seine Absicht,
einen allumfassenden theologischen bieten uch Aaus diesem TUN:!
ibt eine enge plelraum tür ein „Überdenken“ und für eite  en!
Überlegungen.
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