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Der cCNrıstliıche Begriff der Häresie, also die Vorstellung, dass Jemand, der andere
theologische een vertritt, als satanısch verurteilt und (JUS der GemernschaflS
schlossen werden USS, und dıe Gattung der Häresiologie, dıe eTtOorı der
dämonistierten Differenz, pıelen hei der Ausprägung des orthodoxen Christentums
eINeEe zentrale Die Wissenschaft datiert dıe Entwicklung dıieser Vorstellung und
den häresiologischen Dıiskurs In der ege auf das Jahrhunder: Chr., doch dıe
Vorstellung der Häüresie ıst Alter als die rachsprachliche Verwendung des Begriffs und
findet sıch bereıts In christlichen Texten des ersten Jahrhunderts und In den sektiereri-
schen Oumranschriften. Höüresie ıst eın zentrales Moment In vielen Texten, dıe spaäter
Teıl des Neuen FTestaments werden ollten

onweni1ge Jahre ach der euzlgung Jesu das Christentum, WwI1e die
Paulusbrieie zeigen, 1n sich gespalten, und 1st beinahe sicher, dass diese
Spaltungen auft Uneinigkeiten Nnner. der Jesusbewegung selbst urückgingen

9,34:; Mt 28,17). Doch die ITuppe VO Christen, die 1mM un Chr
den 1Te „orthodox“ oder rechtgläubig sich beanspruchte, vVe die as
SUNg, die VOI Jesus Christus gyeoMenbarte ahrheit sSEe1 den eigentlichen posteln
anvertraut und allein VON deren Anhängern bewahrt worden. AÄus ihrer 1C
Waren Abweichungen nner des hristentums das Ergebnis VOI Irrtümern,
die nach der Zeit Jesu und der Apostel auigekommen Waiell Diese orthodoxen
Christen scheinen die Idee erfunden aben, dass ]jemand, der abweıichende
Vorstelungen (doxa) eın Häretiker eın dämonisierter Andersden
kender, der auifgrun selner Überzeugungen auf EWlg dem Satan ın die Hände
fallen würde. DIie Wissenschaft die ntwicklung dieser Vorstellung und
den häresiologischen Diskurs In der ege aul das un C doch
die Vorstellung der Häresie ist ter als die lachsprachliche Verwendung des
egT1Is und sich bereits 1n christlichen en des ersten ahrhunderts
und 1n den sektiererischen OQumranschriften.‘
Christliche Überzeugungen und Praktiken WaäaTenNn 1n den ersten ahrhunderten
noch vle  ger, als S1e eute S1iNnd. Die Menschen, die Jesus VON azare 1n
den ersten Zwel ahrhunderten und später nachfolgten oder ihn



eMOQ. gylaubten, en sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, WT
Christliche erkam und Was se1IN Tod edeuten hatte WE denn sein Tod für S1e
Orthodoxie überhaupt eine olle splelte. 1nNe beträc nzahl Irühchristlicher exte

efasst sich mehr mıiıt Jesu Te und itung als mi1t sSeEINemM Tod und selner
Auferstehung. Diese anderen Gruppen werden äulig als gynostische Christen,
markionitische Christen, Judenchristen oder äahnliches bezeichnet Miıt \WwWwel:
chungen 1n diesen nichtkanonischen exten, VOIN denen 1 Folgenden einıge
analysiert werden sollen, SallZ unterschiedlich uUuMgCcgANgEN. Das Irühchristliche
1lieu ist bunt und vle.  1g und die Häresiologie 1L1LUTr elner VOIl vielen diskursiven
Zugängen Rhetorik der Differenz
Es 1Dt ernstzunehmende Zweiftel daran, ob IHNan diese Gemeinschaften des oder

ahrhunderts überhaupt m1t dem Etikett „Christen versehen o} Der AÄpos
telgeschichte zufolge wurde diese Bezeichnung, die ansonsten 1Ur noch
zweimal 1 Neuen estamen: Erwähnung (Apg 26,28 und Petr 4,16),
Yrstmals 1ın NUuOocChH1aA auf die erste (Jeneration der Bewegung unter Paulus und
Barnabas angewandt en!ere Forschergenerationen, WEeNnNn S1Ee ber das
unschrieben, die ungebeugte ortform „Christen 1UTr für neutesta-

mentliche Autoren und Gruppen gebrauchten, stellen inzwischen viele Wissen-
schaftler 1n rage, ob überhaupt eine der Gemeinschaften des ahrhunderts
diese Kategorle tür sich eanspruchen kann oder ob N1IC besser m1t anderen
Varianten WIe „Jesus-Bewegung“, „paulinische (jemeinden“ und „Christuszen-
trierte Gemeinschaften“ arbeiten SO In der Apostelgeschichte, den Jgnatius-
briefen und den Schriften Justins des ers die Inanspruchnahme der
Bezeichnung „Christen“ Kennzeichen den orthodoxen häreslologischen Dis
urs
uch eiıne „Jüdisch-christli  6 Dualität kann, die Kritik mancher Wissen-
schaitler, die ersten beiden ahrhunderte N1C ohne Weiteres ostuliert
werden.“ Das S1ind bedeutende Fragen, die die verschiedenen Modelle „C
cher dentitä (En  icklung, ‚VO1uUTON, amilie oder historische Rekonstruk
t1onen der „L1rennung VOIl udentum und hristentum“ 1 ersten Jahrhundert
betreffen > Zentral ist 1n olchen Untersuchungen olft die Schwierigkeit, das
udentum des und ahrhunderts sSeInem Wesen nach als “MICHte  istlich“
charakterisieren. DIie Grenzen zwıischen den religlösen Identitäten WaTliell eine
Zeitlang iieiend: ohannes Chrysostomos ermahnte selne F@)  6 Zu
hörer, N1C änger 1n die Synagoge und ın die heidnischen Tempel gehen
(Hom 1405ı Z (: 4,7/,2-7). DIie sogenannte „Jüdisch-c  stliche Spaltung“ be
Al irgendwann Jahrhundert, doch besteht eın Konsens aruDer,
welchem Zeitpunkt der S1e abgeschlossen
Alle Christentümer sSind ihrem Ursprung ach üdisch, und ebendeshalb ist die
Bezeichnung „Judenc wen1g hilfreich 4 Doch auch WE zugegebener-
maßen schwierig ist, das „partıng ol the Ways”, also die Trennung zwischen
en und Christen auft einen YENAUEN Zeitpunkt 1M oder un
datieren, 1bt Gruppen VOI Texten, die sich auft Je unterschiedliche Weise auftf
Jesus beziehen >° In meınem Versuch, die Anfänge der Häresie-Vorstelung



Robertanalysleren, verwende ich die Bezeichnungen „Chr1s und „orthodox“” ireier
als viele andere Wissenschaftler. AaDel geht M1r N1IC eine Wesensbestim Royalty yr.
IHUINS oder Priorisierung der hristlichen OÖrthodoxie, Ssondern einen Ver
gyleich zwıischen verschiedenen hristlichen lexten dem ‚WeEC den Häre
sie-Diskurs bis 1n Se1INe Anlänge zurückzuverfolgen. nNnner. der rTuppe VOIl

christlichen Texten, die Ende des ahrhunderts entstanden Sind, gibt
eiN1ge, die den Unterschie: selbst als zentralen Bestandteil der Gruppenidentität
etonen „Wir sind die wahren Christen, und S1e nich +
Zu den rhetorischen erkmalen der Irühc  stTlıchen Häresiologie gehören

die Überzeugung, dass das Heil weniger VON elner oder Traxıs als viel
mehr davon ängt, WAäas e1INn Mensch en oder y]laubt;
eine apokalyptische, eschatologische Vorstellung, dass Unterschied und
weichung euflisch Sind (diese Vorstelung prägt auch die Auseinandersetzung
mı1t Andersdenkenden);
eine ideologisierende Wertschätzung für die empfangene Überlieferung, die
miıt der Auffassung einhergeht, dass die no  OX  6 Gemeinschaft sich 1mM
Besıitz der ursprünglichen Wahrheit befindet und ede Abweichung demzulolge
errrung ist:;
die oxographie egnerischer Überzeugungen und
die pauschalisierende Konstruktio e1INes eiIizwerks VOIN Gegnern.®©

Die Vorstellung der Häresie schlieist eine Theorie ber den Ursprung der \wel
chung nNnner. der Gemeinschait m1t e1n, der üblicherweise apokalyptische oder
dämonische Züge trägt Diese rhetorischen Merkmale en 1n den iIrühchrist
en Gemeinschaften und Diskursen unterschiedliche ideologische OoONTtLexte
und DO  SC  € Funktionen und sSind niang des Jahrhunderts Chr. voll
ausgeprägt.

Althebräische Tradıtionen und Tradıtionen der
Zweiten-Tempel-Periode
In den ten israelitischen Überlieferungen en sich ahlreiche Beispiele
Unterschiede und Meinungsverschiedenheiten ber Fragen, die als relig1ös
bezeichnen würden. Selbst 1 den Iirühen Tora  en 1bt Konflikte ber
Aarons und MirjJams Rolle als Propheten (Ex Num ‚1-15) Der Kon
ilikt 1n KÖöN ‚1-3 zwischen dem „Gottesmann“” Aaus Juda und dem ten
Propheten ber echtes und alsches Prophetentum 1n en! damıt, dass
der Mann Aaus dem en stirbt, weil der Prophezeiung des Mannes Aaus dem
Norden olge geleistet hat ntier den prophetischen Geschichtsbüchern VeTI -
zeichnet das Buch Jeremia die meilsten Konflikte mit anderen Priestern und
Propheten ın erusalem während der babylonischen Belagerung. Jeremila gyeht der
rage nach dem Ursprung des alschen Prophetentums und der Entstehungsge-
chichte des ums 1n 14,13-106 und ‚9-4 och welıter auft den Grund und
attackıe die Moral, die eologie und die Quellen der Prophezelungen selner



EeMQ. Widersacher Doch 1n Jer und 31 entwirit der Prophet en Bild VON der
Christliche en  gen Wiederherstellung gAallZ Israels, das cht 1NS Häresiologische C
Orthodoxie wendet ist DIie Einheit trägt den Siey davon.

Das Autkommen innerjJüdischer Sekten und artelungen 1n der Zeit des /Zweiıten
Tempels zunehmend Konflikten und unterschiedlichen diskursiven Ant
worten auft die Diversität Nner. des Judentums In den sektiererischen Qum
ranrollen aben sich tiefgreifende Differenzen anderen jüdischen Religions
führern und Gemeinschaften niedergeschlagen. ıne BAllZC eihe VOIN en
nthalten Hinweise araul, dass sich andere abgrenzt oder S1e VEeIUTI-

teilt; zentral 1 Hinblick auf die sich 1n Qumran ausprägende Häresiologie Sind
aber VOT allem die drei exte, die die Geschichte uınd das en der undesge-
meinde beschreiben Da ist zunächst 1qgsat MacCase a-Torah oder der
Halachische Brief, der die Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Verfasser,
dem „Lehrer der Gerechtigkeit”, und N1IC näher bestimmten religlösen uto
rıtäten 1n Jerusalem hinsichtlich der uslegung des jJüdischen Gesetzes umreilst

erlaute die Abweichungen doxographisch und M1 VON Wendungen
WIe ner9 dass  64 und „Wir glauben, dass  e und definiert die proto  ische
Bundesgemeinde ber den egensa zwischen 06  „Uns und „denen“. oXxographie
1st eın entrales Merkmal der Häresiologle; die Positionen der „Häretiker“
mMussen dargelegt, abgelehnt und verteufelt werden.
Andere wichtige häresiologische Merkmale 1n den Schriftrollen S1iNnd erer

apokalyptischer Dualismus und Eschatologie. AÄAm deutlichsten ze1gt sich
dies der Damaskusschri (C  — einem Bildungstext, der die Geschichte oder
die Geschichten) der Oumraner Bundesgemeinde enthält.‘ Dieser lText ist 1n
mehrfacher 1NSIC utieist dualistisch so7z71laler ene beschreibt den
chroffen Gegensatz zwischen dem Bund, der dem „Lehrer der Gerechtigkei C6

iolgt, und den „Söhnen elials”, Anhängern des „Spötters”, der Israel 1n die Irre
geführt hat ideologischer ene erstreckt sich dieser Dualismus auf die
Auslegung der Halacha Die Damaskusschrifift vertritt den pun.  9 dass der
Bund das richtige Verständnis des Schabbats, der este und der Wahrheitswege
hochhält hat Gott eın ualistisches Universum geschaffen. /Zu egınn
ETW der Text einen Streit zwischen Gott und „allem Fleisch“ ( und MAaC
deutlich, dass die „SpÖö VOIl vorneherein dazu estimmt WAaItCIl, böse se1ln
1-13) DIie (jemeinderegel, ein Text, der Jünger ist als C beschreibt elnen
ähnlich prädeterminierten, 1n der menschlichen Natur angelegten Dualismus
zwischen den Söhnen sraels und den Söhnen (10S 111, 12-1V, 25)
DIie Damaskusschri verfolgt die Geschichte des Bundes ın der biblischen Ge
chichte biıs ZU der Wächter ın Gen 611_ g der 1n Hen 64106 noch welter
ausgestaltet wird, und dem Streit zwischen Mose, Aaron und den ägyptischen
Zauberern Jannes und Jambres zurück (CD 3,19) Im Hinblick auft die
lung der Häresiologie ertüllt S1E damıit Z7wel wichtige rhetorische Funktionen
Erstens ist die Bundesgemeinde VOIll Qumran das „wahre Israel“. Alle ulen
stehenden und dazı zählen 1ür den UumranDdDun auch die Tempelhierarchie,
andere en und die Kittim, die Römer S1Nd die ,  O.  ne elials“ Damıiıt



Robertschmiedet der 'Text die eologle eines extremen, sektiererischen Dualismus und
konstrulert zweilitens ein Netzwerk VOIl egnern, 1n dem alle Aufßenstehenden Royalty yr.
einer einzigen, dämonischen Feindesmacht verschmelzen.
Andere jJüdische exte aus der hasmonäischen Zeit konstruileren dagegen be
WUuSStT elINe gyeeinte und inklusive 1Srae  sche Identität Das prohasmonäische
TYSTte akkabäerbuc nutzte die SCHe ildlichkeit und die Geschichte Isra-
els, die Hasmonäerdynastie LUtzen, indem udas, S1imon und Jonatan
miıt Mose, den chtern und David ın Verbindung brachte Im Gegensatz den
sektiererischen Oumrantexten ONSTITrUIE die Vision eiInNnes geeinten
Israels, das ein eın der Natıonen oder Heiden ist und selnerseıts VOI diesen
angefeindet DIie Vorstelung eines geeinten sraels ın welist größere
Gemeinsamkeiten m1t Jeremla auf als die Damaskusschrift, die die dualistische
häresiologische en! 1n OQumran betont
Wenngleich keinen Bewels elne direkte Verbindung zwischen Qumran und
Jesus 1DL, Sind die Bundesgemeinde ınd das hristentum doch ein und
demselben ilieu zuzurechnen. DIe Damaskusschrift beschrei verschledene „La-
66  ger des Bundes und deutet d  9 dass die Bewegung ber Qumran inausging.
Auch osephus nenn verschiedene essenische Gruppen, die 1n verschledenen
enVOIl Judäa gelebt, geheiratet und auch amılıen gehabt en (Bell Iud 2,
124, 160-161). G Bewegung hatte größeren Einiluss und Z weltere Kreise,
als die strenge Gemeinderegel ahnen ass In der rage, ob ohannes der TLän
(8 1re mı1t Qumran 1n Verbindung stand oder NIC. 1st sich die Forschung
N1IC ein1g. Doch die gemeinsame eschatologische Weltsicht und SOsalk die
übereinstimmende Verwendung VON Jes 40,5 1n der Gemeinderegel und, auf Jo
hannes den Täuifer bezogen, ın den kanonischen vangelien welsen arau hin,
dass das hristentum 1n Galiläa und Judäa ZU Teil aul demselben schato
logischen en wächst WIe die Oumran-
Bewegung osephus beschreibt noch
weıtere Propheten und messjanische Ge Robert Royalty ıst Professor für elgion abash-
stalten WIe Theudas und den Agypter, die College In Crawfordsville, Indiana/USA. Er unterrichtet

dort seit 1999 Sein Jüngstes Buch, Ihe Origin of Heresy1m un! Anhänger sich
scharten (Bell. Iud Z 261-20683; Antı Iud (202 untersucht die Geschichte des Häresie-Diskurses

VOo. udentum zur Zeıt des /weilten lempels HIS hın ZUIF
20, 97-98 uch die ewegunge VOIL Frühen Kırche. Fr chrıeb auch über das DI0Olısche Buch
ohannes und Jesus apokalyptisc der Offenbarung SOWIE über apokalyptische literatur und
gesinnte en Es ist urchaus denk forscht wärtig über dıe Beziehungen zwischen
bar, dass Anhänger Jesu oder Johannes’ bıbliıschen und koranıschen Tradıtionen. Anschrıift:

abash College, 307 abash Ave., BOxX 352des Täuftfers miıt der Qumrangemeinde 1n
Verbindung standen Das edeute aber Cra wfordsville, JSA

F-Maı royaltyr@ Wabasnh.ednicht, dass die Anhänger des Johannes
(zu denen wen1igstens eline Zeitlang auch
Jesus gehörte) oder die Anhänger Jesu selbst homogen SEWESECN waren Von An
Iang WaTell diese ewegungen VOIl Verschiedenheit gepragt. Und die Verschie
enheit Diferenzen undSC Spaltung



eMO PaulusChristliche
Orthodoxıe Die Problematik des historischen Jesus 1st komplex, als dass dieses

ema hiıer anschneiden könnte, und werde ich mich dem ersten hristlichen
utor, uSs, zuwenden.? Alle paulinischen rl1eie welsen auft Kontilikte oder
Spaltungen hin, doch die korinthische Korrespondenz und das CcCnNnreıiıben die
Galater sind die uımfiassendsten Beispiele us diskursive aul
Diferenzen Nnner. der oRRlesiai 10 Der TSTe Korintherbrie zeugt VOIl erhebl]:
chen Spaltungen oder Schismata nner. der Gemeinde ( O} vgl 11,18

gegenüber verschiedenen Leitiguren 1st das erste Merkmal der Spal
tung. Hier und Brief bringt us Verschiedenheit und Spaltung m1t
dem 1ropus der Homonoia oder Einheit 1n Verbindung.'! Sein Verhältnis
Apollos kleidet ın wohlüberlegte Worte, die das (emeinsame ihrer Arbeit
etonen (1 KOr 2-3), beansprucht andererseıts jedoch den Korinthern gyegenüber
elnen Sonderstatus als einziger ater UG das vangelium 4,15) Ohne die
Legitimation des Apollos 1n rage stellen, welst us doch sich selbst eine
orößere UTtOorTta: Das ist 1SC. das Homonoia-Thema, das der Verschie
enheit mıiıt Einheit begegnet Deshalb reaglert us 1n diesem Briei auf viele
der ın Korinth herrschenden Meinungsverschiedenheiten m1t dem ema der
Einheit INa enz sSe1INe umfänglichen Ausführungen ber den Verzehr
VON Götzenopferlleisch oder ber den Status der Zungenrede als Geistesgabe.
1C verhandelbar sind dagegen der des Mannes, der miıt selner Stiefmutter
zusammenle und bei1 dessen rhetorischer erurtelung us den Satan
em' (5,1-5 und die Auferstehung, VOIL der 1n Kor 15 die Rede ist Im
Galaterbrie{i und 1n Kor 10-13 hingegen verhandeltusN1C. sondern SUC
die häresiologische Kon{ifrontation Nachdem ın Galatien 1n der rage der
Beschneidung und TischgemeinschaiftZBruch gekommen 1St, erzwingtus
eın Schisma m1T eITrus und Barnabas Er Aass eın anderes „Evangellum“ gyelten
als das, das als Abpokalypse, als enbarung empfangen hat ‚/-8
Herner arbeitet der Brief miıt du.  STisSschen Antithesen zwischen Gesetz und
vangelium, un und Glauben SOWIE Fleisch und e1s Dieser apokalyptische
Dualismus hat auch eine sozijale Stoßrichtung: Er verbanntus egner 1n das
eicl der unde, N1C der nade, weil S1Ee das eINZ1IgX „wahre“ ‚vvangellum N1IC
anerkennen. Diesen Dualismus kombiniert mıt dem Homonoia- L1ropus, indem
C die Einheit „1M Geist“ verortet und den Streit den „Werken des
Fleisches echnet ‚16-21) Spaltung der Einheit als theologische
Posıition gygegenübergestellt und se1ne egner stehen aul der alschen e1ıte
Der Zweite Korintherbrief treibt diese häresiologische eio noch weiıter. Aus
welchem Grund auch immer hatte sich die 1Ta lon 1n oriınth en  C  e
dass Verhandlung und Homonoita tür uUus keine Diskursoptionen mehr darstell
ten Wie 1 Galaterbrief WaäaTell us und selne Autorntät uUums  en Deshalb
hält us 1n Kor TE e1Ne ologie, elne Verteidigungsrede. Seine egner
Sind Feinde 1 nneren, S0 Chrnistu Er Tandmar. S1e als „Talsche Apostel”,
bringt en m1t Satan und sexueller Unzucht 1n Verbindung und verurteilt



S1e ZU Verderben (  ’  >  ) Durch die Assoz]latıon miıt Satan kann den Robert
Royalty ır.Ursprung des Bösen 1n der ekRRIEsia theoretisch verorten und gleichzeitig den

ezug Verderbnis ‚VAas herstellen uch hier ESCAWO WIe schon 1
Galaterbriei (vgl 1,6- 11-12 die eologie des „einen vangeliums“ herau{tf
(2 Kor 1,4); kurz DIiese Widersacher SiNnd Häretiker

TG fruhesten christlichen Evangelien
ıch WE die symbolischen Erzählungen der vangelien olemıken be
stimmte egner zuweilen verschleiern, Lrägt die gemeinschaitliche Fokussierung
des Matthäusevangeliums häresiologische Züge. 1 Matthäus verwendete die
Logienquelle die Hınweise auf erhebliche Kontflikte zwischen einer ruppe
VON esusanhängern und anderenen oder Heiden w1e z B das starke Wort Aaus

Z Pa man Z enthält: „Wer N1IC. für mich 1st, ist mich.“ Wilie 1n den
Qumranschriften und en der paulinischen eTt0 erkennen auch hler
elne ualistische eologie, die alle Gegensätze dämonisiert. em
Matthäus erneuwu das verwirrende Problem der Jüdischen und hristlichen
en aul Wır sollten N1IC VOIl einer jestgefügten Vorstellung eINes 99  ul  en
tums  06 ausgehen, das sich hristliche Gruppen WIe die des Matthäus als
„christliches udentum  66 oder „Jüdisches Christentum  66 abgrenzen en DIie be]l
atthaus ausführlich dargestellten Spaltungen verweısen auf Kontflikte mı1t
anderen Jüdischen Gruppen, die Jesus 1n der einen oder anderen Horm akzeptier-
ten, SOWIe mit jJüdischen Gruppen, die Jesus N1IC nachfolgten. Matthäus kann als
„JESUS m1t udentu:  DL gelesen werden. 13

Die Bergpredigt (Mt 5-/) ist e1nNne SOr  XE und etaillierte Darstelung der
Position der Gemeinde 1n Fragen der Tora-Auslegung und der halachischen
Praxis, und S1e ein Gegengewicht der polemischen, die C  ge
en und Pharısäer gerichteten oxographie 1n Mt 25 Mt (AS und ‚4-1
verweisen auft den eschatologischen Ursprung der Verschiedenheit, WEn S1e VOT

alschen Propheten und Messiassen WAarnNel, die Vorzeichen des nahenden Zeıi
tenendes selen. uch diese Warnungen S1Nnd auf innere Feinde Yemünzt, die die
Matthäusgemeinde VO  3 echten Weg abbringen könnten Und die (Gemeindere-
den 1n Mt 10 und 18 en  en eine SAllZe nzahl Versen, die darlegen, WIe miıt
Unterschieden und Spaltung nner. der (jemeinde umzugehen 1st. DIie Gleich
NlsSse VOIL den beltern 1m einberg ‚1-16) und dem Hochzeitsiest
‚1-14) Sind Allegorien der Ausschließung, die ein Gericht Nnner. der
Gemeinde ankündigen. Die VvVe  en „Böcke“ Mt 25,44 kennen Jesus. Das
Matthäusevangelium zeugt VOIl eien Spaltungen mit anderen Christen und SIM
den, die 1n eINıZEN spekten ihres aubDens Jesus ıund die ora
übereinstimmen. DIiese intımen Feinde der Gemeinschaft S1ind Häretiker
Die ältesten CNıchten des Thomasevangeliums, das, Waäas die uellenlage und
möglicherweise auch den historischen Kontext betrifft, (Gemeinsamkeiten miıt
dem Matthäusevangelium aufiweist, olenbaren einNe eschatologische Weltsicht und



Thema innere Konflikte, die die Logienquelle und die frühen synoptischen
Christliche Überlieferungen erinnern, doch 1n seiner Endfassung Sind diese eschatologisch
Orthodoxıe Auseinandersetzungen mıiıt inneren Feinden verblasst.14 Zu den pole

mischen oglen Aaus dem Jahrhundert Chr. 1bDt synoptische Parallelstel
len Im un: gyab die Thomasgemeinde jedoch die direkte häresiolo-
gische Onfrontation miıt iıhren egnern aufl. Statt die Konfrontation sııchen
und andere verurteilen, wenden sich die späteren oglen nach innen und elner
esoterischen Erkenntnis und Erleuchtung DIie geistliche Eliteveber ein
inneres Wissen, das 65 rlaubt, der Auseinandersetzung mit ihren egnern
aus dem Weg gehen und somıi1t nicht-häresiologisch auf Spaltung reagle-
16

Nach Paulus Häresie Im Jahrhundert

Eın zentrales Merkmal der orthodoxe Häresiolog1ie besteht darın, dass der
Tradition eın orrang VOT enbarungen eingeräumt Mehrere christ
liche Texte der nachfolgenden (Jenerationen befassen sich m1t der Legitimität der
Paulusbrieife und en  ein die etio der Häresiolog1e weiıter. Der Kolosser-
briei (2,16-23), e]ner der irühesten deuteropaulinischen mneie, greilt egner All,
die andere Christen 1n Kolossal, Hierapolis und odizea aufgrun VON Praktiken
WIe Speisevorschriften, Schabbatobservanz und Engelsvisionen ‚VE 6 ha:
ben (katabrabeueto S Diese egner stehen der Kolossergemeinde nahe NUg,

utor1ıta: eanspruchen; deshalb der Verfasser S1e als Häretiker
Er N1IC die traditionelle Lehre, sondern den T1ma: der Tradition

ihrer selbst willen eın (Kol 1LZS 2,0) DIie Pastoralbrieife ‘1ım und 11ım
gehen noch weiter. 16 S1e LENNEN egner beim amen (1 T1m 1,20 Tim S
und randmarken deren Überzeugungen als Abweichungen (ektrehö) VOIl der
ahrheit, womıiıt implizit der AÄnspruch rhoben WIN| dass die 1n diesen Briefen
vertretene 99  aditionelle  « ahrheit ter ist als die betreifenden häretischen
Abweichungen. uch WEn der eschatologische Hor1izont 1N den Pastoralbriefen
1n weltere erne gerückt 1St, werden das Auitreten anderer ehrer und das
Autkommen anderer ehren eschatologisch als das Werk atans gedeutet. Auf
Fragen der ertelung der Geschlechterrollen und des espekts, der der
AÄAutorität des Kalsers gygebührt, reagleren die Verlasser mıiıt Appellen das
Traditions und das traditionelle griechisch-römische ertebewusstsein DIie
Schritt selbst, s]ı1e sich heraus, ist eine etonymie Tradıtion und
eine (Garantie Gc oder „abweichende“ ehren (& ‘ 11ım 4,13:; Tim SaO))
DIie Y1eie des Jgnatiıus und des Polykarp, die el als Hommage us
verstehen, ber 1 eigenen amen ihrer Verlasser geschrieben SINd, könnten
urchaus irüher als die pseudonymen Pastoralbrieife eNnts  en SeIN. eluto
C0 zi1eren die pA  schen ebenso WIe die johanneischen rieie, deren
häresiologische onstruktionen Berührungspunkte aufweisen. !‘ Polykarp WEeIl-

det sich „satanısche Täuschungen“”; behauptet, sSe1 uter der



ursprünglichen ahrheit und alles andere demzufolge irrung (Phil 2,1-2; Robert
oyalty yr./,1-2) Bei der erurteillung eines Diakons, der Gelder veruntreut hat, bedient

sich jedoch keiner häresiologischen Kons  10Nen Der Häresie-Begriff ımbaut
eher die theologischen Vorstelungen der Gegner als ihr Fehlver'  en DIie
Häresiologie des gnatıus ist SOgai noch expliziter. Er ist der erste orthodo

chriftsteller, der die Begriffe hairesis, heterodochia und heterodoche: eindeutig
als jachsprachliche Terminı verwendet (Eph 0,2; I  E 6'1! Magn S: SIM 6,2)
Ignatius cheint sich mindestens Zzwel Gruppen VON egnern gewandt
aben, deren eine die doketistische Ansicht vertrat, dass Jesus eın WITF.  er
Mensch PEWESECNHN sel, und deren andere die als „Judaisierend“ beschreibt die
Gottheit ST1 eugnete Ignatıus attackiert die Doketen möglicherweise eine
ynostische christliche römung mi1t einer vollen häresiologischen Breitseite,
die die ekräftigung der orthodoxe re ber Jesus beinhaltet (Sm 1-3);
yleich araıı folgt e1in Passus, 1n dem se1ne egner mit wilden Tieren VeOeI -

gyleicht und ihre Moralauffassungen verunglimpft (S 4’1'7 5,3! O,2; ( uch
andernorts verwendet eine nliche Sprache (Eph 771! 8,0; 16,1-2 Ignatıus
erklärt, das hristentum habe das udentium rsetzt und die hebräischen Schrif:
ten hätten Jesus Christus VOLWERZENOINMEN (Magn 872, 91! 10,2). eın
miıt dem udentum ist mM1 eher substitutionstheologisch als häresiologisch.
ÄAndere christliche exte aus dem uUun! bedienen sich anderer
ategien, miıt der Verschiedenheit nNnner. der Gemeinden umzugehen.
Das Evangelium der Maria und das Judasevangelium wurden VOIl sStTlıchen
Gemeinschaften überlieiert und gyelesen, die als häretisch und „Zznostisch“ en
Wie andere irühchristliche vangelien egen S1e den us auf apostolische
eitLguren: Marıa VOIl Magdala, die 1n den Auiferstehungsberichten be1 den Syn
OP  ern und bei Johannes eine wichtige olle spielt, und udas, den berüchtigten
Verräter Das Evangelium der Marıa hebt Manas Rolle SOgar noch er hervor
als die kanonischen vangelien. eIrus sa darin, dass „der Erlöser mehr
als alle anderen Frauen gelil habe © Und Marıa VOL, die anderen
Jünger TrOsten und Jühren, als Jesus gEBANZEN ist Doch ihre UTOr1a und
Lehre werden 1 lLext VOIl Petrus und Andreas 1n rage gestellt Andreas hat ein
Problem miıt ihren „seltsamen Vorstellungen“ OT VOIl innerer Erleuchtung und
dem Auistieg der eele Petrus hat ein Problem mi1t ihrer AÄAutontät als Tau eın
aC der Pastoralbriefe miıt ihrer Beschreibung der Rolle der Tau beim
Gottesdiens und 1n der Gemeinschaft Doch statt agygreSS1IV reagleren oder die
Apostel anzugreiifen, blegt Marıa diese Kommentare ab und verme1ldet die Kon
Irontation eın m1t Verschiedenheit, der sich beträchtlich VOIL der
orthodoxe Häresiologie unterscheide Das Ende des vangeliums bringt die
Einheit unter den posteln ZU Ausdruck
uch as INUSS sich der Auseinandersetzung miıt den anderen elt Jüngern
stellen In diesem sethlanisch-gnostischen Text ist as der Einzige, der VOeI -

ste. dass Jesus terben INUSS, entkommen und „den Menschen
abzuschütteln, der mich umkleidet“ Jesus amüsıert sich ber die Unwissenheit
der anderen Jünger und a oft ber ihre mangelnde Erkenntnis oder (1nO0SIS.



emMQ. DIie Rhetorik des DO 1 Judasevangelium ınterscheide sich benztalls VOIL der
Christliche orthodoxen Häresiologie. Gnostische Christen vertraten manchmal are oder
Orthodoxiıe esoterische Vorstelungen elner rlösung VoOonNn der physischen Welt, die, Was die

Konirontation mı1t Andersdenkenden etral, N1IC. eselben Mechanısmen AaUuS-

lösten, WwWIe S1Ee 1n orthodoxen Texten en Es gehörte ihren alternativen
ateglen, sich zurückzuziehen, ihre Widersacher me1lden oder S1e 1gnore-
1eN

Biıs ıtte des ahrhunderts und den Schriften Justins des ers
die ei0 der orthodoxen Häresiologie also voll ausgebildet. renäus und
spätere hristliche chriftsteller WI1e ppolyt,an, Epiphanius und AÄugus
tinus nutzten die Gattung, andere egner identifizieren und
dämonisıieren. Die en dieser egner S1ind die Geschichtsschreibung
gyrößtentels verloren, ODWO Entdeckungen WI1e die der Nag-Hammadi- Lexte
einıge der Lücken ansatzwelise aben mMillen können. In derselben Zeıit ntwickel
ten rabbinische en die Mischna und SC den MUu die minderheit.
liche und widersprüchliche Ansichten ber die Halacha die achwe bewah
IS  S ıuch WE der SCNAUC eitpun. des sogenannten „parting ol the Ways“ 1n
der pätantıke nklar bleibt, Sind die Unterschiede zwischen dem orthodoxen
hristentum und dem ra  INıschen udentum, Waäas den miıt relig1öser
Verschiedenheit betrifft, deutlich
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Äus dem Englischen übersetzt VON Gabriele Stein

Nicaea, Konstantinopel,
Chalkedon dıe Orthodoxie
uberdenken
Norman Tanner

Dieser Beitrag zeichnet dıe Ausformulierung des orthodoxen Bekenntnisses UrC. das
ymbolon Von Nicaea und das Konzıl Vorn Chalkedon nach. Das Glaubensbekenntnis
gIng (QUS den ersten Dbeiden ökumeniıschen Konzılıen hervor, amlıch dem Konzıl Vorn

Nicaea IM Jahr 325 und dem Konzıl Von Konstantiınopel IM Jahr ST Bıs heute D
das wichtigste Glaubensbekenntnis der dreı Hauptströmungen der GemerInscha der
YIsten der katholischen Kırche SOWIE der protestantischen und orthodoxen Kırchen
Das Konzıil Vornrn Chalkedon formulierte dıe Schlüsseldefinition IM INDHC aufel
und Menschheit Christi. Der Beitrag anerkennt den endgültigen Charakter dieser
Deiden Bekenntnisse, doch Sr tersucht auch deren möglıche Aktualısierung.

Die drei Konzilien VON Niıcaea 825 Konstantinope: 1mMm 381 und
Chalkedon 1 451 sollten sich als entscheidend TÜr die Klärung der echten
Glaubenslehre nNnner der Gemeinschafit der Christen erwelsen. Deshalb Sind
die Beschlüsse dieser Konzilien Zallz estimmt ein geeignetes und 1ın der "Latı
grundlegendes ema Nnner. dieser Ausgabe VOIl CONCILIUM, die sich der
rage der „ÖOÖrthodoxie“ me


