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er Autor ordert eIne Neufassung des onzepts der Orthodoxıe und eINE Veränderung
des Umgangs damıt. Sern Beitrag beginnt mit se/ner DIOliıschen und kırchlichen rund-
lage und gent Vorn da (JUS über zUur Reformation, zur Aufklärung und ZUr Hermeneutik.
Wenn man der Autonomie der weltlichen Wırklichkeit es dann ıst dıe
elıgion auf ıhr ureigenes Gebiet verwiesen: dıe Iransparenz des Wırklıchen ent-
decken, dıe das S/Pe tragende Fundament durchscheinen /ässt. Chrıstlich gesprochen
ırd ott als chöpfer (QUS Je verstanden, der sSıch als He1ll geoffenbart hat. Deshalb
ıst dıe Orthodoxie NEeCU durchdenken Der Beitrag dıe Debatte dıe „horızon-
tale Kontinurtat” und Cchafft für dıe „vertikale Verifikation” eINe Grundlage. /es hat
Folgen auf theoretischer ene, für dıe moralısche Beurteilung und für das kırchliche
/usammenleben.

DIie orge die Rechtgläubigkeit STe eine ONSTANTeEe nNnner. des Christen
Lums dar. enn als eine Botschait, die die OTttrede erneuert, einNne LEUE

religx1ösen Lebens nıtnert und elne eue Gemeinschaft begründet, L11 USS das
hristentum selne enbewahren und diesem WEeC ber entsprechende
Instanzen verfügen. Doch diese orge ist der Geschichte überantworte und
1ımm ın Reaktion auft die Bedürfnisse und Herausiorderungen der jeweiligen
Epoche Jeweils unterschiedliche es Wenn der urelle beson-
ders stark 1st, dann die Herausforderung adikaler, und das Problem der



OdOXI1e STEe sich ın Intensität Das hristentum ist schon se1t tlicher Andres
lorresZeit miıt einer der radikalsten Veränderungen Nnner der menschlichen Kultur

konifrontiert m1t dem andel, den die Moderne eingeleite hat, indem S1e den ueIruga
Bruch mıiıt der Synthese des Mittelalters vollzog und sich durch kRenalssance,
eformation und Aufklärung HC6 Perspektiven erölineten
DIie Überlegungen dieses Beltrags wollen keineswegs die Geschichte dieses Pro
ZesSSCS darlegen oder sich anmalsden, 1nm 1n selner Komplexität gerecht
werden. er die atsache och die Notwendigkeit der OdOXI1e STe
Debatte Unsere Reiflexionen wollen eINZIg und allein ein1ge Züge der gyrundlegen-
den herausarbeiten, 1n deren Gestalt sich eute die konkrete
bung der 0OdOxX1e arstellt, und S1e agen eine tieigreifende Neufassung des
Begrifis und des kirchlichen Umgangs mit ihm ein

Dıe Grundilegung der Orthodoxie

Seit den Anfängen Zeıit der vangelien ist der 1nnn dessen, Was m1t
X1€e gemeint ist, sehr präsent WE auch der Ausdruck als olcher cht anl
taucht Jesus bietet eine utieist eue relig1öse Vısion Er präsentiert einen

„das e1ICc Gottes ist nahe“ der elne Veränderung verlangt - Kehrt
um  06 Nachiolge auffordert „Wer mM1r nachfolgen € und 1n eine
eichlich eindeutige Richtung welst: „Hinweg VOIl mIr, Satan,Orthodoxie stellt sich in neuer Intensität. Das Christentum ist schon seit etlicher  Andres  Torres  Zeit mit einer der radikalsten Veränderungen innerhalb der menschlichen Kultur  konfrontiert: mit dem Wandel, den die Moderne eingeleitet hat, indem sie den  Queiruga  Bruch mit der Synthese des Mittelalters vollzog und sich durch Renaissance,  Reformation und Aufklärung neue Perspektiven eröffneten.  Die Überlegungen dieses Beitrags wollen keineswegs die Geschichte dieses Pro-  zesses darlegen oder sich anmaßen, ihm in seiner ganzen Komplexität gerecht zu  werden. Weder die Tatsache noch die Notwendigkeit der Orthodoxie steht zur  Debatte. Unsere Reflexionen wollen einzig und allein einige Züge der grundlegen-  den Struktur herausarbeiten, in deren Gestalt sich heute die konkrete Handha-  bung der Orthodoxie darstellt, und sie klagen eine tiefgreifende Neufassung des  Begriffs und des kirchlichen Umgangs mit ihm ein.  Die Grundlegung der Orthodoxie  Seit den Anfängen zur Zeit der Evangelien ist der Sinn dessen, was mit Orthodo-  xie gemeint ist, sehr präsent - wenn auch der Ausdruck als solcher nicht auf-  taucht. Jesus bietet eine zutiefst neue religiöse Vision an: Er präsentiert einen  Inhalt - „das Reich Gottes ist nahe“ -, der eine Veränderung verlangt -„Kehrt  um“ -, zur Nachfolge auffordert - „Wer mir nachfolgen will ...“ - und in eine  reichlich eindeutige Richtung weist: „Hinweg von mir, Satan, ... denn deine  Gedanken sind nicht Gottes Gedanken“ (Mt 16,23). Es gibt also Orthodoxie.  Doch sie ist nicht einfach eine theoretische Aussage, sondern eine umfassende  Lebensweise, in der die Liebe der Verurteilung vorausgehen muss („Urteilt  nicht“; Mt 7,1) und in der das rechte Handeln, die Orthopraxie, der Wahrheitser-  ”  weis des Bekenntnisses sein muss: „Nicht jeder, der sagt: Herr, Herr ...” (Mt 7,21;  vgl. Lk 6,46). Johannes bringt es auf wunderbare Weise zum Ausdruck, wenn er  Jesus als den „Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh 14,6) bezeichnet. Und  Paulus spricht vom rechten Wandel (orthopodein) nach der Wahrheit des Evange-  liums (vgl. Gal 2,14) und nimmt damit die Bezeichnung des Christentums als  „Weg“ vorweg (Apg 9,2; 18,25f ...), das heißt als eine Fleisch, Geist, Individuum  und Gemeinschaft gleichermaßen umfassende Lebensweise.  Dies ist der Kern dessen, was von Anfang an die Gestalt der Gemeinschaftund den  Stil der christlichen Sendung definiert. In der Tat findet man bei Clemens von Rom  bereits zu Ende des ersten Jahrhunderts die grundlegenden Elemente: „Die  Apostel sind für uns mit der Frohbotschaft vom Herrn Jesus Christus beauftragt  worden; Jesus der Christus wurde von Gott ausgesandt [...] [die Apostel] zogen  mit der Fülle des Heiligen Geistes aus und verkündeten, dass die Gottesherr-  schaft kommen werde [...] [und setzten] ihre Erstlinge, nach Prüfung im Geiste,  zu Episkopen und Diakonen der künftigen Gläubigen ein.“ (1 Clem 42,1-4).! Auf  diese Weise wurden die Definition und Überwachung der Rechtgläubigkeit vom  kirchlichen Dienstamt übernommen, und dieses hatte sie in den komplexen  Situationen der Geschichte konkret auszugestalten.denn deine
Gedanken Sind N1IC es Gedanken“ ’ ES 1Dt also OdOX1e
Doch S1e ist N1IC. infach eine theoretische Aussage, sondern eine umfifassende
Lebensweilse, 1n der die 1e der erurtellung vorausgehen INUSS [n  e
nich . Mt ( und 1n der das rechte Handeln, die Orthopraxie, der ahrheitser:

77WEe1IS des Bekenntnisses SeIN 1U USS 99  1C jeder, der Sa: Herr, HerrOrthodoxie stellt sich in neuer Intensität. Das Christentum ist schon seit etlicher  Andres  Torres  Zeit mit einer der radikalsten Veränderungen innerhalb der menschlichen Kultur  konfrontiert: mit dem Wandel, den die Moderne eingeleitet hat, indem sie den  Queiruga  Bruch mit der Synthese des Mittelalters vollzog und sich durch Renaissance,  Reformation und Aufklärung neue Perspektiven eröffneten.  Die Überlegungen dieses Beitrags wollen keineswegs die Geschichte dieses Pro-  zesses darlegen oder sich anmaßen, ihm in seiner ganzen Komplexität gerecht zu  werden. Weder die Tatsache noch die Notwendigkeit der Orthodoxie steht zur  Debatte. Unsere Reflexionen wollen einzig und allein einige Züge der grundlegen-  den Struktur herausarbeiten, in deren Gestalt sich heute die konkrete Handha-  bung der Orthodoxie darstellt, und sie klagen eine tiefgreifende Neufassung des  Begriffs und des kirchlichen Umgangs mit ihm ein.  Die Grundlegung der Orthodoxie  Seit den Anfängen zur Zeit der Evangelien ist der Sinn dessen, was mit Orthodo-  xie gemeint ist, sehr präsent - wenn auch der Ausdruck als solcher nicht auf-  taucht. Jesus bietet eine zutiefst neue religiöse Vision an: Er präsentiert einen  Inhalt - „das Reich Gottes ist nahe“ -, der eine Veränderung verlangt -„Kehrt  um“ -, zur Nachfolge auffordert - „Wer mir nachfolgen will ...“ - und in eine  reichlich eindeutige Richtung weist: „Hinweg von mir, Satan, ... denn deine  Gedanken sind nicht Gottes Gedanken“ (Mt 16,23). Es gibt also Orthodoxie.  Doch sie ist nicht einfach eine theoretische Aussage, sondern eine umfassende  Lebensweise, in der die Liebe der Verurteilung vorausgehen muss („Urteilt  nicht“; Mt 7,1) und in der das rechte Handeln, die Orthopraxie, der Wahrheitser-  ”  weis des Bekenntnisses sein muss: „Nicht jeder, der sagt: Herr, Herr ...” (Mt 7,21;  vgl. Lk 6,46). Johannes bringt es auf wunderbare Weise zum Ausdruck, wenn er  Jesus als den „Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh 14,6) bezeichnet. Und  Paulus spricht vom rechten Wandel (orthopodein) nach der Wahrheit des Evange-  liums (vgl. Gal 2,14) und nimmt damit die Bezeichnung des Christentums als  „Weg“ vorweg (Apg 9,2; 18,25f ...), das heißt als eine Fleisch, Geist, Individuum  und Gemeinschaft gleichermaßen umfassende Lebensweise.  Dies ist der Kern dessen, was von Anfang an die Gestalt der Gemeinschaftund den  Stil der christlichen Sendung definiert. In der Tat findet man bei Clemens von Rom  bereits zu Ende des ersten Jahrhunderts die grundlegenden Elemente: „Die  Apostel sind für uns mit der Frohbotschaft vom Herrn Jesus Christus beauftragt  worden; Jesus der Christus wurde von Gott ausgesandt [...] [die Apostel] zogen  mit der Fülle des Heiligen Geistes aus und verkündeten, dass die Gottesherr-  schaft kommen werde [...] [und setzten] ihre Erstlinge, nach Prüfung im Geiste,  zu Episkopen und Diakonen der künftigen Gläubigen ein.“ (1 Clem 42,1-4).! Auf  diese Weise wurden die Definition und Überwachung der Rechtgläubigkeit vom  kirchlichen Dienstamt übernommen, und dieses hatte sie in den komplexen  Situationen der Geschichte konkret auszugestalten.(Mt (EZU
vgl 6,46) ohannes bringt aufti wunderbare Weise Z Ausdruck, WE

Jesus als den „Weg, die ahrheit und das en  06 (Joh 14,6) bezeichnet Und
Uus spricht VO  Z echten (orthohodein ach der ahrheit des vange-
ums (vgl 2,14) und nımmt damit die Bezeichnung des hristentums als
„Weg“ Apg 912! das heilßst als eine Fleisch, EISL, Individuum
und Gemeinschaft gyleichermaßen ımfassende Lebenswelse.
1eSs ist der Kern dessen, Was VOIN niang die Gestalt der Gemeinschaft und den
Stil der CATNISTUCHEN Sendung efiniert In der ‚Dat be1 Clemens VOIL Rom
ereits Ende des ersten Jahrhunderts die grundlegenden emente „Die
Apostel Sind für uUuns mıiıt der Frohbotschafit VO  = Herrn Jesus Christus beauftragt
worden: Jesus der Christus wurde VOIl Gott ausgesandt | |die poste:
miıt der Fülle des Heiligen Gelstes Aaus und verkündeten, dass die OoOttesherITr
schalit kommen werde | lund Ssetzten ihre Erstlinge, ach Prüfung 1mM Geiste,

Episkopen und Diakonen der künftigen Gläubigen eın  06 (1 Clem 42,1-4
diese Weise wurden die eNn1ıUon und Überwachung der Rechtgläubigkeit VO  z

chlichen 1eNstam übernommen, und dieses hatte S1E 1n den komplexen
Situationen der Geschichte konkret auszugestalten.



emMOaQ Bald schon machten sich ZWel wichtige Verschiebungen emerkbar. Die erste ist
Christliche die etonung der Theorie Bereıts die Pastoralbriefe sprechen VOIl hHaratheke,
Orthodoxıie depositum, VO  3 Erbe, das unversehrt Trhalten gelte ! 1ım 6,20; 11ım
’Diese Akzentsetzung wurde miıt dem Eindringen 1n die griechische Welt
och verstar. Einerseits trat darın das philosophische Erbe (orthös,
orthotes, 090S orthös, orthodöxein), andererseits intensive theologische
eDatten DIie pr  SC  € DimensionT: IIC völlig 1n Vergessenhel1 S1e
1st Ja auch bei Platon und dessen Verknüpfung VOIl utem und Göttlichem SOWIE
be1 Aristoteles vorhanden, der das rechte Handeln 1n der Et  Z thematisiert?, und
VOT allem bleibt S1Ee 1n der orge die Pastoral Trhalten Doch die Auseinander-
SeTZUNg miıt den Häresıien, deren Geschichte untrennbar mıiıt der orge die
Rechtgläubigkeit verknüp leiben sollte®, und die mittelalterliche Begründung
der „Iheolog1ie als Wissenschafit“ sollten den ZULIeIsS prägen
Dıie zweiıte Verschiebung geht VOIl der \ Au  N 1€eSs verschärtft sich seit
Konstantın, als das Wächteramt ber die Rechtgläubigkeit miıt der politischen
Wahrung der Einheit des Reiches Hand 1n Hand geht und die kirchliche UTtOr1ta
die Zwangsgewalt der zivilen Machtausübung 1n sich aufinimmt. Dissens und
Häresie drohen VOIll LLUI das COrDuUS christianum zerstoren und können die
Todesstralie ach sich ziehen (die selbst noch VOIN Thomas VOIl Aquin gerechtier-
t1gt wird  — Von daher der negatıve e  ang, der aulg miıt dem Wort
„ÖOrthodoxie“ verbunden ist
€e1! Verschiebungen aben 1mM Ergebnis eiıner Erstarrung der Tadıllıon
gyeführt, die VON einem lebendigen, die Geschichte beiruchtenden Strom einem
oten Gewässer VOIL „Traditionen“ wurde, die Lähmung der Geschichte iühren
konnten das erklärt die n  icklung blIs 1n uUNsSeEIC lage

Der weıtere Weg DIS zZur Gegenwart: Reformation und
Aufklärung
DIie eformation stellte eine STAr Erschütterun dar, indem S1e die Verkrustun
der „Tradıtionen“ mittels ihres sola scripturaaufbrach und mıiıt ihrem ola fide dazu
aufforderte, ursprünglichenngurückzuünden Das (0)1VA VOIl rıen
reaglerte darauf, indem die Herausiorderung teilweise annahm und das kirch
liche en erneuerte Der gyläubige Humanısmus sıuchte die Erneuerung und
orderte einen {Tlexibleren und toleranteren miıt der Orthodoxie 1mM Stre
ben ach mehr Ausgewogenheit. DIie Religionskriege tellten eine Belastung tür
diesen Prozess dar und hrten elner erengung des gelstigen Horizontes,
indem S1e polemisch enggeführte „O  odoxien“ hervorbrachten Dennoch gelang

ihnen, die Verzahnung VOl relig1öser Rechtgläubigkeit und politischer Einheit
aufzulösen: Z Teil durch den 1 Zuge des ugsburger Religionsiriedens VOIl

1555 etablierten TUNdSatz CUIUS reg10 e11US et eligio0 und och eutlcher miıt dem
Edikt VOIl antes das die ExIistenz der Hugenotten und tholiken
nner. ein und desselben Staates rechtiertigte und damıt das LOr AD



Andresreliglösen Uralısmus Iinete (die Widerrufung dieses 1mM Wes  sSchen
Frieden VOIll 1648 konnte diesen Fortschritt cht mehr ungeschehen machen).* 70ITes

QueirrugaDas esam:' wurde sehr verwirrend, doch die Notwendigkeit, die eigene
Konfiession mittels Studium der Quellen reC  ertigen, Öörderte auch das sto
rische Bewusstsein, Was einen starken Einiluss arau hatte, dass die jeweligen
Positionen fexibler wurden.
Dieser Yalze Prozess mündete 1n der sturmgepeltschten See der ärung und
1n der Geburt der Moderne, die immer energischer und eutLlicher die kulturelle
Partikularıität des Christentums ervorhno und damıt elne „Erschütterung der
ndamen  66 (Paul Tillich ewirkte, die dazıu ZWAaNg, seine en NeUu

definieren und ach Kriterien der Rechtgläubigkeit sıchen. enn ZUuU

gesellschaftlichen und politischen Umifeld gesellten sich drei weıtere Kapı
tel VOIl erheblicher edeutung:

DIie NWISCHE Rtüre der ermöglichte C  9 die ängstliche orge darum
überwinden, eın buchstäbliches erständnis der Schrift, die als gyöttliches
und deshalb als ıunantastbar ınd unveränderlich akralisiert wurde, als Krnternum
aufrechtzuer  ten Auf diese Weise wurde ein unaufhaltsamer Prozess 1n Gang
YESETZT, der elne Vertieilung durch die Entdeckung N1IC verschiedener
Tradıtionsstränge Nnner. der ibel, sondern auch verschiedener Theologlen,
biıs hin Iniragestellung des Schriftkanons selbst, erfuhr > em wıdmete sich
die Forschung der wesenhaften und viel
fachen Einbettung des biblischen Den
ens 1n seinen soziokulturellen Kon Andres Torres 0uéiru_qa, geb 1940 In Aguino-Rıbeira,
LeXT, und WE ereits 1 19 un 5Spanien; Promaotion In Philosophie und Iheologie; lehrte

Fundamentaltheologie Instituto Teologicodert die historische relig1onswissen Compostelano- und hIS 207 Ke/gionsphi-chaftliche Schule die CC Verwandt /osophie der Universita Vor) Santiago. Fr ISt besonders
schafit mı1t den elig1onen der Umwelt daran Interessiert, für eınen (‚lauben arbeiten, der In
kennen hatte lassen, kann INan eute der (post-)modernen Kultur verstehbar und lebbar Ist.
den weltweiten 0 der eligionen Veröffentlichungen Die Offenbarung Gottes In.der
N1IC mehr ignorleren. Die Bedeutung e1- Verwirklichung des Menschen (1996) Repensar Ia

revelacıon (22008) Die Wiederentdeckung der1eSs adikalen andels ass sich aum
erImMmessen Schöpfung. Für eINE menschliche Religion (2008)}

Repensar e] mal. e Ig ponerologıa /a e0AI10e0H (201 1}DIie ositive Theologie arbeıtete m1t Ig teologıa despues de! atıcano Diagnostico
nehmender Deutlic  el den utieist VOIl Dropuestas (20 13). Für schrieb zuletzt
den oONkreten Zeitums  en edingten „Aus Liebe geschaffen: Die cNristliche Heiligkeit” (Heft
Charakter des ogmas heraus. S1e 3/20 13) NSCHNN/ Uniıversidade de Santıago de

Compostela, Faculdade de Fılosofia, antıago deVOT allem das Ende der Konklusionstheolo
qle, die jedes einzelne Dogma als eine Compostela, Spanien.

F-Mail. torresquelruga @gmaıl.com.Ng ogische Herleitung Aaus den eV1-
denten Glaubensgrundsätzen betrachte
te, und egann stattdessen, das Dogma als die Jebendigeeeilıner vielScCcANIC
igen und unausschöpilichenNg begreifen, die entrum 1 Christus
als „der Gesamtheit des ogmas c hatte und Aaus Predigt, echese, Lıturgle
SOWIeE dem kirchlichen en insgesamt genährt, zugleic. aber tiefgehend VON der



emMQ. griechisch-römischen ultur beeinilusst wurde wurde N1IC die
Christliche Komplexität der Diskussionen offenbar, die das are Verfahren VOIl
Orthodoxıe „Versuch und Irrtum“ nölUg machten, die „orthodoxe es

INEI, sSondern auch der Einfluss der Machtkämpfe auf chlicher WIe auf politi
scher ene
Die Erschütterung, die diese Forschungen EWIF. aben, ist och bis eute be1l
eıtem cht angemMeESSCH auigearbeitet. Man en die eiträge der
liberalen eolog1e und veriolge die VOI er Bauer und dessen ese AaUusS-

gyelöste Diskussion, dass die Orthodoxie eine nachträgliche und VOIlL eiıner
entralen utorıta auifgezwungene Vereinheitlichung eıner Vielfalt VOIL m1te1in-
ander konkurrierenden Lehren darstellte / DIie berechtigte Kritik, der s
SeTtZz eugnete weder die atsache der Pluralität och die Unwägbarkeiten,
Ungenauigkeiten, Einseitigkeiten und nzulänglic.  eiten des Prozesses.
In diesem Sinne ist überaus erheNen:! die UIsSAatze durchzusehen, die ın einem
Band miıt dem bezeichnenden 1Tte DIie Erzeugung der Orthodoxie® SAaMMENC-
ass S1ind. ES sich, einıge Thesen daraus herauszugreiien, den wichtigen
Stellenwert dieses es eIIMNESSECI ım 318 gyab keine allgemein als
rechtgläubig betrachtete auft die rage, WwIe gyöttlich Jesus sSe1  06 (R
Hanson, 143); „selbst die umassungen des ÄTrus konnten, als S1€e anfänglich
iormuhert wurden, als nichts anders als eine radikale Spielart eilıner ep  en
theologischen Tradition betrachtet werden Euseblus VOIlL Caesarea tat)
derSs., 144); „Autoren, die ür gyewöhnlich als rechtgläubig angesehen werden,
aber, WI1e etwa renäus VOIl Lyon, an, Novatıan und Justinus, Z7Wel
hunderte VOT dem el den Ärnanısmus lebten, vertraten ein1ge Meinungen,
die Sspäter, 1 vlierten un  e  9 als areusc gebrandmarkt wurden.“ ders.

1/52) Selbst die Auseinandersetzung zwischen Eunom10s und den Kappado
kiern ST eher eline Trennlinie zwischen Z7Wwel Glaubensaufassungen dar, die
€e1| gleichermaisen arauı edacht WAarTell, einen vernunitkoniormen Glauben
als Weg Z Heil anzubleten“ M Wiles, Z die elaglaner 99  aben ege
gebrochen, die och N1IC. auigestellt WaäaTenNn | Was sich Adus dieser Ausein-
andersetzung herauskristallisierte, cht eine CUu«Cc ‚Häresie’, sondern
auch elne eUue ‚Orthodoxie‘.“ arkus, ZUS) Selbst Viınzenz VOIl LernMns
ve  a' 9 OLZ sSe1nes erühmten Prinzıps der eiINNeILLILICAEN Kontinultät, die Me1
NUNg, dass „das ‚Örthodoxe cht deckungsgleich m1t dem ‚Wahren‘ se1l  06 ders.,

220)
Zur politischen Äutonomie gesellte sich die Autonomie der Wissenschaften und

der Philoso  1e, Das hristentum erlebte, WI1e die unterschie  chen Sphären der
ultur ihre Fähigkeit bewlesen, sich selbst organısleren, ets1 Deus NON daretur.
1es hatte olge, dass der Begriff der Orthodoxie auch angesichts der proia
nleN Kul LEeEU esmm werden musste UunNnAacCAs schilen als würde diese
profane ultur den Raum die Relig1on einengen oder SAallZ beseitigen, und
tatsächlich führt  CD S1e ZEeuUnN:  genden Siegeszug des Atheismus. Doch

WIeE miıt dem Verlust des Kirchenstaates der SC S1e auch die
Möglichkeitd. dass sich die Religion aul ihre spezilische Kompetenz konzen-



trerte (auf diese Weise ntstand ZU eispie. die Beschäftigung miıt dem „Wesen Andres
Torresdes Christentums“; vgl Feuerbach 1841:; arnacCc Im egenzug ist auch

die are ultur dazu aufgefordert, ihre Grenzen 1mM Hıinblick auf die Religion uelruga
anzuerkennen.CBeck hat dies out auftf den ungebracht:

„DIie eligion, die UNC. die Feuertaufe der Säkularisierung IsT, weil die
(Girenzen der eligion, also die Notwendigkeit der Selbstbegrenzung Die (1esetze
des Himmels und der rde mıt den Mitteln der eligion ergründen und
verkünden: das genht nicht! mgeke. ist die Vorstellungswelt eInes ‚Irdischen Heils‘,
das el eiIne Gesellscha könnte SiCh organisieren, AaSS SIE mıt sich selbst
ufrieden Ist, die Überhebung des Säkularismus, die ZUM CNheıtern verurteilt ist. Die
Kirche ist NUN nicht ehr für es zuständig, NUr noch für Sphiritualität und
Religiosität. In der der Allzuständigkeit ingegen zappeln Wissenschaft und
Staat. “

Die kulturelle Ausdimerenzierung führte dazıl, dass das Problem der OdOXI1e
eine eue Gestalt annahm. Keıine Verschmelzung mehr zwischen Religion und
ultur miıt dem daraus zwangsläulfig sich ergebenden on die Jeweliigen
Kompetenzen, sondern vielmehr Beziehung 1mM Respekt VOT der jeweiligen Autono
mıe und Möglichkeit der usammenarbeıt. DIie Neukonstellation erweist sich als
N1IC leicht In eZug auf das konkrete ema des Handelns o  es, das für das
gesamte Problem bezeichnen 1St, wurde diese eubesti  mung noch N1IC
rreicht Der Deismus nahm den urellen Fortschritt 1n sich auft und verteldig-
te die Eigenständigkeit der Welt Doch der richtigen Reaktion auft die deistische
AaSS1IVI Gottes gelang N1IC einen „interventionistischen Deismus“
überwinden. S1e anerkennt die Eigenständigkeit, doch S1€e verletz dieses Prinzip,
indem S1Ee eiIn unktuelles ingreifen annımmt, etwa WEn ach WIe VOT VOIL

„aktuellen Gnadenerweisen“ als kategoriales Handeln es redet, Heilung
ete oder miıt „Wundern“ rechnet 10 orauf entscheidend ommt, 1st, dass

1 Sinne eines allgemeinen TODIemMSsS elne entrale Auigabe der eologie
darstellt, einem Gleichgewicht en In der Da ist dies eilıne der
Fronten, der eute die Orthodoxie autf dem ple. STEe

Diıe Orthodoxie angesichts der sakularen Kultur
Karl ar ZU John Mılbank

1eS wurde ın drastischer Weise angesichts der Spannung zwischen Neo-Ortho
doxie und i1beralismus deutlich DIie historische Perspektive hat die Spannung
abgemildert, aber die Lösung STe immer noch aus 1eSs bleibt S CITE Auigabe,
die sich eute zugleic deutlicher STEe und komplexer ist Deshalb ist N1IC.
angebracht, rasch miıt Urteilen oder bwertungen bei der Hand SeIN und die
Absicht des Anderen aus der eigenen Perspektive beurteilen ulgrun eines
olchen Vorgehens hat Nanl viel Unrecht getan und der geschwisterlichen



eMQ. Pluralität der eolog1ie Schaden zugeflügt. DIie Beispiele 1 Folgenden sollen
Christliche keine FENAUCH Beschreibungen Sse1IN, sondern gyleichsam „idealtypisch“ eme
Orthodoxıe deutlich machen und ZVerständnis beitragen.

Als Paul Tillich 1mM 1950 se1ıne Systematische Theologie 1n Angriff nahm,
tisierte die ndamentalistische Orthodoxie undesauf der otwendig-
keit, die „Situation“ berücksichtigen und aul diese Weise das Bleibende miıt
der Aktualität verknüpien. Bart hatte den Ansatz der liberalen Theolo
1E€ (SO WIe S1e interpretierte und S1e 1N einem schwerwiegenden Fehlurteil als

passung die Gegenwart deutete re*“ WEn das Bleibende des
auDens verteidigen WO Doch hat das Gleichgewicht zerstÖört, indem die
Aktualisierung vernachlässigte, „NIC deshalb, weil der zeitlosen ahrheit,
sondern weil der gestrigen ahrheit verhaftet“ Ob 1LLUIL

„Methode der Korrelation“ übernimmt oder nicht, hat die treffende Diagnose
gestellt: Allein WeNn sich das ewlige Wort 1n die tuelle Situation „inkarniert”,
kann Jebendige TAdıll1on Se1IN. äl

egenwärtig ist John der die Spannung wiederherstelt, indem VOI

„radikaler Orthodoxie“ Spricht, die der säkularen AÄAutonomie schro n_
gyesetzt ist Und ist sicherlich eın Zufall, dass uch sich aul die mittelalterli
che Vergange  eit bezieht Mıt oTrOßer Gelehrsamkeit und 1n ständigem Streit miıt
den hilosophien und Theologien, die das are herausstellen, Jegt elne
unbeugsame Haltung den Tag: Er bestreitet jegliche Möglichkeit eiINes eigen-
ständigen säkularen Bereichs, deutet einen olchen als CIM VOIl Gott unabhän
Y1YES Terrntorum“ und behauptet, dass allein das stentum m1t selner Nal
und Versöhnung VO  Z Nihilismus eireien kann, 1n den die säkularen Theorien,
die 1n der EW:; ihre aben, uınfiehlbar münden.1%
Doch ware ungerecht, sich auf dieses Schema eschränken ist
keine Wiederholung Karl Barths Sein Ausgangspunkt ist eine gewichtige und
zutrefifende ese Er greift die innovatorische Nıa ve Henr1 de Lubacs aul, Ja
radikalisie diese noch, verabschiedet sich VO  Z Dualismus VOIl Natur und
Übernatur und bestreitet egliche „Natura “  pura DIie chöpfung 1st zımmnerst auf
das Ziel der Gemeinschait miıt Gott hin ausgerichtet, und deshalb Lolgt AaUusS dem
Glauben die Behauptung, dass Welt und Mensch allein 1n Gott ihre letzte
heit en Folgerichtig rufit aul „unendlichen (praktischen WwI1e heoret1i
schen) Auigabe, die esamtheı der menschlichen Wir.  el 1 1C der
Naı eliner Relektüre ınterziehen‘“l> Seine weitschweilige eTi0 und die
polemische Einseitigkeit können die tieife ahrheit dieser ese VOI -

decken Doch die gegenteilige Behauptung derer, die als ONeNsSIC  ch und
unbestreitbar instellen, dass „die  66 moderne ultur als SAallZe und als solche
eCcC atheistisch sel, als ob die relig1ösen eltanschauungen zwangsläulig
überholte antımoderne Überbleihsel waren, ist N1IC. weniger rhetorisch. Der
offenen und irekten Art, die Herausiorderung iormulieren, omMm das nicht

gering veranschlagende Verdienst sowohl die Deutungen DOM Glauben her
als auch die atheistischen Interpretationen dazu zwingen, ihren e1ıtsan
SPIUC reC  ertigen.



DIie letzte Ursache selner Begrenzung hlegt me1lines Erachtens darın, dass die Andres
TOr'resEbenen N1IC genügen voneinander unterscheide In ezug auf dieses Problem

polemisiert iast aussCcC  eßlic die „Philosophien“ oder sozlologischen Queiruga
„Theorien“ (die verschiedenen g yt enu oder „L0@201”), ohne sich be1 den 1re
„wissenschaftlichen“ Tätigkeitenen, das heißt be1 den Tätigkeiten, die
sich auftf die inneren Gesetze der we  en Abläu{fe beziehen. DIie olge davon lst,
dass deren spezlÄische Autonomie, die sich VOIl der entsprechenden Autonomie
der ene unterscheidet, 1n der die Sinniragen geht, tendenziell ignorlert.
Deshalb wiederholt SC ausgehend VO  3 anderen Extrem den us1ı
VISMuUS Barths enn während ausgehend VOIl seinem um „Gott i1st 1
Himmel und du auf Erden“14 die AÄAutonomie DON außen, mittels dialektischer
Verneinung ihres Gehalts angesichts des Göttlichen, NIC. erklärt, schlägt

den entgegengesetzten Weg eın Er S1e DON INNeEN her aus, Ööst S1e
auf, indem „das aturliiıche 1NS Übernatürliche aufgehen lässt“15 Hermenenu-
tisch ware erforderlich, dies BECNAUCI aufizuzeigen, aber vıielleic kann eın
eisple. verdeutlichen Hür eine Herzoperation raucht einen medizinisch
kompetenten gen, SAllZ egal, ob eın Atheist oder gläubig ist Der NnNter
SC besteht 1ın der existenziellen Einordnung der OÖperationshandlung: OIlern
der Chirurg gy]äubig ist, kann se1n Tun als Fortsetzung des Handelns es
verstehen eine Dımensi1on, die der Atheist IC anerkennt. Es 1Dt keinen
„Christlichen“ und auch keinen „atheistischen“ gen, sehr wohl jedoch eine

(und auch eine atheistische Weise, die peration rleben und
Sinn verleihen 16
Dennoch iolgt Milbanks Aumassung N1IC. zwangsläulig Aaus selner dahinterste
henden tiefen Absicht Ihm geht darum vermeıl1den, dass sich die „Weltlich-
keit auflöst”, denn iıhm zulolge ist die theologische Perspektive „als einz1ge dazu
1n der Lage, die ndliche irklichkeit bewahren“17/. Von daher ware
möglich, seınen ppe DOSIELV aufzugreifen und ihn mıt der eindeutigen und
tfeierlichen Verteidigung der Autonomie durch das /weite Vatikanische (0)1VA 1NSs
Gleichgewicht rnngen Auf einer, „wissenschaftlichen“ ene
betrachtet das [0)1VA S1e als eine absolut legitime orderung, die dem „Wilen des
Schöpfers“ entspricht, und erklärt, dass „die geschaffenen ınge und auch die
Gesellsc  en ihre eigenen Gesetze und Werte aben, die der Mensch schrıitt
welse erkennen, gyestalten und gebrauchen muss“. Doch auft elner anderen ene
wah: die beilden grundlegenden Einsichten, NAamlıc. Autonomie edeute
NIC. dass „die geschaffenen inge cht VON Gott abhängen  “ und VO  3

Glauben her und 1mM Hinblick aul den etzten 1InNnn reC  e die Herausiorde
Iung MilbanksDie letzte Ursache seiner Begrenzung liegt meines Erachtens darin, dass er die  Andres  Torres  Ebenen nicht genügend voneinander unterscheidet. In Bezug auf dieses Problem  polemisiert er fast ausschließlich gegen die „Philosophien“ oder soziologischen  Queiruga  „Theorien“ (die verschiedenen „Mythen“ oder „logoi“), ohne sich bei den direkt  „wissenschaftlichen“ Tätigkeiten aufzuhalten, das heißt bei den Tätigkeiten, die  sich auf die inneren Gesetze der weltlichen Abläufe beziehen. Die Folge davon ist,  dass er deren spezifische Autonomie, die sich von der entsprechenden Autonomie  der Ebene unterscheidet, in der es um die Sinnfragen geht, tendenziell ignoriert.  Deshalb wiederholt er schließlich ausgehend vom anderen Extrem den Exklusi-  vismus Barths. Denn während Barth ausgehend von seinem Diktum „Gott ist im  Himmel und du auf Erden“14 die Autonomie von außen, mittels dialektischer  Verneinung ihres Gehalts angesichts des Göttlichen, für nichtig erklärt, schlägt  Milbank den entgegengesetzten Weg ein: Er tilgt sie von innen her aus, löst sie  auf, indem er „das Natürliche ins Übernatürliche aufgehen lässt“15. Hermeneu-  tisch wäre es erforderlich, dies genauer aufzuzeigen, aber vielleicht kann es ein  Beispiel verdeutlichen: Für eine Herzoperation braucht man einen medizinisch  kompetenten Chirurgen, ganz egal, ob er ein Atheist oder gläubig ist. Der Unter-  schied besteht in der existenziellen Einordnung der Operationshandlung: Sofern  der Chirurg gläubig ist, kann er sein Tun als Fortsetzung des Handelns Gottes  verstehen - eine Dimension, die der Atheist nicht anerkennt. Es gibt keinen  „Christlichen“ und auch keinen „atheistischen“ Chirurgen, sehr wohl jedoch eine  christliche (und auch eine atheistische) Weise, die Operation zu erleben und ihr  Sinn zu verleihen.16  Dennoch folgt Milbanks Auffassung nicht zwangsläufig aus seiner dahinterste-  henden tiefen Absicht. Ihm geht es darum zu vermeiden, dass sich die „Weltlich-  keit auflöst“, denn ihm zufolge ist die theologische Perspektive „als einzige dazu  in der Lage, die endliche Wirklichkeit zu bewahren“17. Von daher wäre es  möglich, seinen Appell positiv aufzugreifen und ihn mit der eindeutigen und  feierlichen Verteidigung der Autonomie durch das Zweite Vatikanische Konzil ins  Gleichgewicht zu bringen. Auf einer, sagen wir, „wissenschaftlichen“ Ebene  betrachtet das Konzil sie als eine absolut legitime Forderung, die dem „Willen des  Schöpfers“ entspricht, und erklärt, dass „die geschaffenen Dinge und auch die  Gesellschaften ihre eigenen Gesetze und Werte haben, die der Mensch schritt-  weise erkennen, gestalten und gebrauchen muss“. Doch auf einer anderen Ebene  wahrt es die beiden grundlegenden Einsichten, nämlich: 1. Autonomie bedeutet  nicht, dass „die geschaffenen Dinge nicht von Gott abhängen“, und 2. vom  Glauben her und im Hinblick auf den letzten Sinn rechtfertigt es die Herausforde-  rung Milbanks: „... das Geschöpf sinkt ohne den Schöpfer ins Nichts“18.  Die so verstandene Autonomie ermöglicht dank der Unterscheidung der Ebenen  einen realistischen Dialog, der der Frage nach der religiösen Orthodoxie im Dialog  mit der säkularen Kultur den rechten hermeneutischen Ort zuweist (was  selbstverständlich seinen Widerhall in der internen Dynamik der Theologie fin-  det). Ein Satz Walter Kaspers hilft, dies zu verstehen: „Gott ist nicht [...] einfach  die Antwort auf alle Fragen; er ist auch die Frage an alle Antworten.“19 Auf derdas eschöp S1N. ohne den chöpfer 1NSs Nichts“18
DIie verstandene Autonomie ermöglic dank der Unterscheidung der Ebenen
einen realistischen lalog, der der rage nach der relig1ösen Orthodoxie 1mM og
miıt der säkularen ultur den echten hermeneutischen zuwelst (was
selbstverständlich seinen Widerhall 1n der internen Dynamik der eolog1e un
det) Eın Satz erKaspers hll 9 dies verstehen: „Gott ist N1IC. | infach
die auft alle Fragen; ist auch die rage alle Antworten.“19 Auf der



emQa. ersten ene zeıgt die Autonomie tatsächlich, dass die Religion auftf ihre ompe
Christliche tenz 1mM Hinblick auft die we  en unktionszusammenhänge verzichten iINUSS
Orthodoxıe 1eS ist die bittere ON, die die alschen Konflikte m1t der Wissenschaft

und auch miıt der Schen Reflexion aben Doch darum STEe die
Religion aul der anderen ene eine unerschöpiliche krntische Instanz dar, indem
S1e die Antworten hinteriragt, die vorgeben, die mmanenz der Welt 1n sich selbst

verschließen. Genau 1 diesem un ist der Herausiorderung durch
reC geben

Diıe Orthodoxie innerhalb der christlichen Tradıtion
denken Autonomie und Hermeneutik
Diese Unterscheidungen ımreilen gul die tuelle Struktur der sehr speziellen
Streitirage der Orthodoxie DIe äkulariısierung verte1d]: die Autonomie und
verweılst die Religion auf das zustehende Gebilet Sie ist cht die Expertin, die
die gesamte yeschaffene Realität versteht, sondern ist eine shezifische Perspek
f1ve zugeordnet, die darın besteht, die ransparenz des Wirklichen auf dessen
transzendentes undamen hin entdecken, welches diese Realıität 1 eın hält
und auft Ziel hın ausrichtet Das Fundament, das S1e 1m Verlau{f elner angen
und VOI Zwischen  en geprägten Such und Deutebewegung 1n der Geschichte
als den Gott €  en hat, der uns Aaus 1e YESC  en hat und sich als nichts als
Heil oNenbart

Diese Perspektive zeigt sich ın der esamtheı der enund Tradıitionen,
die die Bibelbilden Tatsächlich STEe die lerung des SC  anons die erste
und grundlegende Ausdrucksgestalt der christlichen Orthodoxie dar Da S1e
als wörtlich VOIl Gott „diktiert” deutete, wurde die als die Verkörperung der
OdOX1e 1 reiner KForm  06 betrachtet Und ennoch erhinderten die unaustilg
baren puren ihrer tausend]jä  gen Entstehungsgeschichte, die endig
keit der Übersetzung 1n andere prachen und die egegnung m1t der griechisch-
römischen ultur, dass 1LLAall die Notwendigkei der Deutung jgnorleren konnte,
Was unvermeidlic werden Lielß, dass INan aruber diskutieren und anaC
sııchen SOo.  e7 die „wahre OdOX1e  DL en sSe1 DIie Konzilien kümmerten
sich VOT allem die entscheidenden Fragen angesichts möglicher Abweichun
ZCcH oder „Häresien”. DIie Theologie vervolls  digte, geleite VON den Konzils
entscheidungen, als pastorale Verkündigung und systematische Reflexion die
Gesamtsicht
Äm Ende der Zeıt der Kirchenväter hatte sich das grundlegende erus dessen,
Was als rechtgläubig galt, 1n yeWlsSSer Weise herausgebildet. DIie CNolas nahm
sich dies Z Vorbild und ınternahm ihre omplexe systematischeel unter
dem Vorzeichen der Kontinutitäat, gyetreu der Sung des Viınzenz VOIL Lerns quod
semper, quod ubique, quod ab OomMniDus, die och VO  Z Ersten atikanischen 0NzZ
wieder Z Geltung gyebrac wurde %0 Gewlss gyab ahlreiche und tieigehende
Differenzen, sSowohl selben Zeit, wI1e etwa die Auseinandersetzung zwischen



AndresAlexandrinern und ntiochiern, als auch ber die Zeiten nweg, WIe etwa
TOITCSschen Patristik und Mittelalter (Bonaventura söhnte sich niemals miıt der "Theolo

16 als „arıstotelischer Wissenschait”, Ww1e S1e Thomas VOIl Aquın betrieb, aus) Queiruga
Doch auf sehr {fektive Weise wurde die Voraussetzung der Kontinuität aufrecht
Trhalten Es daran denken, dass die Enzyklika Humanı generits Aaus dem
Jahr 1950 die Unterscheidung der nouvelle theologie zwischen der „Behauptung“
(affirmation) des auDens und der „Darstellung“ (representation) selner theologi
schen Deutung zurückwies.

Doch WIe bereits gyesagt, machten der pO.  SC  C andel, die Geschichts
schreibung, die Bibelkritik und der jefe, epochale Bruch der Moderne unmöglich,
diese Sichtweise e]lner ONUNUL aufrechtzuerhalten ESs kam einem ara
menwechsel, der dazu ZWANg, diese Sichtweise insgesamt überdenken 1C
UmMSONST Spricht eute VOIl der „hermeneutischen Epoche“ der Vernunft<1
Allgemeinen und insbesondere VOIll der hermeneutischen Epoche der Theologie“?,
1ewohl NO  endig wäre, die Konsequenzen, die Bedingungen und auch die
offenen Möglıc  eiten analysieren, MUuSsSen uns hier auftf ein1ge 1Nnwelse
Zzwel grundlegenden Faktoren beschränken
Die AÄAutonomie edeute nicht, dass die Öffnung aufti Gott hiın verschlossen würde,
doch indem S1Ee einen adikalen der 1C auf die irklichkeit EWIF.
zwingt S1e gyleichzeitig einem entsprechenden des relig1ösen Selbst
verständnisses, denn die irklichkeit den 9  . auf dessen Iransparenz
sich die Entdeckung der relig1ösen Dimension StÜtzt. Man en eine
elekture des Buches Genesis (Schöpfung, unden die durch die Astrono
mıe und das erständnis der VOIUTLION ausgelöst wurde. In diesem Sinne drängt
sich abgesehen VO  = bereits angesprochenen Einitluss auf das Verständnis VO  3
(rottes Handeln 1n der Welt eın anderer, sehr entscheidender der
Vorstellung VoOonNn enbarung auf.
Die Offenarung kann N1IC Äänger als eiIn wundersames esverstanden
werden, das die Gesetze der menschlichen Subje.  vität verletzt, sondern als
ELWAS, das sich 1n und mittels der gyläubigen Reflexion verwirklicht, die die
Wir'  el als Ireie chöpfung Aaus 1e entdeckt, welche Gott und seinen
Willen uns ichtbar mMaC das heilst offenbart (vgl Dei Verbum, 2) Dieses
Sich-Zeigen es ist unlls SCNAUSO ue WIe TÜr diejenigen, die 65 Zuerst
entdecCc und verkündet en Deshalb können den der enbarung
1m Sinne der „Maijeutik“ annehmen: dank der 1De es uditu), aber dazu
berufen, ihn Aaus uns selbst heraus erkennen: ass Gott der bba ist, der
bedingungslos verg1bt, Wwlssen VOIl Jesus, doch überzeugt uns und
nehmen dies ın Freiheit und tischer erantwortung aAn, weil dank 1hm
egreifen, dass dies ist, Was Gott auch unl Sa Nndern gyäbe
keine Jebendige enbarung, Ssondern blois blinden Fideismus und 1n  sieere
Wiederholung. lerkegaar' WO. dies Z Ausdruck bringen, indem VON der
Gleichheit der „Jünger erster und zweıter Han 23 sprach.

Von daher die zentrale Bedeutung der Hermeneutik Vor allem weil S1e
betont, WIe WIC der Unterschied zwischen NY und Interpretation 1st.



eMQ.
Christliche

Einerseıits STe sle, indem S1e die Ergebnisse der tischen Bibelwissenschaften
ekr: das nde des Biblizismus dar, denn die selbst präsentiert sich

Orthodoxie bereits als unglaublich vielschic  e und stark VOIl den onkreten mMmstanden
bedingte Interpretation der ursprünglichen Hn& Andererseits ermöglic
sle, Hen VON den Reichtümern proütieren, die 1N der äulserst komplexen
historischen ntwicklung der Orthodoxie verborgen egen Das ist eın€
der sowohl 1n möglichs positiver Weise 1n der Horm einer Sammlung des Sinner-
rags Gadamer, Ricceur Z J1ragen kommen INUSS, als auch 1n der kKorm des
Verdachts angesichts VOIl urellen Entstelungen oder den Zwängen bzw.
Verschleierungen der aC (Frankfurter C  €) SOWI1Ee 1n der Notwendigkeit,
das Nicht-Gedachte Überlieferten denken (Heidegger).

diese Weise ersCc sich ein Feld VOI unglaublicher theologischer TUC
barkeit enn die Orthodoxie ist N1IC änger 1 Bereich theoretischer Begrif
fe nden, sondern auch welıter unten, 1 aren und unerschöpflichen
Nährboden der Traxıs uınd Erfahrung Es ist ın der Tat N1IC kühn behaup-
ten, dass darauf, vielleic aufgrun eines gewlssen theologischen NSUNKTS, der
Auischwung der positıven eologie, der patrıstischen Erneuerung, der lıturg1
schen und katechetischen Bewegung ebenso zurückzuführen ist WIe die Theolo
en der TAaX1ls 1eSs zeigt sich auch 1n der Sichtweise der „Geschichte
der Häresien”, die N1IC. iniach einNne Auflistung VOIl Irtrtümern 1st, sondern auch

en etwa die Forschungsarbeiten ÄArıus oder Pelagius
die Anerkennung VOIll wichtigen Wahrheitsmomenten, die sich wieder anzuelg-
He ilt

Doch das erständnis VOIL enbarung als eiınes „maleutischen“ Prozesses
ermöglic auch die Entdeckung eines zweıiten, sehr wichtigen Aspekts, der
ennoch Nner. der hermeneutischen Revolution N1IC sehr wirksam ist Es
zeigt effektiv, dass die Interpretation NIC: Nur auf die biblischen Texte verweist.
Wenn darauf besteht, dass der Prophet oder ıttler der enbarung edig
lich der „Erste“ 1st, der das entdeckt, Was Gott en offenbart, dann MacC
bewusst, dass die aktive und oNMenbarende Gegenwart es ue ebenso
ebendig und Werk ist WIe nfang. Gott „SprIiC 6 dem, der eute das
sche Wort vernıimmt, miıt derselben JeDe, mıiıt der Z ursprünglichen
Propheten gygesprochen hat Dieser ist etztlich der 99  eburtshelier“ damit alle
das entdecken und empfangen können, Was Gott immer schon allen ofenbaren

Bölelich eschran. sich das gyläubige Verstehen N1C arauf, die exte der 1De
und deren Anreicherungen durch die Tradition kommentieren oder deuten
1eSs 1st sicherlich notwendig und kann hierzu nıe lorschen, doch die
Interpretation bleibt cht 1 unendlichen ple. intertextueller Betrachtungen
gefangen, sondern S1e ne sich auft die 99  aC. sSe i hin (Gadamer), denn S1e
verweist auf die lebendige Gegenwart, die, nachdem die exte iın - Form
gläubiger Interpretation 1 ihrer eweilligen Zeıt, 1n ihrem lokalen und kulturellen
Kontext AADL en erweckt aben, auch uns dazu aufrulft, S1e m1t ihrer Hilife und
dank ihrer Nner. der Bedingungen uUuNnNSeIeTI Zeıt und uUuNnsSeIeS lokalen und



Andresurellen oONtextes deuten In phänomenologischer Terminologie SC5SPIO
!orreschen: Es ist elne „Reduktion“ erforderlich, die ZU. grundlegenden Geschehen,

Z „ursprünglichen Gegebensein“ hinführt, indem uUuNs VOI der 9  aC Queiruga
sSe her belehren lassen . ‘4

Dıe aKtTuelle Verifikation der Orthodoxie
Wenn Aaus dem bisher Gesagten etwas klar geworden 1st, dann, dass auch die
Orthodoxie dem geschichtlichen unterliegt. er die Akzentsetzungen
och die Krıterilen S1INd ın den unterschiedlichen Epochen dieselben geblieben.
1eSs iestzustellen ist einNe willkommene arnung VOI jeglicher dogmatischen
Engstirnigkeit und elne Aufforderung, den Ruf, die Möglic.  eiten und die Her
ausforderungen der Situation wahrzunehmen. Und VOT allem ass uns
den besonderen Charakter erkennen, den die Orthodoxie 1n der gegenwärtigen
Kultur AaNgCHNOMMEN hat

Die Orthodoxie IM Zeichen der „horizontalen Kontinuität”
In diesem Sinne ist WIC  g1 den historischen Sinn schärien, die onkre
te Gestalt erfassen, 1n der sich eute diese schwere Auigabe sSTe Es tragt Z
Klärung Del, elne Klassilizierung der Phasen oder Perioden vorzunehmen, die sich
1n den historischen Prozessen herauskristallisieren. HFür die Erforschung der
sprachlichen ntwicklung Wan Max üller eiINn dreigliedriges Schema
mpirle (Sammlung VOIL aten]), Klassifizierung (Auswertung dieser aten)] und
Theorie (abschließende Synthese) das sich als besonders edeutsam erwies.%2>
Angel Amor ulbal lehnte dieses Schema zunächst ab 261 aber übernahm
SC 1mM Verlauf se1INeESs umfangreichen Hauptwerkes miıt dem 1te Die
Grundlagenprobleme der 1L0SO;  1e und des Dogmas *' Ohne den Bezeichnun-
gn (Datensammlung, Auswertung, Synthese eben, begrif e 9 dass dieses
Schema sich gut die trukturilerung des Erkenntnisprozesses und arau:
omm hler die assung der ntwicklung der eologie eignet.“S
Tatsächlich o1bt Epochen, die sich dadurch auszeichnen, dass 1n S1Ee C
Erfahrungen kKıngang nden, welche die ultur aufwühlen und 1n rage stellen
(Datensammlung), welche einer Neuges  ung des Deutungsrahmens mı1t
einer Fülle VOIl Versuchen und Theorien führen (Auswertung, Ausarbeitung) und
SC dazu tendieren, sich ein einheitliches erständnis herum
organıslieren (Synthese). Natürlich varılert, Je ach dem, WIe weıt den Blick
WIN. zeitlich die Länge der Perioden Kın gyutes „mittleres“ eispie
könnte folgender Prozess SeIN: karolingische Erneuerung Renalssance des
12 ahrhunderts klassische Synthese des 13 ahrhunderts
Wenn sich demzufolge der ckwinke der Betrachtung erweıtert, dann
deutlich, dass der Bruch der mittelalterlichen Synthese durch den Einiluss des
Nominalismus, des Humanısmus, der wissenschaftlichen Revolution, der en!
ZU Subjekt nNnner. der llosophie und des ens des Sozlalen eine
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lange ase der „Datensammlung  66 arstellt Folglich die Moderne klar e1INe
tiefe und omplexe ase der „Ausarbeitung/ Auswertung”. 1eSs ze1igt cht

Orthodoxıie der ungeheure Überschuss Theorien und Inıtlatıven, sondern auch die
röHnung e1ines Horizontes, der noch ımmer keine Zeichen möglicher „ yrlt €-
sen  06 erkennen 1Dt, die elne YEWISSE Vereinheitichung bewirken könnten.?
Das TUC  are dieser assılikation ist, dass S1e ermöglicht, Z7Wel entsche!i-
en! ınge verstehen: DIie etonung der Kontinuität, durch die das Pro
blem bıs uUuNSs gelan 1St, und die klare 1INS1IC. dass 1Un N1IC mehr
möglich 1ST, diese Kontinıntät aufrechtzuerhalten
Tatsächlich rängte sich die mittelalterliche Synthese VOTI allem 1n der es
WIe S1e Thomas VOIl Aquıin SC da S1e als vollendetes und SOgar unüberwind-
es Gebäude konzipiert m1t olcher auf, dass arau: ankam, S1e
fortzuschreiben und erläutern. DIie 9  eolog1e der Schlussfolgerungen“, die
einander ablösenden neuscholastischen estauratiıonen, die offziellen er
stände jede radikale Erneuerung hinsichtlich der Interpretation der Schrift
und des 0Zmas, die heitige Unterdrückung des Modernismus, die ügel, die

den Erneuerungsbewegungen (einschließlich der nouvelle theologie) anleg
te, die ylücklicherweise VOIL e]lner Minderheit ausgehenden, aber symptomatı-
schen Versuche (heute noch!) Thomas VON Aquin zurückzukehren, der
1ders die VO  Z /Zweıten Vatikanischen 0ONZ 1n USSIC. gestellte
ErneuerungThema:  Christliche  lange Phase der „Datensammlung“ darstellt. Folglich bildet die Moderne klar eine  tiefe und komplexe Phase der „Ausarbeitung/Auswertung“. Dies zeigt nicht nur  Orthodoxie  der ungeheure Überschuss an Theorien und Initiativen, sondern auch die  Eröffnung eines Horizontes, der noch immer keine Zeichen möglicher „Synthe-  sen“ zu erkennen gibt, die eine gewisse Vereinheitlichung bewirken könnten.“?  Das Fruchtbare an dieser Klassifikation ist, dass sie es ermöglicht, zwei entschei-  dende Dinge zu verstehen: 1. Die Betonung der Kontinuität, durch die das Pro-  blem bis zu uns gelangt ist, und 2. die klare Einsicht, dass es nun nicht mehr  möglich ist, diese Kontinuität aufrechtzuerhalten.  Tatsächlich drängte sich die mittelalterliche Synthese - vor allem in der Gestalt,  wie sie Thomas von Aquin schuf -, da sie als vollendetes und sogar unüberwind-  liches Gebäude konzipiert war, mit solcher Kraft auf, dass es darauf ankam, sie  fortzuschreiben und zu erläutern. Die „Theologie der Schlussfolgerungen“, die  einander ablösenden neuscholastischen Restaurationen, die offiziellen Wider-  stände gegen jede radikale Erneuerung hinsichtlich der Interpretation der Schrift  und des Dogmas, die heftige Unterdrückung des Modernismus, die Zügel, die  man den Erneuerungsbewegungen (einschließlich der nouvelle theologie) anleg-  te, die - glücklicherweise von einer Minderheit ausgehenden, aber symptomati-  schen - Versuche (heute noch!), zu Thomas von Aquin zurückzukehren, der  Widerstand gegen die vom Zweiten Vatikanischen Konzil in Aussicht gestellte  Erneuerung ... machen dies bis zum Überdruss deutlich. Die „Verifikation“ nahm  auf diese Weise einen entschieden horizontalen Charakter an, indem man ver-  suchte, die Treue zum „Depositum“ des Glaubens mittels Kontinuität zur über-  kommenen Interpretation sicherzustellen. Während das Traditionelle Garant für  die Orthodoxie war, erschien das Neue zwangsläufig als Gefahr, Abweichung oder  Häresie.  Natürlich geht es nicht darum, jede Sorge um die Gewährleistung der Kontinuität  des Glaubens zurückzuweisen.®° Doch es ist klar, dass es darauf ankommt, den  festen Knoten aufzulösen, der den Glauben und die Deutung, in deren Gestalt er  überliefert wird, wie selbstverständlich zusammenschnürt. Diese Deutung stellt  gewiss eine unverzichtbare Vermittlung dar, denn wie jede Erfahrung wird auch  der Glaube als bereits gedeuteter übernommen. Doch das ändert nichts daran,  dass der Glaube immer die impulsgebende Instanz und das unhinterfragbare  Kriterium jeder konkreten Interpretation darstellt. In der Tat hat sich die Glau-  benserfahrung, trotz der Herrschaftsausübung durch das Aufzwingen des hori-  zontalen Kriteriums, zuweilen um den Preis historischen Rückschritts und sogar  schweren persönlichen Leids, niemals zum Schweigen bringen lassen, sondern  Initiativen der Erneuerung hervorgebracht. Nicht nur theoretische, sondern auch  praktische und das konkrete Leben prägende Initiativen, angefangen von der devotio  moderna und einem guten Teil der Revolution des Modernismus bis hin zu den  verschiedenen Spielarten des sozial engagierten Christentums und den Theolo-  gien der Praxis.machen dies bis Z Überdruss eutlich DIie „Verinkation“ nahm
aul diese Weise einen entschieden horizontalen Charakter all, indem VeI-

suchte, die Ireue Z „Depositum” des auDens mittels Kontinultät über-
kommenen Interpretation sicherzustellen. en das Traditionelle Garant
die OdCdOXI1e Wi  9 erschlen das eue zwangsläulig als Gefahr, Abweichung oder
Häresı1ie.
aturhıc geht HIC darum, jede orge die Gewährleistung der Kontinıtät
des aubDens zurückzuweisen.0 Doch ist klar, dass arau: ankommt, den
lesten oten auizulösen, der den Glauben und die Deutung, 1n deren Gestalt
überliefert WIr| WI1e selbstverständlic zusammenschnürt. Diese Deutung STEe
YEWISS eiıne unverzichtbare Vermittlung dar, denn WI1e jedeng auch
der Glaube als bereits gedeuteter übernommen. Doch das an nichts daran,
dass der Glaube limmer die impulsgebende Instanz und das unhinteriragbare
Krıterium jeder onkreten Interpretation arstellt In der 4taif: hat sich die Glau
benserfahrung, (010/ der errschaftsausübung durch das Auizwingen des hor1
zontalen Krıter1ums, zuweilen den Preis historischen ückschntts und SORal
schweren persönlichen Le1ds, niemals Zu Schweigen bringen lassen, sondern
Inıt1atıven der Erneuerung hervorgebracht. 16 theoretische, sondern auch
hraktische und das ONRrTeitfe Leben rägende nıtlatıven, angefangen VOIl der devotio
moderna und einem gyuten Teil der Revolution des Modernismus bıs hın den
verschiedenen ple  en des SO71al engaglerten hristentums und den Theolo
jen der TAaX1ls



AndresDie Orthodoxie Im eıchen der ‚vertikalen Verifikation”
I0r'resSolche Inıtiativen zielen, ohne das ihnen Vorausliegende zunichte machen, Queirugaklar arau ab, dieses 1 Sinne der ursprünglichen Ng ergäanzen: 1

Sinne einer VeriLikation, die als ertikal bezeichnen können. Es eın
Zufall, dass INAaIl, als die annungen zunahmen und ihren Reifepunkt erreichten,
auf der Wertschätzung der Erfahrung bestand, Was e]lnerselits e]lner gyewlssen
„Inflation“ Althaus), andererseits Verdächtigung und €  eilung tührte
Als noch bedeutender erwıies sich die Einführung des €  S ressourcement
WG die nouvelle theologie, das heilst die „Rückkehr den Quellen”. Damıt
stellte die Patrıstik als eine erneuernde Alternative ZUT Kontinutät des
Thomismus nicht ohne die entsprechenden TOTESTE und Verleumdungen, die
dies als Bruch euteten) dar. ©1 1eSs alles wliederum 1 ahmen der Erneuerung
der Exegese, die noch weıter IN und den uınmıttelbaren Kontakt den ersten
Quellen sııchte
Doch hler SO eben den Sinn dieser „Rückbesinnung“ tieier ergründen und
aDel auf die letzte 99  e  ı.  0  66 achten ES 1st sicherlich N1IC VOIl der Hand
weisen, dass die Kirchenväter und VOT allem die €  E Schrift eine größere Nähe

ursprünglichen Erfahrung aıufweisen. Doch zugle1ic N1IC aufßer
Acht lassen, dass sich auch hierbel Interpretationen handelt DIie Schrift
selhst ist deutlich VOIL eiInem ungeheuren Iuralismus geprägt, der 1n vieler
1NSIC irreduzıbel 1st, yroße pannungen 1n praktischer M SIC und eige
en theologische Diferenzen enthält Ihre Nähe ursprünglichenNg
ist keine völlige Unmittelbarkeit, sSondern eine besondere Iransparenz, die e1INer-
se1Itfs ihrer Nähe den Ereignissen und andererseits ihrer spontaneren und 1
Allgemeinen weniger spe  a  Vvermittelten Ausdrucksweise geschuldet ist.
Das heißt, WIe ereits gyesagt wurde Die Texte als solche sSind nicht das letzte
Stadium, das die UCRReENT ZUT CNr erreichen USs5. Ihre Iransparenz ist eine
UuNSCNATLTZare Hilie, doch S1Ee 1L1US$S 1n den „maleutischen“ Prozess der Rück
besinnung auf den egründenden Ursprung, 1n den Ruf Wirklichkeit selbst,
einbezogen werden, insofern sich 1n ihr die gyöttliche enbarung ereignet und
SCNAUSO WIe damals auch eute uUunNsSs ergeht. SO WIe die Samarıter ihrer
Volksangehörigen Ssagten: Wir S1iNnd gekommen, weil du uUunlls gerufen hast, aber
1Un 99  aben ihn selbst gehört” (Joh 4,42), INUSS auch die eolog1e aller
Zeıten den en Ihr helit unlls, doch LLUI „sind alle VOIN Gott
elehrt“ (Joh 6,45; vgl Jes 54,13, Jer 31,33-354).

Fın Stil, dıe Orthodoxie zu praktizıeren
und ZU leben
Die Konsequenzen S1Nnd bedeutend und waren e]lner detaillierten Analyse We  E
Ich werde hier 1U ein1ge besonders relevante Konsequenzen berücksichtigen und
el zwischen den eher theoretischen und den aul ein moralisches Urteil und
das pr  SC  € Zusammenleben bezogenen unterscheiden.
DIie AumHorderung, die Texte durchzugehen bis dahin, dass S1e VOIl inrer
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Iransparenz auf die 99  aCc Aaus 1n der lebendigen und olfienbarenden
Gegenwart es deutet, bewahrt die Interpretation davor, 1n den rehschwin

Orthodoxiıe del einer ziellosen Intertextualität verlallen, die TOISE Teile der heutigen
Hermeneutik edroht, und sich AaDel 1n einem endlosen ple VOIl spiegelbildlich
aufeinander verwelisenden Bedeutungen verlieren, ohne hinreichenden ugang

Wir'  el Auf diese Weise UbDerwınde die „Sklaverei des Buchsta:
bens  “ wobel SOgar die Relativität der „biblischen bbr  66 selbst hervorhebt,
denn das entscheidende Kriterium erg1 sich cht ohne Weıteres aus dem, Was

die biblischen chriftsteller gedacht aben, Aaus ihrer Theo-logie, insofern diese
eine Interpretation Nner. ihres urellen Rahmens ist, sondern Aaus der
„Wel VONl Bedeutung Ricceur die en ist tür ihre Verkündigung. Auf diese
Weise kann jede Epoche, WeNn auch unter eitung der Texte, das auineh
INEN, Was diese exte9 indem S1e S1e inner. der eigenen ultur HeEUu inter
pretiert und aktualisiert, und nNne sich die sche Botschaft 1n Angebot
und Annahme das, Was die lebendige Gegenwart O  es, die alle Menschen
retten (1 T1ım 2,4) ın den anderen eligionen THenbart hat und weiterhin
offenbart, indem das, Was 1n ihnen „Wahrem und Heiligem Nostra Aetate,

1Dt, als eC enbarung ANZCNOIMIMMEN 1eSs ist EeLWaSs, das sich auch
auft die are ultur erstrec  9 solern deren Errungenschaiten die „Gramma-
tik“ korrigleren und bereichern, mittels derer die eNDarung gedeute
Diese Erweiterung des hermeneutischen Raumes blıs 1ın selnen etzten urze
grund hinein ermöglic. auch elne weitherzige und ernsthaite Annahme des
uınvermeijdlichen Pluralismus Vor allem des Pluralismus VOIL ZWwel grundlegenden
Sprechweisen des aubDens der des Jebendigen Bekenntnisses und der strikt
theologischen. DIie chenväter unterschieden zwischen den Stilen Hiscatorıe
und aristotelice, und ÄAmor Ruibal spricht, VOT allem, die „Heterodoxie“ der
vornizänischen ater erläutern, davon, dass die didache anders und 2run
gender ist als die gNnOoSsIS. 32 1es eCcC sich m1t der thomasıischen Unterscheidung
zwischen magıisterium cathedrae pastoralis und magisterium cathedrae MAQISTTALIS
Und Nnner. einer jeden ene auch der ene der ibel, WwI1e die Exegese des
Neuen estaments selbst ze1gt ist AaNsSCINCSSCcH anzuerkennen, dass, auch
WeNn die egriffe sich ınterscheiden mögen, 1eselbe Glaubenswahrheitverkünde
werden kann 1€eS Spitzt sich 1n dem Maise als die theologische el
intensiver und komplexer WIr| denn der Pluralismus dann unverme1ldlic
uınd 1TrTeduzıbe Rahner VOIl der heutigen Intensität des eolog1-
schen Uuralısmus beeindruckt, und VO  Z Standpunkt der llosophie AaUus sprach
R1icceur VO  = unvermeıidlichen 99  on der Interpretationen”.
1es edeute nicht, dass egliche reliz1öse oder theologische Außerung gültig
ware und getreu (einen Aspekt der) Ng vermitteln würde Es edeute
vielmehr, dass e 9 IC egen, N1IC nötig ist, die ahrheit erschöpifend

Sprache rnngen oder alle anderen eıten auszuschließen. Jede
konkrete Ausdrucksgestalt ist immer eNlz.en und partiell, denn keine kann das
Geheimnis, das sich darın ze1gt, erschöpiend Sprache bringen: experientia
semper mailor. © Daher rührt das gegenwärtige vernünftige Beharren auf dem



Andresanalogen und symbolischen Charakter jeder relig1ösen Aussage WI1e auft der
!orreskonstitutiven Notwendigkeit des Dialogs, damit unter Ausschluss des Exklusivis

1UUS der Uuralısmus sich 1n der Zusammenarbeıt 1 Interesse einer etwas Wwen]- ueIruga
gCI defizienten Wahrheit wandelt
Diese Komplexität elindet sich ihrerseits 1n einer intensiven 9  ase der Ausar-
beitung  66  9 die durch die Moderne ausgelöst wurde, das heilst ın eliner Zeıt, die
Suchbewegung, Ausprobieren, Erkundung und SORar ON 1ordert SO VeOI -

standen verlangt S1Ee nach einem eien der praktischen Lebenshaltung,
welcher Zeıt, reifen, die Ergebnisse abzuwarten, und enner
für das eue raucht Der Realismus und die mobilisierende dieseren
digkeit erfuhren ihre Bestätigung durch die innıge Anteilnahme und die lebendige
Hofinung, die das /weite Vatiıkanische 0NZ ausgelöst hat, das ein „pastorales”
ONZ se1n WO und auf das „Anathema”“ verzichtete 1uch Wenn es schmerz-
lich 1StT, sich das einzugestehen, besteht eın Zweilfel, dass sich angesichts
dessen 1n etzter Zeit eine Atmosphäre ausschlieisender OdOxXI1e Te1 gemacht
hat, Aaus der 1n pastoraler 1NS1IC eın chronisches Misstrauen und ein verurtel-
lendes ulitreten gegenüber jeglichem Versuch der Erneuerung geworden ist
Und auft theoretischer ene hat dies einer übermälßßigen Verschmelzung VOINl

Pastoralem und Theologischem geführt, Was darin mündete, dass einen
„Katechismus” Z etzten Mafisstab er  o die Fortsc der „Lheologl1e”

eurteilen
„Kıne andere Orthodoxie ist mo dies zeıgen uns auch, WIEe ereıits
esehen aben, die exegetischen und historischen Studien Sie lassen uns erken-
NCI, auft welche Weise die ahrheit des aubens ber weıte Strecken mıiıt
unterschiedlichen Sichtweisen zusammenleben IMNUSS, die Feinabstimmung
der mehr oder weniger oroisen TIreue Z Ursprung vornehmen können. Und
VOT allem lassen S1Ee uns erkennen, dass der letzte Maisstab Tast nıemals auf rein
begrifflicher ene wirksam Meiner Meinung ach sehr reffend welst Er1ic

Orn darauf hin „Das en VOIl deklaratorischen Glaubensbekenntnissen
1 zweıten und enun:! ist weniger WIC als die ausgesprochene
Überzeugung, dass eine Glaubensregel yibt.“ >4 Das heißt Mehr als auf Worte
und Begriffe ilt auft die tieie Absicht achten, auf den unsch ach TIreue
Z Grundlegenden. Später timmten die auft dem ONZ: VOIl Vaıson (442)
versammelten 1SCNO{Ie 1 Sinne der ereits rwähnten Gedanken des Vıiınzenz
VOIl Lerins „darın überein, dass notwendig sel, die Auffassungen ihrer
mtsbrüder erkunden, denn würde yenugen, dass keiner VON ihnen die
Gemeinschaft miıt dem anderen ablehne“S>. Im selben e1ls ÖOtto Karrer
noch 1n vorkonziıliarer Zeıit, als VON den Unterschieden protestantischen
eologe sprach, die ese „Bel den heutigen Protestanten kann Ial VOIl

Iormaler Häresie höchstens 1ın einıgen Ausnahmefiällen sprechen; 1 Allgemeinen
IHNUSS bei ihnen VOIl der ONa  es ausgehen.“>°
Sicherlich sStTe die schwierige rage der „relig1ösenel 66 auf dem plel, das
heißt jener Wahrheit, die „NOStrae salutis Cansa“ uUuLNsSeTI6eS eils
geglau wird. ©‘ |DS ist hier cht möglich, sich 1n die Analyse dieser rage



eMOQ. vertielen Doch iINUSS jestgehalten werden, dass zwischen ihrer Verlestigung
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durch CHNYC Begrifie und der Preisgabe einen konturlosen Relativismus ein
welter Raum existiert, 1n dem sich die VON Benedikt XVI beschworene 9  1€ 1n
el auch als „Wahrheıit 1n 1Jebe“ verwirklicht aps Franziıskus hat
selbst be1 der Gelegenheit gul Z Ausdruck gebracht, als ber eline
umstrıittene rage WwI1e die der Homosexualität sprach: „Wenn jeman OMO-
sex1ell ist und Gott SUC und gyuten ıllens ist Wer bın ich, dass ich ihn
verurteilen könnte?“ Im TUN! Tat nichts anderes, als die weitherzigen Worte
des Nazareners übersetzen: 9  € nicht! 71 : 6,37; vgl 4,24)
Diese NEeEUeEe Sichtweise, die 1 der Perspektive der Vergangenheit dieNg
des Evangeliums anknüpft, eroiine eine helle Zukunftshoffnung und INUSS jeden
gegenwärtigen m1t der OdOXI1e auszeichnen. Bevor das Heilig
Tum en 1n dem der Glaube e1INes Theologen und elner jeden Person allgemein
WONNnLT, ist heiliger Respekt geboten und 1LU1USS$S die Fülse entblöfßen und
jegliches VOIl ihnen aDstreılen Nur erständnis möglich SeIN
und die Gemeinschaft gestärkt. Dann die Orthodoxie den unseligen Schatten
nNter sich lassen, mı1t dem S1Ee der engstirnıge e1s des Inquisiıtors umgeben hat,
der urteilt und ausschließt. Sie wird ihn nter sich lassen, sich stattdessen
miıt der 2TO.  erzigen Gesinnung (makrothymia; vgl KOr 13,4) der 1e
umgeben, die annımmt und welt MaC Sie N1C 1n ihrer historischen
1n  107 anerkannt werden, sondern als die Auigabe, die sich STEeTSs auf dem Weg
belindet, die die weils, doch die VOT allem AaUus dem gyläubigen Vertrauen
heraus lebt, Aaus einem Glauben, der hofit sich 1n jener au verwirklichen,

letztendlich der Glaube und die Interpretation 1n eINs tallen können.

ul]arro we1lst darauf hin, ass „diese normatıive Erzählung die Christen des zweıten
Jahrhunderts den Reiferenztext für die Erinnerung die erste vangelisierung bildete”, und
biletet einen zusammenfTfassenden Überblick Justin, Irenäus VOIl Lyon, Tertullian und Euse-
1US Vgl Santiago ul]arro, primera evangelizacion, Salamanca 2013, SG

Vgl die inhaltlich dichten Artikel Orthodoxie, orthodox, HWPh 6, =  9 Orthodoxie,
(jeNese und Struktur, 2 498-507

In der Wat wird die Geschichte der Orthodoxie tendenziell 1 Rahmen der „Geschichte der
äresien“ erTIOrSC. Bezeichnend ist die Behandlung des Themas 1ın der zweıten Auflage
des MM  E (Bd > 5-11), das lediglich den (hervorragenden) Artikel VOIN Rahner,
Häresiengeschichte, bletet. I3G dritte Aulage hingegen bereits die Themen Orthodo-
xle, OÖrthopraxie und Rechtgläubigkeit.

Dieser Aspekt wurde gut herausgearbeitet VOIl avıd Larriımore an eresy, Renaissance
and Later, In Dictionary of the History of eas IM 1973, 424_-4531

Man denke die VOIll Käsemann ausgelöste Kontroverse. Vgl rnst Käsemann,
Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?, 1n ders., Exegetische Versuche
und Besinnungen, 1“ Göttingen DA LD

Henr1 de ubac, probleme du developpement du dogme, 1n Recherches des Sciences
Religieuses D 156

Walter Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei Im altesten Christentum, Tübingen 1934 (neu
herausgegeben VOI Strecker, Tübingen 1964). Ebenfalls elevant 1ST Alain ID Boulluec,
notion ’heresie dans la litterature gTeCqUeE Tie IIle siecles, Bde., Parıs 1985
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an. The Suspended Middle. Henri de Lubac and Fhe Debate Concerning Fhe Supernatural,
London 2005, 02-93

18l Vgl Paul illich, Systematische Theologie, I Stuttgart 1955, 8 15 Zitat aut Seite
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