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Das Konzilsdekret
«Inter Mirifica”:
Erfolg oder Fehlschlag?

Guy Marchessault

Das Problem des Dekrets Inter Mirifica bestand darin, dass es dem Konzil in einer zu
friithen Phase vorgelegt wurde und die Teilnehmer beschlossen, es lieber spéter durch
ein weiteres Dokument von ,konziliarem” Rang zu ergéinzen: eine Pastoralinstruktion,
die 1971 veréffentlicht wurde. Die Wahrnehmung des Dekrets selbst wurde vor allem
durch seinen moralisierenden Ansatz bestimmt. Gleichwoh! bleibt es das erste Zeugnis
dafiir, dass die Kirche begann, sich der Bedeutung der Kommunikationsmittel und des
Beitrags der christlichen Medienschaffenden bewusst zu werden. Auf die Pastoral
hatte es zundchst nur geringe Auswirkungen, weil die Verantwortlichen die Medien
lediglich als niitzliche Hilfsmittel betrachteten und nicht erkannten, dass sie es hier
mit dem kiinftigen Herzstiick der Ausdrucksformen der Gegenwartskultur zu tun
hatten.

Ist das Konzilsdekret Inter Mirificawomoglich Erfolg und Fehlschlag zugleich?

Das erste Konzilsdokument der Geschichte, das sich direkt mit den Methoden der
Glaubenskommunikation befasste, diente den Konzilsvitern im Vorfeld der -
zeitgleich stattfindenden und als wichtiger erachteten - Abstimmung iiber die
Liturgiereform als eine Art Fingeriibung. Es ist das Dekret, das die meisten
Neinstimmen des gesamten Konzils erhielt. Der Grund hierfiir ist einfach: Es kam
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zu frith; nach den Gesetzen der Logik hitte es erst im Gefolge der grofen
Visionen formuliert werden diirfen, die in den spiteren Dokumenten und insbe-
sondere in Gaudium et Spes, der ,Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute”, entwickelt worden waren.

Die Abfassung war chaotisch und wurde auf der Ebene des Konzilsprisidiums
mehrfach blockiert. Nachdem die ersten Versionen fiir zu lang befunden worden
waren, kam die Weisung, das Dekret anf einen moglichst geringen Umfang zu
kiirzen, damit man es ,zum Uben“ benutzen konne. Drei Personen, Msgr. Lucien
Metzinger (Franzose, spater Bischof in Peru und Kommunikationsbeauftragter
der Kirche Lateinamerikas), Msgr. Jean Bernard (von der Internationalen Katho-
lischen Organisation fiir Kino und audiovisuelle Medien OCIC) und Abbé Jean-
Marie Poitevin PME (vom Missionsdienst der OCIC in Rom) kamen eiligst zusam-
men, um diese Kiirzungen vorzunehmen. Einige Punkte wurden ,gerettet”, wie
J.-M. Poitevin erzahlt: unter anderem die gréRere Beteiligung der Laien und die
verbesserte Stellung der Papstlichen Kommission fiir die Sozialen Kommunika-
tionsmittel.!

Nach der Abstimmung vom 4. Dezember 1963 (1960 Ja- und 164 Neinstimmen)
wurde - um die drakonischen Kiirzungen abzumildern, die an diesem Test-Dekret
vorgenommen worden waren - die Idee vorgebracht, den eher unvollstindigen
Text, dem man ,die Fliigel gestutzt und vieles von seiner Inspiration genommen
hatte* (Poitevin), durch eine Ausarbeitung zu erginzen. Also beschloss das
Konzil die Vorbereitung eines Erginzungsdokuments: der ,Pastoralinstruktion
Communio et progressio iiber die Instrumente der Sozialen Kommunikation,
verffentlicht im Auftrag des II. Vatikanischen Okumenischen Konzils* (so der
offizielle Titel).

Die Instruktion wurde 1971 im Vatikan veroffentlicht. Vor der endgiiltigen Ver-
sion hatte man sechs oder sieben andere Fassungen formuliert und dabei eine
immer gréfiere Anzahl von Laien beteiligt, unter ihnen auch Jean-Pierre Dubois-
Dumeée (Chefredakteur der Pariser Tageszeitung La Croix) und André Ruszkow-
ski (Leiter des Instituts fiir Soziale Kommunikation an der Universitit Saint-Paul
in Ottawa).

Die Instruktion wurde nicht zuletzt von der internationalen Presse sehr gut
aufgenommen: Sie war ganz offensichtlich direkt von Journalisten beeinflusst
worden und befasste sich eingehend mit der Verbreitung von Informationen. Die
Tageszeitung Le Monde nahm sogar im Leitartikel auf der ersten Seite positiv
Stellung und begriiRte unter anderem, dass die Instruktion das Recht der
Offentlichkeit bestitigte, zu informieren und informiert zu werden (Nr. 34-47),
und Kirchenvertretern zu einer klugen Verwendung von Sperrfristen riet (ironi-
scherweise war Communio et progressio bis wenige Stunden vor ihrem Erscheinen
mit einer Sperrfrist belegt gewesen!).

Gestiitzt anf den Begriff der Gemeinschaft formulierte das Dokument aufierdem
eine gelungene Theologie der Kommunikation. Insgesamt vertrat der Text eine
sehr optimistische Sicht auf die Beziehungen zwischen den Medien und der
katholischen Kirche - zu optimistisch vielleicht, wie man ihm spéter von einigen



Seiten vorwerfen sollte, da die Verfasser sich in ihrer Begeisterung dazu hatten
hinreifen lassen, die dunklen Seiten der Medienwelt - etwa die Einflussnahme
der grofsen Konzerne zugunsten von Zusammenschliissen bzw. Absprachen und
den iibermifiigen Konsum - ein wenig zu verharmlosen.

Communio et progressio wurde etwa 20 Jahre spater durch ein weiteres Dekret zur
Kommunikation, Aetatis novae (22. Febrnar 1992), ergdnzt, das, eher pragma-
tisch orientiert, sich vor allem mit den Moglichkeiten der kirchlichen Offentlich-
keitsarbeit auseinandersetzte? In der Zwischenzeit legt der Vatikan seit dem
Konzil alljahrlich im Rahmen des Welttags der sozialen Kommunikationsmittel
einen Text mit Uberlegungen zu Kommunikationsthemen vor.

André Ruszkowski, der diese Ereignisse aus nidchster Ndhe miterlebt hat, ge-
langt, was die Wirkung und die Schwiche des Konzilsdokuments an sich betrifft,
zu einem duRerst interessanten Urteil.3 Inter Mirifica, so sein Resiimee, sei ein
Schritt nach vorne: Zum ersten Mal habe darin die gesamte Kirche auf Konzils-
ebene die Wichtigkeit der Kommunikation und ihrer Ausdrucksmittel fiir die
Starkung und Weitergabe des Glaubens anerkannt. Und mehr noch: Zum ersten
Mal, so stellt er erfreut fest, habe man den Menschen, die im Bereich der Medien
titig sind, Beachtung geschenkt und christliche Laien dazu ermutigt, Prisenz zu
zeigen. Mit Blick auf den Gesamtverlauf des Konzils, so rdumt er ein, sei das
Dokument allerdings zu frith gekommen und habe sich allzu oft darauf be-
schrankt, die Befiirchtungen und moralisierenden Blickwinkel wiederaufzugrei-
fen, die schon vor dem Konzil in den papstlichen und kirchlichen Verlautbarun-
gen vorgeherrscht hitten.

Der eigentliche Kern der Frage, so glauben wir, betrifft die Tatsache, dass die
sozialen Kommunikationsmittel lange Zeit von der Mehrzahl der an der Pastoral
Beteiligten entweder als potentielle Fein-
de oder - bestenfalls - als technische
Hilfsmittel betrachtet worden sind, die
(wie beispielsweise das Mikrophon oder
der Lautsprecher) sich in den Dienst der
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anderen Dikasterien als dem Pépstlichen Rat fiir die Sozialen Kommunikations-
mittel herausgegeben werden und eher auf den kurzfristigen Nutzen bedacht
sind. Dies hat sogar in einigen Canones des Kirchenrechts seinen Niederschlag
gefunden. Veranschaulichen ldsst sich das Ganze an einer Auferung Pauls VI,




Theo-
logisches
Forum

die hier als Zeugnis der Zeit und ihrer in Teilen zwar berechtigten, insgesamt aber
allzu einseitigen Sichtweise zitiert werden soll:

LIn unserer Zeit, die von den Massenmedien oder sozialen Kommunikationsmitteln
geprdgt ist, [kann] bei der ersten Bekanntmachung mit dem Glauben, bei der katecheti-
schen Unterweisung und bei der weiteren Vertiefung des Glaubens auf diese Mittel
nicht verzichtet werden.

In den Dienst des Evangeliums gestellt, vermogen diese Mittel den Bereich der
Vernehmbarkeit des Wortes Gottes fast unbegrenzt auszuweiten; sie bringen die
Frohbotschaft zu Millionen von Menschen. Die Kirche wiirde vor ihrem Herr schuldig,
wenn sie nicht diese machtvollen Mittel niitzte, die der menschliche Verstand immer
noch weiter vervollkommnet. Dank dieser Mittel verkiindet die Kirche die ihr anver-
traute Botschaft ,von den Déchern’. In ihnen findet sie eine moderne, wirksame Form
der Kanzel. Durch sie vermag sie zur Masse des Volkes zu sprechen. “0

Fiinfzehn Jahre spéter sollte jedoch ein Schliisseldokument Johannes Pauls II.
die Gedanken in eine andere Richtung lenken. Inspiriert von Marcello Kardinal
Zago OMI, dem damaligen Sekretadr der Kongregation fiir die Evangelisierung der
Viélker (der seinerseits, wie es scheint, im Stillen den Franzosen Pierre Babin
OMI zu Rate gezogen hat), erkldrte der Papst in einem innovativen Passus, dass
die Welt der Medien nicht in erster Linie ein Hilfsmittel, sondern selbst eine
Kultur ist, der man sich wie jeder anderen neuen kulturellen Sphire auch auf dem
Wege der Inkulturation zu ndhern habe.

»Heutzutage verdndert sich das Bild der Mission ad gentes zusehends: zu den
bevorzugten Orten miissten die Grofistddte werden, in denen neue Gewohnheiten und
Lebensstile, neue Formen der Kultur und der Kommunikation entstehen, die ihrerseits
wieder die Bevilkerung beeinflussen. [...]

Ein solcher erster Areopag der neuen Zeit ist die Welt der Kommunikation, die die
Menschheit immer mehr eint und - wie man zu sagen pflegt - zu einem , Weltdorf*
macht. Die Mittel der sozialen Kommunikation spielen eine derartig wichtige Rolle,
dass sie fiir viele zum Hauptinstrument der Information und Bildung, der Fiihrung und
Beratung fiir individuelles, familidres und soziales Verhalten geworden sind. Vor allem
die neuen Generationen wachsen in einer davon geprigten Welt auf. Vielleicht ist
dieser Areopag etwas vernachldssigt worden. Man bevorzugt im Allgemeinen andere
Hilfsmittel fiir die Verkiindigung des Evangeliums und fiir die Bildung, wédhrend die
Massenmedien der Initiative einzelner oder kleiner Gruppen iiberlassen werden und in
der pastoralen Planung erst an untergeordneter Stelle Eingang finden. Die Einbezie-
hung der Massenmedien hat jedenfalls nicht nur den Zweck, die Botschaft des Evange-
liums vielen zugdnglich zu machen. Es handelt sich um eine weitaus tiefere Angelegen-
heit, da die Evangelisierung der modernen Kultur selbst zum grofen Teil von ihrem
Einfluss abhdngt. Es geniigt also nicht, sie nur zur Verbreitung der christlichen
Botschaft und der Lehre der Kirche zu benutzen; sondern die Botschaft selbst muss in
diese, von der modernen Kommunikation geschaffene ,neue Kultur* integriert werden.
Es ist ein komplexes Problem, da diese Kultur noch vor ihren Inhalten aus der



Tatsache selbst entsteht, dass es neue Arten der Mitteilung in Verbindung mit einer
neuen Sprache, mit neuen Techniken und mit neuen psychologischen Haltungen gibt.
Mein Vorgdnger Papst Paul VI. sagte, dass ,der Bruch zwischen Evangelium und
Kultur ohne Zweifel das Drama unserer Zeit ist‘. Das weite Feld der heutigen Kommu-
nikation bestdtigt dieses Urteil voll und ganz. “7

Man ahnt bei der Lektiire dieses Abschnitts, welcher Weg zuriickgelegt worden
ist und wie weit dieser Appell, sich auf die neue Kultur der sozialen Kommuni-
kationsmittel einzulassen, von einem reinen Niitzlichkeitsdenken entfernt ist.
Dieser Text fithrt die Tradition der letzten Konzilsdekrete und der Instruktion
Communio et progressio fort und wurde von allen kirchlichen Medienbeauftragten,
fiir die seine Aussage eine Selbstverstdndlichkeit war, verstanden und begriifit.
Dennoch scheint er nicht iiber gewisse eingeweihte Kreise hinausgedrungen zu
sein, denn die Uberlegungen der romischen Kurie und eines GroRteils der
bischéflichen und priesterlichen Vereinigungen iiberall auf der Welt neigen nach
wie vor dazu, als Kern der Lehre einen strikt auf die Niitzlichkeit der Medien
ausgelegten Ansatz zu verfechten. Demnach blieben die Medien ein notwendiges
Ubel oder bestenfalls eine schlichte Ubermittlungstechnik, hitten also eine eher
nachgeordnete Bedeutung - und das angesichts einer globalen Gegenwartskul-
tur, die sich schon seit Langem und bis heute zunehmend {iber diese Kommunika-
tionsstrukturen definiert.

Das Internet und die Einrichtung des Web 1.0 und des Web 2.0 werden ganz
sicher zwangsldufig dazu fithren, dass sich die Dinge in Zukunft rascher in diese
Richtung entwickeln. Denn mit diesen neuen Technologien, die den vernetzten
Austausch begiinstigen, bewegen wir uns ab sofort in einem kulturellen Univer-
sum, das noch sehr viel innovativer ist als die Welt der Massenmedien, ,,da diese
Kultur noch vor ihren Inhalten aus der Tatsache selbst entsteht, dass es neue
Arten der Mitteilung in Verbindung mit einer neuen Sprache, mit neuen Techni-
ken und mit neuen psychologischen Haltungen gibt“, wie Johannes Paul II. 1990
und damit schon zu einem Zeitpunkt vorhersagte, als die sozialen Medien noch
gar nicht allgemein zugénglich waren.

Die kirchliche Zukunft wird jenen gehéren, die verstanden haben, dass dank
zunehmend interaktiver Kommunikationsformen alle zu Mithandelnden geworden
sind, und die beabsichtigen, in den religiésen und spirituellen ,Gespriachen®, die
die heutige Welt bewegen, aktiver prasent zu sein. Der Weg, dies kompetent zu
tun, ist ein zweifacher und fithrt zum einen iiber den Zugang zu jener Uni-
versalenzyklopddie, die das Web 1.0 von nun an darstellt (und die jeden Christen,
wenn er es denn will, in Glaubensfragen kompetent machen kann); und zum
anderen iiber eine reale Beteiligung der Christinnen und Christen an ihrer Kirche
im Rahmen einer konstanten, horizontalen (und nicht zuerst vertikalen), ,freund-
schaftlichen®, dialogischen Kommunikation im Sinne von Gedankenbewegungen,
die sich in den vielfdltigen Ridumen des Web 2.0 aufs Beste verwirklichen lassen.
Wenn der christliche Glaube in der Kultur von heute und morgen eine Zukunft
haben soll, dann ist es die Pflicht der Christinnen und Christen, sich ihrer eigenen
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Stirke auch in Fragen der Religion wieder neu bewusst zu werden. Das ist die
neue Herausforderung der kommunikativen Inkulturation, die uns vor allem im
Hinblick auf die jungen Generationen erwartet: Gesprach und Dialog.
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Aus dem Franzosischen iibersetzt von Gabriele Stein

.Inter Mirifica”: eine Reverenz

Miguel Pereira

Unter den Wunderwerken menschlichen Ideenreichtums hat das Zweite Vatika-
nische Konzil die neuen Kommunikationsmedien als einen fiir die rémisch-
katholische Kirche wichtigen Bestandteil zur Evangelisierung hervorgehoben.
Heute, 50 Jahre nach der Verkiindung des Konzilsdekrets Inter Mirifica, das am
4. Dezember 1963 von den Konzilsvitern promulgiert wurde, sind die Kommuni-
kationsmedien der Ort, an dem zeitgendssisches Leben hauptsédchlich stattfindet,
was Wissen, Gefiihle, soziale Beziehungen, Konflikte und zweifellos auch die
Moglichkeit angeht, an einer besseren Welt zu bauen.

Wir leben in einer Netzwerkgesellschaft. Im virtuellen Raum sind die geographi-
schen Grenzen aufgehoben und die zwischenmenschlichen Beziehungen unmit-
telbarer geworden. Ein Kommunikationsprozess findet jedoch nur statt, wenn ein
Anderer, quodlibet, und nicht irgendeiner, sondern einer, der gewillt dazu ist, sich
anwesend zeigt. Das bedeutet, dass trotz dieses rdumlichen und zeitlichen
Zusammenriickens, das Verfiigharsein des Anderen eine notwendige Bedingung



