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Der vorliegende Beıtrag zeigt, dass das Projekt der westlichen Moderne mit seinem
Fintreten für dıe Autonomie und reiınelr des Einzelnen, für dıe Herrschaft der INndIVI-
uvellen Rechte und für dıe /deologıe des polıtischen ! ıberalısmus durchaus SeINE
Grenzen hat und womöglıch nıcht iımstande Ist, ONGEMESSEN miıt dem krıtischen und
für UNSCTE glodbale elt entscheidenden eMAa der Verschiedenhneiıt, Anerkennung
und Koexistenz umzugenen. Im weıteren Verlauf legt der Autor dar, Inwiefern die
asıatiıschen und iInsbesondere sudasıatiıschen FExperimente mit Pluralıtäat und Toleranz
theoretische und praktische Flemente enthalten, dıe eınen möglıchen Rahmen für dıe
Begegnung mıiıt dem andersgearteten Anderen zur erfügung tellen Der Beitrag
endet mit der Feststellung, dass FEuropa sSich IM derzeitigen Kontext der den
Vorzeiıchen Von Migration und Fremdenferindlichkeit erfahrenen Verschiedenheit nıcht
eiısten kann, sıch auf das Frbe der Aufklärung Deschränken, sondern sıch auf seine
chrıstlichen Wurzeln hesinnen MUSS, SO/NOAQOArISC: und mitfühlend miıt dem Anderen
umzugenen. er Autor schlägt eınen frucC.  aren Dialog und Austausch zwischen dem
christlichen, dem postmodernen und dem asıatıschen Denken VOTr, der helfen kann,
sıch auf Verschiedenheit und Pluralıtat als dıe g/obale Herausforderung VSCRKET eit
eiınzulassen.

Vor vielen Jahren, 1n den 1970ern, nel INır als Student 1n alıen eline Postkarte 1n
die Hände, auft der die tührenden Politiker der damaligen Zeit Charles de Gaulle,
Aldo Moro, General Franco, Willy ran Leonid Breschnew und andere als
Fulßballteam 1n und OTS abgebildet WaTenNn aps Paul VI der
Torwart, und auch WIe die übrigen Mitspieler. Ich erinnere mich
NIC. dass sich nNneNnNeNsSwerte Protest Trhoben hätte, we1l der aps auft diese



emMa Weise dargestellt worden Ist das eın Zeichen den dieg des westlichen
Mıt nter- Säkularismusz1mM Gegensatz den Reaktionen auf Salman us  1es Satanı

schieden
en sche Verse”? anc. Sind vielleic STOLZ auft diesen westlichen Säkularismus

Doch das YıngZe Kern der ac vorbel. IC der Säkularismus ist der Grund
dass uropa sich ber eine solche Darstelung eliner gehe  en Person

cht empÖ der eigentliche Grund ist wahrscheinlic die prämoderne Tradition
des EeV, Der Karneval eiINn spilelerischer den miıt dem Geheilig-
ten trieb, elne Verkehrung der bestehenden Ordnung, und SO dazu eitragen,
die Gesellschaft Gleichgewicht en Doch WEEILN gylaubt, Europas
arnevalistische oder säkulare Tadıll1on verallgemeinern können, und EIWAT -

tet, dass andere eligionen 1n gelagerten Fällen benfalls N1IC reagleren,
dann i1st dies eın klares Zeichen dass cht weils, Was Säkularismus 1n
anderen en der Welt edeute Nur weil der Islam solche Darstelungen N1IC
Trlaubt, ist N1IC weniger er Und umgekehrt ist der Hinduismus N1IC
Liberaler, weil eın Problem damit hat, SORal selne Göttinnen NaC abzubil.
den Das Kinzige, Was können, ist, dass die eligionen unterschiedlich
SINd; und die Kulturen ebenso. S1e aben dazu beigetragen, die Identitäten VON

Nationen, Gruppen und ern formen. D)Das ist WIC  e WenNnn unls 1n der
rage der Verschiedenhei und Koexistenz irgendwie eIn1g werden wollen.
Vielfalt, Toleranz und Koex1stenz Sind ein wesentlicher Bestandteil der Mensch
heitsgeschichte. S1e konirontieren jede Epoche immer wieder aufs eue miıt
Herausforderungen und Fragen, die 1n Angriff werden mMussen Um S1Ee

lösen, bedarf Bezugsrahmen und Theorien Im vorliegenden
möchte ich aruber nachdenken, weshalb die Theorie des i1beralismus und selne
Version des Säkularismus einen begrenzten Beitrag MenNnsC  en KOe@X]1-
STenz eisten können, und auizeigen, dass VOT allem 1 Europas ach
alternativen Bezugspunkten sıuchen MUusSsen aDel STUTZeEe ich mich auft xper1
mente 1n Asıen. Ich S1E „Experimente“, weil anmalsend wäre, diese
Unternehmungen als ideales Vorbild hinzustellen Vielleicht aber können diese
xperimente ennoch 1n der einen oder anderen 1NS1IC uropa und den
Rest der Welt e1icl SeIN.

Dı Iberale IC derıeund ihre Grenzen

Das Problematische der liberalen Betrachtungsweise 1St, dass S1e theoretisch
jeden gleich e  an  ©  9 ohne jedoch die tatsächlich bestehenden Ungleichheiten

berücksichtigen, die Aaus dem einen oder anderen Grund SOI SCIL, dass
manche Menschen cht 1eselbe VOI Freiheit und Selbstbestimmung
genieisen WI1e der Rest Anders ausgedrüc Wer das Ideal der gyleichen Rechte

alle verkündet, anamı nichts der SaC bestehenden ngleich-
heit Das liberale Denken m1t selnem herrschenden Prinzıp der 1INdıvıduellien
Rechte hat tatsächlich dazu beigetragen, die tür ieu  stische oder monarchisti-
sche Traditionen typischen nsprüche auf Ränge, Ehren und Privilegien zunich-



tezumachen. Leider erwelst sich aber angesichts komplexer Situationen der eIlX
WılfredIdentitätsbehauptung, 1n denen C  y WIe ın Asıen, die Überlebensansprüche VOI

allem minderheitlicher Kulturen geht, als eın dürftiges Instrument. Der Liberalis
L1 US ist N1IC imstande, dem wachsenden Phänomen der 1gration begegnen
miıt allem, Was dies für Toleranz und Koexistenz edeute
DIie harte Korm des iberalismus nımmt keinerlei Rücksicht auft die Ve
Wir  el und das, Was S1Ee impliziert. Allerdings muüsste diese HKorm des
iberalismus, WE S1e konsequent wäre, auch das Ende aller Nationalstaaten
Iordern, denn auch S1Ee en einen gemeinsamen urelen, sprachlichen und
historischen oden, 1 demveIdentitäten wurzeln .4 en! der libera.:
lismus das ecC der 1INdıyvı1ıduellen Personen, eiıner bestimmten urellen,
sprachlichen, relig1lösen us  z en anzugehören, bereitwillig anerkennt,
billi der der ruppe keinerlei Rechtsansprüche Andererseıts
ängen die usübung der 1Ndıyvıduellen Rechte und die W. die als 1V1
duum trifft, sehr stark davon ab, welcher rTuppe gehö damit sind ihre
Überlebensansprüche WwIe etwa der iranzösischen Sprache und ultur
kanadischen Quebec urchaus eg1tim Noch problematischer die rage,
WE ethnische, kulturelle, geographische us  z Identitäten Zielsche1ibe
VOIl Diskriminierungen werden. dealerweise soll die liıberale eu  al, also die
unterschiedslose und Anwendung VO Rechten, die alle gleich Sind, die
Autonomie und Freiheit der Einzelnen schützen. Tatsächlich aber können die
AÄAutonomie und die Freiheit des Einzelnen dort, Menschen diskriminiert und
ausgeschlossen werden, el S1e sich einer bestimmten ruppe oder dentität
zugehörig {ühlen, N1IC EW  eistet werden, ohne die rage der dentität ın
eTracC. ziehen. In der saniten Horm des Liberalismus, WIe S1e Charles Taylor
und Kymlicka vorschlagen, der Gegebenheit der dentität en gewlsser
Raum zugestanden, elz aber doch wieder das eCc des Individuums ber
die Identität und die Rechte jeder Gemeinschaft gestellt.® Dieser sanite Liberalis
INUS cheint die 1CLuatıon 1n anada geradezu malßgeschneidert („tallor-
made  “ besser YESa! „Taylor-made“ !) eute iINUS$S erdings der Diskurs ber
Verschiedenheit und Koexistenz aul die Situationen 1n uUNnseIeI ylobalen Welt
ausgedehnt werden. Überdies würde en liberaler Verflassungsstaat, selbst WE

solche Anerkennungsräume geschaffen würden, N1IC. das Überleben der
urellen Identitäten verschiedener Gruppen garantieren wollen.
DIie entscheidende rage der Anerkennung und Koexistenz 1n pluralistischen
Gesellsc  en cht 1n theoretischen eDatten zwischen jenen, die den
Primat und orrang der 1Nd1ıv1duellen Rechte befürworten, und jenen, die ür die
Rechte VOT allem ausgegrenzter und diskriminierter Kollektive eintreten, gelöst.
Der Hintergrund der Migration und Fremdenfeindlichkeit verleiht der TODIeEemMA:

chäriere Umnsse. Denken Sie die Bevölkerungen m1t ihren unter-
schiedlichen Kulturen, Traditionen, elig1onen und ethnischen Zugehörigkeiten,
die uropa ihrer Heimat machen. DIie Vorherrschait e1InNes auf ndividu
ellen Rechten basiıerenden liberalen Denkens hat 1n vielen Fällen cht elner
Politik oder TAaXls geführt, die der Identität dieser Migrantengruppen gerecht



eMO.
Miıt nter-

würde 4 Was getan werden IHNUS>, übersteigt die Kompetenzen des i1beralismus
und des Säkularismus Wie die europäische Migrationsirage ze1gt, geht die Angeschieden

en legenheit ber diese Debatte hinaus. Daher ist UL, WEn Augenmerk
1U auf jene xperimente richten, die 1n AÄAsıen und insbesondere 1ın Süd
asıen mit Verschiedenheit, Anerkennung und Koexistenz gemacht hat

AsıatischeJe

Wahrscheinlic ist eın ONTLNEN: der Erde vielfältig WIe Asıj]en. Niemand weifß
Z eisple.9WwIe viele unterschiedliche prachen die I Milliarden Men
schen, die 1n Indien eDEN: insgesamt sprechen. Einer zulolge werden 1ın
en N1IC. weniıger als 80 prachen und 122 davon VOIl mindestens
Menschen gesprochen.° Die Philippinen estehen Aaus ber 7000 Nse (mal
mehr, mal wenıger Je ach Stand der Gezeiten!)] miıt einer oroisen Vielfalt
prachen, Ethnien und Traditionen; und ıuch Indonesien, das sich ber eine
Gesamtlänge VOIll 5100 ometern den Äquator entlang rstreckt, umfiasst eline
Vielzahl Kulturen und Ethnien Angesichts dieser Verschiedenheit der
Identitäten und ve Nnner. einer atıon, die Asıen nach allen Seiten
auseinanderzieht und zerreilsen droht®, möchte vielleiıc glauben, dass
der iberalismus die passende Antwort ware Doch ist eindimensional, als
dass 1n Asıen wirklich eine Rolle spielen könnte Man INUSS edenken, dass
auch 1n ahrhunderten des olonialismus N1IC gelungen 1ST, diese Vielfaltu_

radieren, und dass sämtliche Versuche, die Unterschiede einzustampfen, sich als
Ol0SSsale Fehlschläge erwlesen aben Ich damıt9 dass Liberalı
sten und arısten die natürlichste Reaktion und Verfahrensweise wäre, die
Verschiedenhe!]: nivellieren und e1INe Gesellschaft schaffen, die allen die
gyleichen Rechte zugesteht, eine iredliche Koexistenz EW  eisten. Kıne
solche Nivellierung aber würde diese Gesellschaft N1IC armer machen, SOI-

dern ware nblick auf die beabsichtigte Wirkung außerdem utopisc
Was Asıen geholfen hat, miıt der Verschiedenheit und der Vielzahl VoONn Identitäten
umzugehen, ist eine YEWISSE IC der Realıiıtät und ein YEWISSES Ethos 1n sSeINemM
Vers  N1Ss der „Anderen“. DIie „Anderen“ als Individuen und als Ve
S1Ind hler cht infach die, die die gleichen Rechte aben WIe selbst und
deshalb respektie: werden mUssen, sondern die Anderen Sind, miıt elıner
postmodernen Vokabel auszudrücken, inkommensurabel. DIie Gleichheit der
Rechte 1st die meılisten aslatischen Bevölkerungen eiıne schwache Grundla:
SC, zuelnander 1n Beziehung da S1e zumelst die Konturen, N1IC.
aber den Farbenreichtum des Gesamtkunstwerks ertfasst Jede ultur i1st ein
ynamischer Code, der dien das Wissen und die Praktiken eliner
Bevölkerung organislert, und damit etwas, das ber das Selbst des Individuums
hinausgeht. Für die meılisten Asıiaten ware eine eNnı0UonN des Selbsts oder des
Individuums, die das Kollektiv ausblendet, eine on



ellXAnerkennung und Koexistenz: das transversale OS Wılfred
der ası]ıatıschen Weltsicht
Aass 1n Asıen miıt Vielfalt und Verschiedenheit vertraut 1St, hat unter
anderem damit tun, dass das aslatische 0S fießende und durchlässige
Grenzen Yrlaubt und STAarre Trennwände scheut. In den Beziehungen des Selbsts
Z „Anderen“”, es Welt, der Menschen ZUT Natur eine Osmose
Sa die eın VOI Grenzen und Schranken es  Imntes Denken und Handeln
beinahe unmöglic MaC Das ilt sowohl für die Beziehung zwıischen dem
Individuum und der Gemeinschalft, der angehört, als auch die Beziehung
einer Gemeinschaft anderen Gemeinschaften. Das Netz der 1n wechselseitiger
Abhängigkeit verflochtenen Gesamtwir.  chkeit, innerhalb deren das Individuum
sich platzieren IHNUSS, ist VOIL den groisen asjiatischen Religlonstraditionen
Hinduismus, Buddhismus, Jaiıniısmus, Daoismus SCSPONNCI und Teil der aslatı-
schen Zivilisationserfahrung geworden. Die ng der Interdependenz, die
das andersgeartete Andere als Te1l des eigenen Selbsts egreift, geht N1IC
ıulasten der eigenen Freiheit, weil dem Individuum irei ste. denjenigen Pfad
Marga) oder, WwI1e eute sagt, denjenigen „Entwurif eines gyuten ens  DL
wählen, der selıner Erfülung hesten angeMESSCH 1st. SO 1bt etwa 1mM
Hinduismus eın einNz1ges 1  el, das wirklich jedem vorgeschrieben ware Man
kann den Pfad der Andacht U den Weg der Erkenntnis Jnana) oder den
Pfiad der aten (Karma) als grundsätzliche Lebensoption wählen. Diese as
SUuNg VOIl der Freiheit und Autonomie des Individuums uınterscheide sich recC
eutlich VOIl der westlichen ulklärungstradition. enn die Freiheit, selbst

se1n und demJjenigen Entwurt eines guten Lebens Iolgen, den für den
passendsten hält, hier N1C dazı, dass das Nd1IV1IAUUM sich VOIl den
Übrigen isoliert, sondern VOllzıe sich 1M Einklang miıt der Gemeinschafts
identität

Philosophische Grundlagen
Im Zuge der Einsicht, dass die wechselseitige Abhängigkeit die Grundlage der
Anerkennung des „Anderen“ und der Vielfalt ist, entwickelte der Jainismus, eine
der ten asiatischen Religionstraditionen, den sogenannten Anekäntaväda, eine
philosophische Lehre die die Leg1itimität vlie  ger Perspektiven eintr! und
es ablehnt, die ahrheit miıt eliner bestimmten Sichtweise identifizieren.

nach einer uımfassenderen wenngleich unerschöpilichen ahrheit
€ das „Andere“” somıt Teil der eigenen Wahrheitssuche ıne Veran-
schaulichung dieser Lehre bietet die klassische indische Geschichte „Fünf
Männer und eın Elefan Wie Geschichte und Ng zeigen, ist N1IC
zuletzt deshalb schwierig, die Andersheit des „Anderen“ und damit die
Vielfalt und Unterschiedlichkeit eptieren, we!ıl EtWAaS, das eigentlic.
eine egrenzte Ng und ein eingeschränkter ckwinke ist, SOLIUTLAEeT



Thema
Mit nter-

beansprucht. jeder ist die aslatische Religion des Jainismus, die dieser
elne Lehre erei Namlıc den Syadvada UDerse heißt

schieden
en Syadvada ‚Vielleicht-Position“ DIiese llosophie ve den pun.  9 dass

jeder Aussage eın „vlelleich ii6 vorangestellt werden müsste.‘/ Das ist eın
alle rten VON Absolutheitsbehauptungen und damıit die urzeln

VOIl Intoleranz, Aggression und EW:; Die Absolutheitsbehauptung eNTzZIE
sich der erantwortung, dem „Anderen“ zuzuhören und ihn miıt allem, Was ihn
und se1Nne dentität ausmacht, wahrzunehmen. DIie „Vielleicht-Philosophie“ VOI -

Seitz Menschen 1n die Lage, ach der ahrheıit sııchen und e1INe Reise voller
Überraschungen anzutreten
Der „Andere“ mıiıt selner Kultur, enund Tradıition 1st niemand, der oleriert
werden musste das ware die Haltung, der ein autonomes Individuum en!
L1eEN würde Im egentei der „Andere“ miıt selner ultur und Tadıllon hier

einer ue die eudefinition des eigenen Selbsts, Ja mehr och DIie
egegnung m1t dem „Anderen“ IHNUSS etwas Ekstatisches aben Der „Andere“

elner ue angenehmer Überraschungen, Erkenntnis und Erfifah
DU, die das autonome Individuum bis dato HIO® besessen hat Im AÄngesicht des
„Anderen“ en N1IC. aruber nach, WIe die eigene Identität und
Freiheit bewahren könnte, sondern ist dem Anderen
Das S1INd inge, die Aaus der liberalen Tadıllon 1 der ärung
möglicherweise N1IC. lernen kann, weil diese eine individualistische, STT.:
und legalistische Auffassung VO  3 „Anderen“ vVvVe Ich enke, mMuUusSsen uNs

dem StTteNTUM und anderen relizx1ösen Überlieferungen zuwenden, damıt S1e
unls elien, das Gesicht des Anderen entdecken DIe ahrheit ist, dass der
„Andere“” und alles, Was die dentität des „Anderen“ ausmacht, sich 1n ein sehr
viel orößeres ysteriıum hüllt AÄAus dieser Erkenntnis rwächst eın Gefühl des
espekts VOT dem Wissen, den Überzeugungen und den Praktiken anderer Men-
schen.
SO ist beisplelsweise, Was die Vielfalt der eligionen etrifft, aslatischen 0S
ein 1nnn das Geheimnisvolle verwurzelt, der das e  E 1n der relig1lösen
Überlieferung und den tualen der anderen auch dann anerkennt, Wenn diese
sich deutlich VOIL den eigenen Traditionen unterscheiden. Darın nthalten ist
auch die Überzeugung, dass das ysterium des Heiligen N1IC 1n einen einzıgen
ahmen eingeilasst oder aul einen einzıgen Weg eschran werden kann Har
mon1e und 1NTLraCc entstehen cht dadurch, dass versucht, einen 1nNeıts
glauben schaffen, sondern dadurch, dass sich 1n aller Verschiedenhe!
gemeinsam aul die UuC. MaC Das aslatische Ethos strebt N1IC. anac. die
Unterschiede miteinander versöhnen, Eintracht und Harmonie chaffen
können. Es VOIl dem Gedanken getragen, dass die Unterschiede sich
irgendeinem Punkt effen, auch WEn diesen un N1IC sehen
Dieser 1nnn für das nergründliche nNtier aller Pluralität ist der Klebstodi, der
Asıen 1n selner unüberschaubaren Vielfalt verbinde und zusammenhält
Es geht hiler N1IC darum, Äsıen verklären und den esten verteufeln, WIe
manche 1UN vielleic denken werden. In den lolgenden Abschnitten davon



die ede se1N, welche Schwierigkeiten und Kämpfe der Versuch, m1t Verschie- eIX
WNılfredenheit und Koexistenz umzugehen, für Asıen mı1t sich bringt Gleichzeitig VeI-

angen ÄAsıens egegnungen mıiıt dem Anderen und die Herausiorderungen, denen
sich ste. eın Ethos und eine Bedeutung, die ber den iberalismus und den

westlichen Säkularısmus hinausgehen.

Der Umgang mit Verschiedenheit eute

\WO. tief 1n einer TAadıll1onN des Pluralismus und der Verschiedenheıit EeEIWUI-

zelt, 1L1USS ÄAsıen eue Wege gehen, ın der heutigen ylobalen Welt estehen
können. Gewlsse Tradıtionen WIe das Kastensystem aben Ungleichheiten
begünstgt, die sich esummMtTte ethnische Gruppen und Identitäten T1IC
ten anc Identitäten WwIe die „Unberührbaren“ allts leiden och immer
unter Diskriminierung. Dieses negatıve Erbe der Vergangenheit kann durch den
liberalen Ansatz der gleichen Rechte cht wettgemacht werden. Diesen Gruppen
und Minderheiten keine Gerechtigkei zute solange die Ausgangslage der
Einzelnen, gerade eil S1Ee elıner estimmten ruppe angehören, eine andere 1st.
en ungeachtet selner ungleichen Ausgangsbedingungen yleich e -

klären, WIe der iberalismus ul hieße, die Gerechtigkeit aut dem der
Freiheit und Autonomie opiern. Und N1C einmal die Freiheit wird allen
gyarantıert. enn WeNn diesen Gruppen Gerechtigkei ist auch die
Freiheit der einzelnen Gruppenangehöri-
SCIL sichergestellt. elxX h"lfred, ge6. 194858 In Tamilnadu, Indıen, IStIn AÄAsıen hat Nan das ist eines der dort Gründungsdirektor des Asıan Centre for Cross-Cultural
durchgeführten Experimente für die Studies In Chennal adras, BIs seiner Pensionierung
Minderheitengruppen und anderen Iden Wr Professor für Christliche Studien und ekan

humanwissenschaftlichen Fachbereich dertitäten verschiedene Maisnahmen E  °
ien 1ıne davon ist beispielsweise die Staatsuniversität von adras. Er ISst Vorsitzender des

Präsidiums vVon CONCILIUM und Wr Mitglied derQuotenregelung (die sogenannte „Reser-
vation) oder Iirmative Action 1n Indien In ternationalen Theologischen Kommissıon Vatikan.

Gastprofessuren in Frankfurt Maın, Nıjmegen,Im ahmen elıner demokratischen und Boston, Manıila, Schanghaı und Dublin. Seine Bücher
säkularen Verfassung Sorgt der. 1 erscheinen auf Englıisch, Französisch, Deutsch,
diesem Indien 1n PUNCTO Bildung, Italienisch, Spanisch, Portugiesisch und Chinesisch. Für
Anstellung us  = eine Vorzugsbehand- CONCILIUM chrıeb zuletzt „Zum Rücktritt Vor apSs

Benedikt XVI. I7T in Heft 2/2013 Anschrift. Asıan C'entre forlung der „Unberührbaren‘ und der
tammesangehörigen, und diese Cross-Cultural Studiıes, Panayurkuppam Maın

Road, Sholinganallur Post, Panayur, Chennal 6007 19,nahmen sSind die gesamte on VeO6I - Indien. F-Maiıl. felixwilfred @gmaıl.com.bindlich.® Interessanterweise neigen die
en und die höheren sten dazıu, sich
dieser Politik widersetzen miıt dem liberalen Argument, dass jeder ohne
Ansehen der Person die gyleichen Rechte Trhalten SO Wenn den VOI den
gesellschaftlichenen propaglerten liberalen Traditionen lolgen würde, würden
für die Ausgegrenzten niemals gerechtere Zeıiten anbrechen. DIie Gleichheit der



eMQO. Rechte würde die vielen bestehenden Diskriminierungen und Formen der Unge
Mıt nter- rechtigkeit perpetweren. rTrneu STO hier die liberale Tradition 1n Asien

schieden
en eine Grenze. Miıt anderen en Maisnahmen WIe die „Reservation“ die

Randgruppen hren Asıen ber die Tradition des Liberalismus und Säkularismus
hinaus. Dieses Xxperimen erwelst sich als wirkungsvoll, und ist elne atsa-
che, dass sei1ine urchführung den ausgegrenzten Gruppen und Identitäten mehr
Gerechtigkeit und Freiheit gebrac hat
Es ware völlig verfehlt, 1n diesen Regelungen eline „Ghettoisierung“ sehen.
Nur WeT sich eingehender mi1t der Geschichte der Dis.  iminierung auseinander-
gesetzt hat, der die Unberührbaren Jahrtausendelang ausgesetzt WAaTrceh, die
Klugheit eiıner ihren (unsten durchgeführten Ymatıve Action schätzen
W1ISsSen.
Identitätsbestätigung und Identitätspolitik werden VOIl Liberalisten miıt Skepsis
betrachtet, und das N1IC ohne Grund Ohne 7Zweifel ist en immer wleder
eline ue. VOI EW:; SCWESCUH. Gefährlich werden könnte dann, WEn Men-
schen unter einem einzıgen Identitätsgesichtspunkt wahrgenommen werden,
en!SaC die meıisten Menschen hinsichtlich ihrer en 1n elıner
1CTuatıonNn der Vielschichtigkeit en Nichts veranscha:;  cht die Gefahr e]ner
eindimensionalen dentität 1n der modernen Welt besser als die eigerung der
azıs und ntisemiten, einen Menschen N1C ausscC  eislic als uden sehen.

Sen wendet sich dagegen, se1in Schicksal ber elne einzige enı
delinieren, und hält dies eine Ilusion:

IM normalen Leben verstehen Wr UNSs als Mitglieder einer 1elza. DON Grußpen,
denen en Wr angehören. Staatsangehörigkeit, onhnort, geographische Herkunft,
Geschlecht, Klassenzugehörigkeit, politische Ansichten, Beruf, Arbeit, Essgewohnhei
fen, sportliche Interessen, Musikgeschmachk, sozlilale Engagements U  S das es
macht UNsSs Mitgliedern einer 1elza. DON Grußpen edes dieser Kollektive, denen
eın ensch gleichzeitig ngehört, verliel ihm eiIne bestimmte Identität. Keine seiner
Identitäten darf als sSeine einzlge Identität oder Zugehörigkeitskategorie verstanden
werden. ug

Das Wissen ebendiese Vielschichtigkeit derenhat aul dem aslatischen
Kontinent eiıner egeznung derergeführt und die Koexistenz zahlreicher
Bevölkerungen, Kulturen und Traditionen ermöglicht.
E1n anderes aslatisches Experimen aul dem Weg Anerkennung und Koex]-
STeNz besteht darin, das wechselseitige erständnis und den 0g der elig10
nNenNn der veränderten Situation uUuNnsSseITeTr Zeit begünstigen.19 Relig1öse Iden
täten Sind die Bevölkerungen dieses Kontinents eın {esteresihres
ens Wenn darum geht, die sogenannten „säkularen Ziele“ WIe Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit verlolgen, S1Nd usammenarbeit und Verständ:i:
ZUNg unter den relig1ösen Gruppen elne notwendige Voraussetzung. Dieses Expe
rment 1mmt ernst, Was uns die Geschichte und die Lebenserfahrung ehren
dass elig1onen 1 en der Gesellschaft eine wichtige Rolle spielen. Kınige



wenı1ge Wesäche Denker WIe ürgen Habermas, der einst eın rngoroser Verfechter EeIIX

des iberalismus und des Säkularismus kommen 1Un der Erkenntnis, Wılfred

dass das eliner Religion, die ın der Öffentlichkeit keine Rolle spielt, ein
europäischer Ausnahmeftall ist und N1IC. verallgemeinert werden kann.1l DIie
Verbindung zwischen der Religion und dem en der Gesellschaft und ist
araıı aben aslatische Denker schon des Öfteren hingewlesen 1n Asıen eine
immerwährende Realität. 17 Daher klingt diese eisheit, WEn S1Ee VOIL westlichen
Denkern als völlig HE Erkenntnis formuliert WIF| banal WIe der Satz
99  OlumDuUSs hat me entdeckt! Im Sinne der Koex1istenz ist inzwischen
auch 1n traditionell „säkularen“ en miıt zunehmend mult  ureller und
multirelig1öser Bevölkerungszusammensetzung unabdingbar geworden, die
interrelig1öse Verständigung fördern Kurloserwelse 1sSt 1LLUIL uropa, sich
die aslatischen Experimente Koexistenz 1n multikulturellen und tire
oxösen Gesellsc  en Herzen nehmen und N1IC mehr Asien, den
europäischen iberalismus und Säkularısmus adaptieren.

Schluss

iberalismus und Säkulariısmus Sind 1n der Menschheitsgeschichte be1 eıtem
N1C der einz1ıge Weg, 1n wechselseitigem erständnis und Respekt mıiıt nter
chieden umzugehen. Michael zer spricht VON „DSystemen der Toleranz“ und
erlaute einıge davon.1> ÄAsıen selnerseılts hat sich der Pluralıtät und Verschie
enheit auf se1ıne gAallZ eigene Weise genähert. Inwieweit ist der iberalismus
imstande, m1t elıner olchen Vielfalt der Identitäten umzugehen, mıt der die
Menschen jahrhunderte- und usendelang 1 e1s wechselseitiger ÄAner-
kennung und Toleranz en gelernt haben” Die Vorgehensweise des Liberalis
LLLUS und des Säkularismus esteht darın, diese Verschiedenheit einzuebnen und
mıiıt Rechten ausgestattete Individuen einzıgen Bezugsgröße erklären. In
SICH. eine andere ehmung VOIl Pluralität und Vielfalt hat, ware
eın olcher Weg N1C. eptabel.
eute STe uropa WIe viele andere Weltgegenden auch VOTI der entscheidenden
rage, WIe miıt dem „Anderen“”, dem Verschiedenen umgeht. DIie zunehmende
Migration einer immer grölßeren ethnischen Vielfalt Menschen VOIl allen
en der Erde, die sich 1 den verschiedenenern dieses Kontinents nieder-
lassen, verleiht dieser rage eın olches Gewicht Bel der Ssung des TODIemMs
nehmen viele europäische Intellektuelle, Ww1e mM1r scheint, ihre Zuflucht Tadı
tion der ärung, die den Liberalismus, den Säkularismus und auf der
rundlage der Theorie VO  3 Gesellschaftsvertrag, der Rechtstheorie und des
Rechtssystems die Idee des autonomen Individuums hervorgebracht hat eute
aber cheint dieses HAllZC intellektuelle affenarsenal feucht geworden sSe1in
und seiline Feuerkrait verloren aben Der europäische Diskurs VO  = „Anderen“”,

me1n Eindruck, hat sich jestgelahren und ist N1IC 1n der Lage, sich der Krıise
stellen, 1n die das „Andere” die europäische Welt gyestürzt hat. eue Straißen



eMO
Mit nter-

Z „Anderen“ können dann gebahnt werden, WEn uropa auifhört, einen
Teil sSe1INeESsS TDEes die ärung absolut setzen, und stattdessen auch aus

schieden
en anderen Quellen selner SsSatılon der griechisch-römischen Kultur, der Re

nNalssance und insbesondere dem Christentum schöpien beginnt. un
dertelang hat die Tradition uropa geiormt, und ST WIC.  , dass
Aaus dieser ue. eue Energien und Perspektiven gewinnt, den „Anderen“
als sSe1INn eigentliches Selbst erkennen und 1 e1s des Mitgefiühls und der
Solidarıtät darauf zuzugehen.**
Der vorliegende Beitrag hat versucht, ein1ge Aspekte des aslatischen es
aufzuzeigen, die uropavielleic helfen könnten, sich ın der rage der Verschie
denheıt, Anerkennung und Koexistenz auf ein1ge GG Experimente einzulassen.
Das postmoderne Denken ist das ema Unterschied und en ens1bilı
slıert, und ein 0g zwischen dem poStimodernen Denken und dem STlichen
Erbe könnte CcCkwinke und Bezugspunkte zutage Lördern, die dem heutigen
uropa elien, miıt Verschiedenheit und Vielfalt umzugehen und das „Andere“
integrieren. Den Asılaten ihrerseits cheint das postmoderne Denken lediglic.
Aussagen formulieren, die S1e schon se1it Jahrtausenden 1n die Ala umsetizen
ithin könnte, kurz gesagt, eiIn 1  0 zwischen dem aslatischen, stTliıchen
und postmodernen Erbe 1mM Hinblick auf zukünitige ylobale Kxperimente mit
Verschiedenheit, Anerkennung und KoexIistenz VON SeIN.

Genau WwIe die Oderne In sich vielfältig 1St, sSodass eigentlich VOINl „den Oodernen“
Plural sprechen müsste und englischen Sprachraum bereits Iut („modernities”), hat
auch der Säkularismus, bedingt durch die Geschichte und Tadıtllıon des ]jeweilligen Olkes, die
unterschiedlichsten Erscheinungsiormen aufizuweisen. Wenn sich die Franzosen beispielswei-

amen der „laicıte“ dagegen verwahren, ass HFrauen der Öffentlichkeit einen Schleier
tragen, dann denken sS1e vermutlich unbewusst die Schleier der Nonnen und ihren
säkularen Kampf die katholische Kirche und ihre historische Machtstelung In der
Gesellschait; vgl das nNterview m1t an]ay Subramaniam (College de France, Parıs) 1n The
Hindu VOIN November 2013 Buddhas Lehre die die Existenz (Jottes und der Seele bestritt,
markierte einen 1NSC In der indischen Geschichte, weıl S1e ein radikal säkularistisches
oment und damit ınen Ansatzpunkt bot, ich über und die eXZEeSSIVE relig1öse
Kontrolle der Brahmanen stellen. Viele Ideen, die mi1t dem Buddhismus 1n Verbindung
gyebrac werden, geCH den Vertretern der etablierten Religionen gyleichsam den en ihrer
Daseinsberechtigung ınter den Fülßen WCß8.

Vgl. Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations, Malden, 1986; aplan
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S1e als harten bzw. saniten Liberalismus.

uch WEeNn S1e sich scheinbar auft liberale und demokratische Werte stützen, SInd die
veränderten Einwanderungsgesetze, miıt der einige europäische Staaten die kulturelle und



ethnische Identität, die das ABIUG. und den ‚Boden“ ihrer on chützen vorgeben, N1IC. Felıx
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den, Die Identitätsfalle. Warum heinen Krieg der Kulturen qgibt, München

Interrelig1öser Dialog ist 1ın Asıen nichts Neues. Im mittelalterlichen Indien inden etwa
das Beispiel des Großmoguls Jalaluddin Muhammad Akbar (1542-1605). Das Bedürfnis nach
Toleranz und wechselseitigem Vertrauen zwischen den Religionsgemeinschaiten veranlasste
ihn, seinem Hof regelmäßig interrelig1öse Gesprächstrefien abzuhalten, denen Nndus,
Christen, uden, Parsen, amnısten und SOgarl Atheisten teilnahmen. Akbar ernannte SORal
Hindus Armeegenerälen, weil iest VOIl ihrer JIreue überzeu:
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Der UTtOor stellt 1n seinem Werk Tünt „DSysteme der Toleranz“ VOTI': das osmanıschen

Reich Pr  1€'  € Millet-System, die internationale Gemeinschaft, die Kon{iöderation beispiels-
Wwelse ın Belgien, der Schweiz, Zypern der Libanon, Nationalstaaten und Einwanderungsge-
sellschaften vgl Michael Walzer, ber Toleranz DOTL der Zivilisterung der Differenz, Hamburg
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Ich kann nicht verstehen, dass einige europäische Intellektuelle uropa über die Kultur der
griechisch-römischen ntike, der Renaissance und der Auiklärung definieren und damıt, w1e

scheıint, das hristliche Tbe Europas verschleiern wollen. Derartige Bestrebungen kenn-
zeichneten N1IC zuletzt den Versuch eines ygemeinsamen europäischen Verfassungsentwurfis.
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