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Hakers Ausführungen beginnen mit dem verhängnisvollen Mangel Solıdarıta
In den Interpretationen der „Marktgerechtigkeıit" ImM Jahrhunder: Die In den UJSA
enrende Autorin zeigt dazu eINE Alternative auf, ämlıch dıie Dialektik Von Gerechtig-
keıit und Solldarıta Während DEe! der Gerechtigkeit dıe „Gleichnheit” er betont Wird,
stehen hel der Solldarıta „Differenz“ und „ Vielfalt“ IM Vordergrund. €e/ onzepte
lassen sıch mit HEeUGTIGTr Deutungen der Anerkennungstheorie verknüpfen, In
denen das Persönliche, das esellschaftliche und das Polıtische miteiınander verbun-
den werden. Im Artıkel Ird allerdıngs eın krıtiıscher Ansatz verrolgt, der eher hei der
Issachtung ansetzt als el der Anerkennung. Die genere und ınsbesondere dıe
CNristlche WwIıdmen sıch den Erfahrungen und Narrationen derer, dıe Von den auf
Leistung beruhenden Gerechtigkeitsansätzen weder gesehen noch gehört werden
Dadurch sollen dıe Kechtsverletzungen und Stigmatiısıierungen erkennbar werden, dıe
dıesen Menschen gegenüber egangen werden. Geht mMan Von Unrechtserfahrungen
(QUS und nıcht Von eıner normatıven Gerechtigkeitstheorie, dann Ird eutlıch, dQass
zwischen Gerechtigkeit und Solidarıta eInNe Adialektische Beziehung estent. MG
Solidarıta werden nıcht NUur dıe unvermeıldlichen Schwachstellen der Gerechtigkeit
oder diıe zwischen heoriıe und PraxIıs en  u sondern ırd auch eUuTNC
ellung für dıejenigen DEeZOgen, dıe Unrecht erleıden. Soliıdarıta ıst handlungsorıen-
tiert; S/e zielt darauf, Institutionen gerechter machen, und S/P Na sıch für
Veränderungen zugunsten derer eIN, dıe melsten Unrecht leiden en



ema Andererseıts raucht dıe krıtische und parteılıche Solidarıtä aber auch dıe unparteıli-
Miıt nter- che, auf leichberechtigung gerichtete Gerechtigkeitsperspektive als Kritik der

schieden
leben /deologıe, dıe mit jedem Identitätskonzept und jeder Identitätspolitr verbunden Ist.

Alltag Europa?
„ JNUr fünf Eur0, gerade mal Euro‘ flüstert Marıa, eine Junge Prostituierte mıt
eingesunkenen angen und ungepflegtem Haar, als SIie Sich UTZLIC: einem en
UNnter der OChe auUsSs dem CNaltten der mıt Graffiti übersäten Straße IM Zentrum
Athens Ost Während ein ostiger Wind Papier und Adrall über den schmutzigen
Buürgersteig treibt, sSieht der griechische Fotograf Angelos I zortzinis, WIe Maria ihren
Preis auf umgerechnet 6,50 ar sen Maria nenn ihren richtigen Namen
NIC: SI1e hofft, ern WENIG Geld verdienen, DON dem SIe sSich elwas kaufen
bann. Ind auch eiINne illige und gefährliche Neue 709ge, die Sich IM Zuge der Krise In
Griechenlan verbreitet hat und die ennn auch NUr eine eıt ang Marias Sorgen
qQanZ sicher vertreı
Fünf Jahre aue: die Wirtschaftskrise deses NUunN schon Die Arbeitslosigkeit
unter Jungen Menschen 1e9 ei fast Prozent, und eine nicht unbeträchtliche anl
DON Frauen und Männern hietet hreer Sphotthreisen Uberhaupt Geld

Rommen. Dem griechischen Sozialforschungszentrum ufolge Ist die 'ahl der
Menschen, die käuflichen SeXx anbieten, In den etzten zwel Jahren 150 Prozent
gestiegen. ReuTtlc mehr Prostituierte nehmen höhere Risiken auf Sich, indem SIE
ungeschützten SeXx aben, der besser ezahlt ird. ITnd noch ehr Prostiturerte eT-
leiden Gewalt oder werden vergewaltigt.
Nun TO eiIne Neue Gefahr, amlich en T'yD DON Rristallinen Metamphetami
NEN, der nach der türkischen Wasserpfeife als Shisha hbezeichnet ird oder auch als
Kokain der Armen. Shisha ird (QUS Barbituraten und anderen Stoffen WE Alkohol,
OTINnen und sogar Batteriesäure hergeste. V
els ird Shisha gerauc aber zunehmend auch Intravenos gespritzt. egen der
arın enthaltenen atzenden offe landet eIne steigende ahl DON Abhängigen In der
Notaufnahme. Gesundheitsexperten AaSS die Injektionen auch eın Grund dafür
sind, AasSS In Griechenlan einem alarmierenden Anstieg DVON ATDS-Füällen
ommt; diese sind zwischen 2011 und 2012 Prozent angestiegen, 21l mehr
Menschen Drogen nehmen.“ (New York / imes, D 20153)

DIie Geschichte VOI Mana Aaus einem Artikel 1n der New York Times wirit eın 1C
auf die nleueren ntwicklungen 1n der uropäischen Union, VOT allem auf den
stieg der Armuts und Arbeıitslosenrate 1n den AÄndern, die VON der Finanzkrı

härtesten getrofien wurden. DIiese er S1nd 1Uln miıt politischen
Sparmalsın  ®  15} konirontiert, die angeblich N1IC 1Ur 1 Interesse zukünftigen
Wohlstands notwendig Sind, sondern auch amen der Gerechtigkeit. enn
Griechenland, panlen, Portugal, Italien, TIan oder Zypern können, heilst C  9
solange NIC mehr 1mM Rahmen ihrer beträchtlichen en auf dem Finanzka:



pI  1SMUS basierenden olkswirtschaften weiterarbeiten, solange S1e N1IC. die Hılle Haker
sozlalen und ökonomischen RefiormenZaben, die ihre SVerSsSC
dung senken sollen. Diese Reformen, die Aumassung N1IC. der Reglerun-
CI der geNanntenN Länder, sondern der ehrz. der Mitgliedsstaaten der
uropäischen Union, selen N1IC. deshalb notwendig, weil durch S1e die
Eurozone gerettet werden kann, sondern auch, weil S1Ee gerecht selen. Wenn diese
Maißnahmen und das ihnen zugrundeliegende Konzept sozlaler Gerechtigkeit
höheren Arbeitslosenzahlen und ZU Anstieg VOIl Armut, ankheit, Obdachlo
sigkeit und der sozlalen Spaltung zwischen und eICl führen, dann sSEe1 das
zumindest 1 Moment ıuınvermeidlich. Natürlich esteht die Hofinung, dass sich
die olkswirtschaften nach e]lner Zeıt der Rezession wlieder TYTholen und dann den
Menschen ın uropa eINSC der Menschen ın üÜdeuropa wieder eine
1LEUE ance auf Wohlstand bleten
Marıa erdings diese un: WE S1E denn jemals intrifft, vielleic
N1IC mehr rleben Und selbst WEn werden ihre uıunden jemals heilen? Ist
HIC abzusehen, dass S1e ihre Selbstachtung weitgehend verlieren WIF' ihre
gesellschaftliche Anerkennung, ihre Gesundheit SOWI1e die Fähigkeit, sich
einen Arbeitsmarkt „integrleren”, der miı1t Sicherheit die AÄArmsten der Armen

leicht N1IC. „aufnehmen“ wird? ESs sSTe sich daher die rage, WAas eigentlic
mıiıt den Menschen geschehen WIr die die Drogen uDerle aDen, die vlielleiıc.

HIV /Ailds leiden oder WIEe Marnrıla uüuDerle aben, indem S1e ihren Örper
verkauften? Was edeute Gerechtigkeit für Manıa und für die Millionen Frauen,
Männer und nder, die ZUTr sogenannten „untersten arde  .6 gehören, also
tür die Armsten der Armen und die Menschen, die auft der Erde wenigsten
Achtung und Respekt erlahren?

Christliche als der Solidarıta und
Gerechtigkeit
„Vom Gott Jesu reden, el undbedingt, fremdes Leid LEF Shrache bringen und
versaumte Verantwortung, verweigerte Solidarität eRlagen 66]

Was würde für die hristliche eolog1e edeuten, das Konzept der olıldarıta)
VOT dem intergrun: dieser Metz’schen Erkenntnis betrachten und also
erkennen, dass eine eologie bedeutungslos ist, WE S1e sich ING den Leiden
den me und das ugnen VOll erantwortung SOWI1eEe die Verweigerung VOI

Solidarität N1IC. beklagt? Im Folgenden möchte ich kurz ein1ge programmatische
Aspekte e]ner STUlichen politischen 1mM Sinne VOl etlz Politischer
eologie andeuten Dadurch soll en ber die Vielfalt 1 Kontext VOIl

Gerechtigkeit und olldarıta verortet werden, statt das ema HUr 1 ahmen
e1INes liberalen ONzepts VOIl Toleranz untier Fremden 1n pluralistischen ese
schaiten eNnandelin
Christliche Et  z und eologle, die sich Metz’ Politischer eologie



Ihema
Mıiıt nter-

orlentiert, N1ımm: ihren Ausgang bei den negatıven Erfahrungen des Leidens, die
nach erantwortung uınd Oldarıta rufen. Es ist eiıne Ethik, die jene Taxıs und

schieden
en Politik, 1ın denen erantwortung und Olldarıta) cht vorkommen, eliner NL

unterzieht. Es 1st eine die thische Forderungen kontextualisiert, indem S1e
sich den Narrationen derer zuwendet, die WI1e Marıa 1 Artikel der New York
Times missachtet undZ Schweigen gebrac. werden und die VON jener Politik
ignoriert werden, die arauA den Status JUO elıner ungerechten arktwirt
schaft eher festigen als überwinden. Und 1st eine die Aaus ihrer
eigenen theologischen TAadıllon heraus, 1n der Gesellschaft als vle.  ige Ge
meinschafit der Gerechtigkeit und der Olldarıta) anvıslert WIr| konstru  1V0@€
Einsichten eröfifnen

Marktgerechtigkeit verhindert Solidarıta
Der Gerechtigkeitsbegrf, der der der uropäischen Nıon WIe auch der
internationalen Politik 1n ezug auft die rage der Armut zugrunde liegt, 1St VOT

allem ökonomisch gyeprägt. Er basiert mehr auftf der Leistung, die sich VOIl Person
Person VOIN ruppe Iuppe unterscheidet, und weniıger auf den

Grundbedü  issen die allen Menschen gemeinsam S1INd und die 1n der Erklärung
der Menschenrechte auige werden. Diese edürinisse reichen VO  z An
SPIruC auftf Nahrung, Wohnung und el bis grundlegenden Freiheiten und
der Möglichkeit, gesellschaftlichen und politischen en p  1zıpleren.
Demgegenüber ist die Wirtschaftspo derzeit eher auf die des Mar  Z
tes ausgerichtet als auft gesellschaftliche Das einem Konzept
VOIl „Marktgerechtigkei 6 1n dem dieser immer wieder der orrang gegenüber
der „Sozlalen Gerechtigkeit“ eingeräumt Marktgerechtigkeit cheint Sf-
turell indıleren se1n gegenüber den gesellschaftlichen uswirkungen der
Finanzreiormen, und 1n dem aufi eistung basierenden Begriff der ancenge-
rechtigkeit ist ür das Konzept der O11dAarıta) eigentlic. eın atz
Eın olches Konzept hat 1L1LUT weni1g gemein mı1t der jJüdisch-christlichen
auft das Leiden und miıt der Verheißung des Gottesreiches, also mıt einer Gerech
tigkeit, deren rundlage erstens 1mM Bund es mıiıt allen Menschen besteht,
zweılıtens 1n der bedingungslosen Anerkennung jedes einzelnen Menschen,
unabhängig davon, WI1e wenig Achtung ihm oder womöglic. 1n der Jjeweligen

oder Gesellschaft entgegengebracht WIr| und drittens 1n der empa'
schen Anteilnahme, der Barmherzigkeit, die die Transiormation vom Leiden ZU

Wohlergehen, VO  z Unrecht Gerechtigkeit und VOI der Exklusion Integra-
t1on lordert
Dieses Gerechtigkeitskonzept basiert N1IC auf eInem ökonomischen Ver
tragsverhältnis, das unter €  ng auf die alle gleichermalßen geltenden
Regeln die atsache verschleiert, dass eliner „Gerechtigkeit“ das Wort redet,
die die trukturelle Ungleichher den sozlalen und schaftlichen Gegeben
heiten der heutigen Welt hinnimmt Im Gegensatz dazu beruht das theologisch-



ethische Verständnis VOIL Gerechtigkeit auftf eINem Gesellschaitsvertrag, der Z aker
elinen die Gleichheit aller Menschen unabhängig VOIl den zwischen ihnen este
henden Unterschieden festschrei ZU anderen aber die atsache anerkennt,
dass manche Unterschiede 1n Ungleichheiten begründet egen, die VON ese
schaften, die ach Gerechtigkeit streben, NI hingenommen werden können.
Meın knapper Verwels auf die derzeıitige europäische und internationale Politik,
die VOIL einem ökonomischen Gerechtigkeitsverständnis gyepragt 1st eInem
Verständnis, das {für die ertelung VOIL materjellen und immateriellen sozlalen
utern eher nach den jewelligen Bemühungen und Leistungen statt nach den
jeweligen Bedürinissen und Rechten plädiert könnte voreingenommen ngen
Doch das Verhältnis zwischen dem normativen (und universalistischen) Prinzip
der Gleichheit, das für jeden einzelnen Menschen it und der strukturellen
Ungleichhei zwischen Menschen, die 1n vielerle1 1NSIC unterschiedlich S1ind
(unterschiedlich 1n ezug auft ihren sozlalen, urellen, ethnischen oder
relig1ösen intergrund), STEe 1n allen Gerechtigkeitstheorien ein Problem dar
Deshalb STEe jede Gerechtigkeitstheorie VOT der Auigabe, erläutern, WwI1e die
normatıve Behauptung der Gleichheit sich 1n pO.  SC  € Strategien übersetzen
Ässt, die miıt tatsächlicher Ungleichhei tun aben, ohne aDel die Anerken
HUg des oder der anderen 1n selner oder ihrer Andersheit aulser cht lassen.
Gleichheit schlieist die Anerkennung VOIL Differenz cht Aaus doch die rage ist,
Wall die Anerkennung der DiHnerenz ZU Feigenblatt für das Hinnehmen VOI

Ungleichher und damıit einem Unrecht Und dieser
das er  N1SsS zwischen Gerechtigkeit
und Solidarıtät interessant.

Hılle Haker ıst seit 20170 Professorin für Fthik derDas Differenzprinzi VOIlL John awls, e1-
Loyola-Universität Chicago, JSA S/e ISt ıtglie. der

1E  3 der wichtigsten Gerechtigkeitstheo- „European Group Fthics In SCIENCES and New
retiker des ahrhunderts, lautet „ DO- lechnologies fO the Furopean Commission"
zlale und schafitliche Ungleichheiten Mitherausgeberin mehrerer wissenschaftlicher
S1Ind yEeSs  en, dass a} vernünfi- Leitschriften, Von CONCGILIUM. Veröffentlichungen
Ugerwelse ETW  en ist, dass S1Ee Hauptsache gesund? Iische Fragen der Tanatal-

]jedermanns dienen, und D) S1e m1T und Präimplantationsdiagnostik (201 1) Medical Fthics
In Healtn ('are Chaplaincy (Mitherausgeberin,Positionen und Amtern verbunden SINd, Relhigiöser Pluraliısmus In der Klinıkseelsorge (MithUS-die jedem offenstehen .“2 Zahlreiche Kriti geberin, 13). Für CONCILIUM gaO S/E zuletzt mit

ker en dem cht zugestimmt. Rawls SUusın und Mess/ etogo das Heft über „Postkoloniale
hätte Se1IN Difierenzprinzip auch als ein Theologie” mit heraus 13). Anschrift: Rıiıchard
miıt Gerechtigkeit verknüßftes Solidaritäts MeCormick alrof Ethics, Loyola University Chicago,
Drinzıp bezeichnen können. enn 71e College ofArts and CIENGES. Crown Center f 1032

Sheridan Rd., Chicago, IL JSAaraul, be1 Mitgliedern elner bestimmten
Gesellschaft strukturelles Unrecht und F-Maı. hhaker@luc.edu.

ungleiche Ausgangsbedingungen oder
ungleiche Chancen aut n  icklung kompensieren, oder araulf, den Je 1Nd1vi-
duellen ITraum eines guten ens verwirklichen. awls politisch links sStTe
hendes Konzept des „gleichen Zugangs den utern einer Gesellschaft, wI1e
1mM ersten Gerechtigkeitsprinzip Z Ausdruck ommt, wurde VOI der



eMO westlichen llosophie und politischen Theorie ERZTU: Die Ol1ldarı
Mıiıt nter- dimension der Gerechtigkeit wurde jedoch immer wieder übersehen oder explizitschieden

leben neg1e
eute jedoch ass unNls noch die Möglichkeit, akzeptieren, dass ın
uUuLSeIeI 10  isierten Ökonomie keines der beiden Prinzipien atz ist: DIie
nNnormatıve rundlage einer gerechten Gesellschaft, NAamlıc das yleiche eCcC
jedes Menschen auf grundlegende Freiheit, cheint nurmehr eine utopische Idee

se1IN, die cht 1Ns Zunpass Es herrscht die AÄnsicht, dass diese,
selbst WE S1Ee theoretisch 1n sich SUMM1gY wäre, sich N1C 1n die Realpolitik
e]lner X10  isierten Welt überführen lieißse Des Weiteren wurde die ese, dass
Ungleichher 1Ur dann akzeptiert werden kann, WE S1e den wenigsten
egünstigte durch eın breiteres Verständnis VON Unterschiedlichkeit und
Vielfalt ersetzt, das aulser cht Ässt, dass einen Unterschied zwischen der
Toleranz gegenüber Unterschiedlichkeit und der Tolerierung von Unrecht 1bt

Zum Verhältnis von Solidarıta und Gerechtigkeıit:
Anerkennung als Brückenbgeriff
Was edeute das die hristliche eologie und Ethik? theoretischer
ene MUSSeN klären, WIEe Gerechtigkeit und Solidarıtät sich zueinander
ver‘  en In T,  ischer 1NS1IC I1 USS die hristliche Gemeinschaft jedoch
zeigen, dass Gerechtigkeit und Solidarıtät verwirklicht werden können. Meine
ese lautet, dass dies 1UT möglich iSt, WE en eregeingeführt WITF|
der eutlich mMac WäaTu Gerechtigkeit und Solidarität sich N1IC voneinander
trennen lassen. Dieser egTrL ist die Anerkennung, und ist inzwischen <abdın 1ın
der politischen Theorie und tabliert. DIie theologische kann ihn auch
Aaus ihrer eigenen Tradition herleiten, und ZWi VOIl es bedingungsloser
Annahme jedes Menschen, die N1IC. VOIl dessen sozlalem oder ökonomischem
tatus ängt Erforderlich die Deutung VON Gerechtigkeit und Ol1dAarıta
und der Beziehung zwischen beiden 1st, dass jeder Mensch anerkennt, ein
Mensch und einer untier anderen Menschen sSein SO besteht beispiels-
Welse ach Axel Honneths Konzept die Auigabe der Et.  Z darın, die Strukturen
des NreCNTts 1n Anbetracht der issachtung untersuchen, welche sich 1n
persönlicher Geringschätzung, sozlaler Diskriminierung der Verweigerung
politischer Rechte zeigt Deshalb S1e die Auigabe, jede Missachtung 1n
persönlichen Beziehungen, gesellschaftlichen Strukturen und politischen Institu
tonen anzugehen, und lordert die Einbeziehung VON orge und O1dAarıta als der
„anderen Se1ite“ der Gerechtigkeit.®
(JeEWISS kann ich Honneth ın dieser Analyse Iolgen, doch ın seinem hegelianischen
Konzept der „Kampf Anerkennung“ 300808{ och iast aussCcC  efßlic
denen überlassen, die unter issachtung leiden aben dieser Kampf VOIll

olg gekrönt 1st oder nicht, hängt eher VOIlL der Solidarität zwischen den unter
Unrecht Leidenden ab als VON e]ner bestimmten moralischen Deutung der einem



oralsubjekt auferlegten Pilichten Dieses Verständnis ist onkretisieren als Haker
Fürsprache für oder Oolldarıta: mit denen, die unter Unrecht leiden, und IN USS
die Olldarıta UNnier ihnen begleiten.

Auf dem Weg ZUu eiınem Verständnis Von

Gerechtigkeit und Solidarıtä
ZuT Ilustration dessen, Was ich unter der Anerkennung 1n der wechselseitigen
Beziehung zwischen Gerechtigkeit und OLldAarıta verstehe, möchte ich auf einen
Gedanken zurückgreifen, den Paul Ricceur 1n einem selner etzten eren
tet hat, ausgehend VOIl einem 1Ta VOIl Thomas age age. geht es uUuNsSsSeIe
1INdıvı1ıduelilen Sichtweisen, die sich N1IC RC einen „Blick VON nirgendwo"
ersetzen lassen, WIe 1n sSeInNnemM ekannten gyleichnamigen Buch ausgeführt hat
rotzdem, agel, ass sich eine auft Gleichheit zielende Perspektive einneh-
INEN, ohne die persönliche Sichtweise außer cht lassen:

g  eder DON UNs geht zunaächst Immer (QUsSs DON einem tyhischen efüge e eigener
nliegen, Wünsche und Interessen und ist In der Lage wahrzunehmen, AaSS auch
andere 1es [un In einem zweıten Schritt kann er annn In edanRken sich DON seiner
besonderen ellung In der Welt subtrahieren und infach allgemein über all die
Menschen nachdenken, die gehnht ohne künftig noch den DON ihnen, der er

AaRTISC. se[lbst ISt, als Ich auszusondern.

Diese Fähigkeit, eine Distanz den eigenen Wünschen und Sichtweisen eINZU-
nehmen, ist die Voraussetzung der Fähigkeit, moralische fällen
Riceeur hat dies als „anthropologische“ Voraussetzung bezeichnet Dieses Hın
und Her zwischen me1liner persönlichen Sichtweise und dem unpersönlichen
Blick, bei dem ich eın Mensch unter allen anderen Din, unterscheide sich
nach Ricceeur N1IC VON der Fähigkeit, Priorntäten ezüglic. meılner verschiedenen
Wünsche setzen 1eSs Inm mıiıt den starken Wertungen übereıin, die Charles
Laylor eingefü hat erbei gyeht die Gewichtungen zwischen meinen
unterschiedlichen Wünschen oder utern Dieser ewertungsvorgang zwischen
Wünschen und utern ezieht sich auft das Konzept einer idealen moralischen
Identität > In Taylors Konzept iolgt die Hierarchisierung der Wünsche oder Inte
16SSE6ENMN der Vorstelung e1ines idealisierten Selbst Doch natürlich lassen sich die
Interessen N1IC VOIN meiınem sozlalen Kontext, meılner Kultur, meıiner Religion
oder VON der historischen 1tuation ablösen, 1n der S1Ee ihren aDpDen. Wichtig
ist aDel Il  y dass die en ertungen mıt eINnem Ideal der persönlichen
Identität verbunden SiInd, das sich 1n Taylors Verständnis miıt der moralischen
Identität eC
Dagegen Inm bei Rıicceur die moralische encht mı1t einer idealisierten
Selbst-Identität auf der rundlage der starken ertungen überein, sondern die
moralische dentität eC sich stattdessen miıt eliner persönlichen en  AaLl, die



TIThema die Perspektive der Gerechtigkeit integriert. Wenn also das gyleiche oder zumın
Mlit nter- dest en vergleichbares „Aushan'  0 oder Ausgleichen zwischen unterschiedli

schieden chen Interessen stattüindet WwWIe 1 Hierarchisierungsprozess der enun
en

SCNH, WEn ich also zwischen meılner persönlichen und der unpersönlichen IC
Wwe1lse hin und herwechsle, dann ist dieser Vorgang erst durch die entsprechend
eingeführte Intersubjektivität eın moralischer Aushandlungsprozess. Es 1st
diese Fähigkeit Z moralischen Urteil, die Fähigkeit eilen, „ohne das Ich,
das selbst ist, bevorzugen”, die uns dazu €  gty uUuNseTeEN unsch ach
einem outen en miıt dem Anspruch verknüpfen, gerecht SeIN.
In der 1C R1coeurs ist diese U  (  S  ung tatsächlich eın ushandeln als
intrasubjektiver oder als intersubjektiver Wertungsprozess. Dieser Aushand
lungsprozess geschie. eiftellos N1IC ohne Konfi{likte zwischen uınterschiedli
chen Wünschen und Interessen, zwischen der persönlichen Sichtweise und der
neutralen, auft Gleichheit ausgerichteten Sichtweise und zwischen uınterschiedli
chen Akteuren. Daher überrascht NICHT: dass Rıccoceur diese Kontilikte als
Interpretationskonilikte bezeichnet, 1n denen es ebenso akten geht WIe
Normen. Hiıerin schließe ich mich Rıccoceur Wenn unlls zumindest arau
verständigen könnten, dass SaC. die Fähigkeit Z moralischen Han
deln besitzen, die darın esteht, dass UNSeETeE persönliche Sichtweise ’anszen-
dieren können, dann können 1n den Aushandlungsprozess aruber eintreten,
welche Richtung 1mM Handeln besten einzuschlagen wäre, bestehendes
Unrecht 1n einer estimmten Situation ekämpfen.
nwielern ist hierbel Anerkennung VON Bedeutung? Honneth, Taylor, Judith
utder, Martha Nussbaum und viele andere en das zunächst eantwortet,
dass Anerkennung eine wichtige Voraussetzung das Wo  einden elnes
Menschen ist Axel Honneth hat gezeigt, dass interpersonale, sozijale und reC
liche Anerkennung engstens mıiıt der individuellen, sozjalen und politischen
en e1ines Menschen verknüp ist Fehlt diese Anerkennung, dann annn
erstens die psycho-physische Integrität eines Menschen gelährdet Se1IN oder
Schaden nehmen. Dann kann zweıtens die sozlale Zugehörigkeit e1INes Menschen
destabilisiert werden oder zerbrechen. Und drittens können die politischen Rech
te eingeschränkt sSeIN.
DIie uswirkungen lassen sich uınterschiedlichen Zusammenhängen untersu-
chen: Sie reichen VOI physischer und psychischer EW:; ber Verlahren der
sozijlalen Exyxklusion bıs hin Verweigerung estimmter Rechte Wenn jeman
ber eine YEWISSE Zeıt unmıttelbarer, irekter EW:; durch eine andere Person
ausgesetzt 1st, dann besteht die große Gefahr, dass die persönliche Identität
Schaden nımmt. Kın Mensch oder eine ruppe der oder die aufgrun elines
Gruppenmerkmals Religion, Kultur, Sexualıtät, Ethnizität efC.) als „anders“
gebrandmarkt und m1t geringerer sozlaler Anerkennung bedacht WITF' als oder
S1Ee SONS Trhalten würde, ist aktisch VOI zahlreichen gesellschaitliichen Tätıg
keiten ausgeschlossen, die den sozlalen Zusammenhal ausmachen.® SO ist auch
der berühmte USSPIUC. VON annahen verstehen: Wenn N1C das
eCcC besitzt, Rechte aben, ass sich keine Staatsbürgerschafterlangen und



ausüben deshalb ist das ec pO.  SC Rechte aben, eline Voraussetzung aker
der Gleichheit
en! der letztgenannte spekt der Gerechtigkeit, also die politischen Rechte
jedes Menschen, Mittelpun der politischen llosophie des un
derts stand, hat die Anerkennungstheorie gezelgl, dass diese pO.  SC  € Anerken
HNUNS noch miıt ZWe] anderen Iypen der Anerkennung verknüp 1St, Namlıc mıiıt
der sozilalen und der persönlichen Anerkennung. Nun könnte Nan hier eINWeN-
den, dass schwierig ist eine Gerechtigkeitsethik, sich mıiıt unmıttelbarer
EW und soz]laler Stigmatisierung beschäftigen. TOLZdem mMussen diese
Ebenen ebenso werden WIe die institutionellen Bedingungen politi
scher Rechte 1eSs kann beispielsweise durch taatlıche Interventionen Z

Schutz der Rechte und der ntegritä VON Personen geschehen oder 1
häuslicher EW durch die staatliche Übernahme der Behandlungskosten und
dergleichen mehr Ebenso 1LUUSS auftf unterschiedlichen Ebenen durch Antidiskri:
minierungsprogramme sozlale tigmatisierung werden, und
der sozlale Zusammenhalt INUSS durch Integrationsprogramme geförde werden.
Letztlich aber können reCc Interventionen die Zuwendung, die Integration
und das advokatorische Engagement cht ersetzen S1E Sind notwendig, das
Unrecht 1n der Zivilgesellschaft und 1n den politischen Institutionen über-
winden. Solidarität esteht NUN aber gerade darin, sich den Menschen zuzuwenden,
die gedemütigt und In ihrer Integrität verletz:| werden; SIEe esteht darin, die Menschen
einzubeziehen, die gesellschaftlich ausgeschlossen sind; und In holitischer und echtli
cher INSIC. esteht Solidarität darin, für die sprechen, die keine Fürsprecher oder
Fürsprecherinnen AaDen. Gerechtigkeit verlangt ach olchem solidarischen Han
deln, die Praktiken identiNizieren können, bel denen Diversıität N1C eIN-
iach auft DiHerenz baslert, sondern auf Ungerechtigkeit. DIie Artikulation VOIl

Ungerechtigkeit - 1n Horm VOIl Erzählungen gehö 11LUIL aber unverzichtbarZ
Prozess des ushandelns unterschiedlicher Interessen unter dem Blickpunkt der
Gleichheit hinzu. Umgekehrt aber ist die Olldarıta die Perspektive der auf
Gleichheit gerichteten Gerechtigkeit unverzichtbar, damit die notwendig einseıt1-
geN Sichtweisen VOIl Identitätspolitik die Solidarisierungen miıt den nteres-
SC bestimmter Gruppen, auftf denen Solidarität äulig beruht transzendiert
werden können.
Erst dann, WeNn die Menschen, die VOIL uUuNnsSeTeTr derzeitigen VEISCSSCH
werden, die 1n uNnseIiIel Zivilgesellschaften Rand stehen und die Aaus dem
Horizont persönlicher Bezilehungen verschwunden Sind, 1n uULNSCTIE Überlegungen

Et  z der Olldarıta) und Gerechtigkeit einbeziehen, werden Menschen WwWIe
Marıa wieder 1n den Blick der Öffentlichkeit gelangen äulig aben S1e keine
am  e1 die S1E sich wenden können, und ihre Freunde mMusSsen ebenso ums
Überlehben kämpien WIEe S1e Sie profitieren cht VON den zahlreichen rrungen
schaften moderner Gesellsc  en WIe dem Gesundheitswesen, menschenwür-
igen Unterkünften, Sport, Musik, Filmen, dem Theater oder der Cyberkommuni
ation, durch die UNsSeTe Gesellsc  en eute geprägt S1Nd. Und miıt Sicherheit
werden S1e bei den politischen Refiormen „abgehängt”, die auft das „Wohl aller“



Ihema. zielen, das sich oyrößten Nutzen der meılsten konkretisiert statt 1M orößt
Miıt nter- möglichen Nutzen alle, das heilst: jeden einzelnen Menschen. Darın liegtschieden

en der Unterschied zwischen der utilitaristisch-ökonomischen Gerechtigkeitstheo-
e und e]ner Gerechtigkeitstheorie, deren rundlage das gyleiche eC jedes
einzelnen Menschen
In meılner Interpretation der Anerkennungstheorie NMaC diese das Individuum
SIC. und Örbar, sodass bei der 1mM men jeder Gerechtigkeitstheorie
notwendigen S  erung buchstäblich cht mehr übersehen werden kann
Eıine aul der tischen politischen Theorie basjierende die mi1t diesem
Anerkennungskonzept verknüp 1St, ist cht infach eline weltere Weise der
Wertschätzung der unterschiedlichen Identitäten einzelner Menschen oder der
Identitätspolitik sozlaler Gruppen In ahrheit ass sich Anerkennung cht VON
eiıner des Respekts ennen DIie Anerkennungsethik verfolgt das gyleiche
Ziel WwIe eine der Gleichheit; €e1) Sind aul dreierlei gerichtet: auft die
Freiheit jedes ndividuums, eiIn gutes Leben en und dessen Inhalte selbst
bestimmen, aul olerante Gesellsc  en, die 1ın Frieden mıiteinander en kön
NECI, SOWIeE aul pO.  SC  € Institutionen, 1n denen jeder und jede eine ance hat,
(0)8 en Durch die kritische Methode, die der Anerkennungstheorie
Geiolge der tischen Theorie der Fr.  er eigen ist, bereits die
Perspektive VOIll der utopischen und häulig idealisierten Vision eliner gerechten
Gesellschaft einer Analyse der Ungerechtigkeit verschoben: Statt die
SOCLeLIAS herfecta entwerfen, omMm eın „methodologischer Negativismus”
nwendung. Folglich wird sich e]lne tische hristliche Et  z einer tischen
Hermeneutik bedienen und den Erfahrungen VON Ungerechtigkeit emütigung
und Stigmatisierung Beachtung schenken, da diese einen wesentlichen Teil ihrer
Theorie arstellen 1ne solche kritische hristliche Et  Z ist theologisch, weıl
S16:; WIe etz sagt, auch bestimmt, Ww1e DON Gott und Gott sprechen ist „Vom
Gott Jesu reden, heifßt unbedingt, Iremdes Leid Sprache bringen und VeI-

saäumte erantwortung, verweigerte Solidarıtät beklagen  I (S \

Christliche dıe von der Autorität der Leidenden
ausgeht
Die Autontät der Leidenden dari cht 1gnorlert werden, Sa: etz ber den
Geschichten VOIl leidenden Menschen zuzuhören und ihnen 1n die ugen
blicken, 1rordert, dass die Änonymität VOI Strukturen SOWIE die Distanzen
uUuNseTeTr 10  isierten Welt nNter uns lassen. Dafür ist nÖölULe, sich nahezukom-
IlenNn und den oder die andere nahe sich heranzulassen. | D edeutet, die Stra
iSenseite wechseln und emandem die Hand eichen, WIe Jesus den
biblischen Erzählungen zufolge äulig getan hat
Von daher kann die erste Reaktion aufi Geschichten WIe die VOI Marıa durchaus
1n der nteilnahme estehen Doch nteilnahme IHUSS sich sowohl ın Solidarıtät
als auch 1n Gerechtigkeit onkretisieren Wenn anerkennt, dass WI1e age.



aükersa Mana WwI1e jeder und ede VOIl unNns ihre eıgenen Sorgen hat, ihre eigenen
Wünsche uınd Interessen, dann edeute das, dass S1e 1n e]lner 1NSIC oder
SCIHNAUCIZın der wichtigsten Hinsicht als ein unlls gleicher Mensch e_
hen WITFN| gleich 1n ihrem Menschsein, das ihre moralische Handlungsfähigkeit
einschliefßt (Jenau esteht Solidarıtät miıt Marıa darin, die Kommer-
zlalisierung ihres Körpers N1IC. vorschnell als un bezeichnen; Solidarıtät
edeute auch, N1IC aDel belassen, Marıa eın Euro gyeben, damit
S1Ee den Tag übersteht auch WE dies einer anteilnehmenden Erwiderung
dazugehören kann). Vielmehr edeute olıdarıtät, autimerksam zuzuhören,
ihre Geschichte In den Kontext stattfindende Entwicklungen stellen, die TUn

exarbel untersuchen und tür pO.  SC  € Reformen einzutLreien Solidarıität
edeute auch, en UC: des Wegs miıt Marla gehen, damit S1e wieder olinung
schöpfen kann 1es alles gyehö tätıgen Solidarıtät, die 1ın vielen en der
Welt 1n stilıchen Gemeinden Tag für lag pr.  ZIE Wie die Heler der
Gegenwart es 1n der Welt ele auch diese PraxIis, dass moralisches Han
deln, das auft dem auf Gleichheit ausgerichteten Prinzip der Gerechtigkeit und auf
der nNte nehmenden der Solidarıtät miıt den 1denden beruht, mÖg
lich, effektiv und politisch umsetzbar ist AaDel möchte ich unter ezug auf
etz etonen Christliche eologle, die Augenmerk stärker auft das Leiden
richtet und weniger auf C kann wohl besser begreifen, WAaTUumM keine
Gerechtigkeit ohne Solidarität 1DL, und umgekehrt eine Solidarität
geben kann, WEeEIN die Gerechtigkeit aulser cht gelassen
Bekanntermafien Sind die unter Unrecht und issachtung leidenden Menschen
bessere Experten 1n eigener aCcC als Ethiker und Ethikerinnen. Doch WEn ihre
men cht gyehö werden, dann können und mussten manchmal unter All-

derem Theologen und Theologinnen für S1e sprechen und ihre Geschichten
die Interessen und die Rechte anderer Geltung bringen. So möchte ich damit
schließen, dass Vielfalt sich daran eSSECI lassen IMUSS, dass allen Menschen
gleiche Rechte gewährt werden. Das ädoyer Vielfalt cht dazu benutzt
werden, dass 1 Z UnN! Ungleic  el und Unrecht unter ihrer Flagge
segeln.

Johann Baptist Metz, Das OChristentum Im Pluralismus der Religionen und ulluren, 1n Luzer-
1eT Universitätsreden Z001), 3-14, hier

John awls, Ine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt Maın 2008 81 1eSs modiüziert
Rawls Politischer Liberalismus noch einmal. Dort heilst „Jede Person hat den gleichen
AÄnspruch auf ein völlig adäquates System gleicher Grundrechte und Freiheiten, das m1T
demselben System alle vereinbar 1st, und innerhalb dieses Systems wird der laire Wert der
gleichen politischen (und LUr der politischen) Hreiheiten gyarantiert.“ Das Differenzprinzip
lautet LU folgendermaßen: „Soziale und ökonomische Ungleichheiten muüssen Zwel Bedingun
gCcH ertüllen: erstens mussen S1e miıt AÄmtern und Positionen verbunden Sse1IN, die allen unter
Bedingungen fairer Chancengleichheit offenstehen, und zweitens mussen S1e sich ZUM

größtmöglichen Vorteil die weniıigsten begünstigten Gesellschaftsmitglieder auswirken.“
John awls, Politischer Liberalismus, Frankfurt Maın 1998, 1l /Zitate 69-70

Axel Honneth, Der am Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,



emMa rankturt Maın 2003 Vgl uch die Jüngste Monographie: el Honneth, Das Recht der
Miıt Unter- Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sittlichkeit, Frankiurt Maın Z/0)1 E Hier dient Hegels

schieden Konzept als Ausgangspunkt 1ne Freiheitstheorie, die nicht einfach 1LLUT eine Varlante einer
en politisch-Liberalen Theorie 1St, sondern 1ne Alternative biletet, und auft der Grundla-

C der Anerkennungstheorie.
Ihomas agel, Eine Abhandlung über Gleichheit und Parteilichkeit und andere Schriften Z

politischen Philosophie, aderborn 1994, 2U:; 71° nach aul Ricceur, Reflections the Just,
Chicago 2007,

Kıiıne gründliche alyse VON Charles Taylors Argumentation nindet sich be1l Hılle Haker,
Moralische Identität. Literarische Lebensgeschichten als Medium ethischer Reflexion, mıt einer
Interpretation der „Jahrestage  ” DOTNN ıveJohnson, Tübingen 1999

Kıne sehr eindrucksvolle Untersuchung der Auswirkungen einer olchen Nicht-Zu
gehörigkeit 1st, WIe oft, 1nem iıterariıschen Werk inden, nämlich Richard Powers’
Roman Der ang der eit (Frankfurt Maın Hierin wird der Kampf einer „rassisch
hybriden“ Familie 1m Amerika des ahrhunderts gyeschildert. DIie Gesellschaft lordert 1ıne
eindeutige Zuordnung der Rassen, damıiıt die sozlale Zugehörigkeit bestimmt werden kann
Obwohl die „Zugehörigkeit“ ıner Rasse schon sich vielerlei Unrecht schafft, haben die
Kinder 1nes sogenannten gemischtrassigen Paares anscheinend miıt dem rassebe  dingten
Unrecht tun und zudem och miıt der sozlalen Missachtung ihrer Je einzelnen Identitäten.

Äus dem Englischen übersetzt VON DE Gerlinde Baumann

Überlegungen Scheıtern VOon\n

Integration
Regina Ammicht Quinn

Warum scheıtert Integration das en IN heterogenen, Vor em westlichen Gesell-
Cchaften häufig? Dieser lext ragt zum eınen nach der Blındheıt und aubhneit, dıe
der westlichen Polıtik zugrunde ıeg der Blindheit gegenüber postkolonıaler Krıtik
und der aQuDNel gegenüber den Geschichten, (JUS denen „Geschichte” esteht Z  Z

anderen nach dem Konzept Von „Kultur”, das sıch IN eıner Neubestimmung von

„Rasse” als „Kultur” zeıgt. ıer ırd eutlich, WI/E das europädische Aufklärungsdenken
einerselts den en für Vorstellungen und SOzI/Oale Praktiıken des Universalismus und
der Gerechtigkeit Dereıitet hat und moralısches Instrumentarıum DIS heute
Andererseıts hat dıe europädische Aufklärung das Konzept der Rasse hervorgebracht,
das kontinulerlich Ungerechtigkeiten produziert. Heute Ist UNSCTE Aufgabde, UNs mit
dıeser ambıvalenten Grundlegung des (moralischen) Denkens auseiınanderzusetzen. Fs
ıst eın Denken Vor em der westlichen Vernunft, dıe Wissenscha und Gesell-
schaft ermöglıicht, kategorisieren, sortieren, einzusoartieren und aquszusortie-


