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0'Malley, George Pell und Oscar Andrés Rodriguez Maradiaga ,in der Stellung als Koordina-
tor" und Marcello Semeraro ,in der Stellung als Sekretdr. Die erste Zusammenkunft wurde
festgesetzt fiir die Tage vom 2. bis zum 3. Oktober 2013. Seine Heiligkeit ist jedoch schon von
jetzt an in Kontakt mit den genannten Kardinidlen.“ Es ist wichtig, die doppelte Aufgabenstel-
lung zu beachten: eine Revision der Aufgaben der Kurie zu planen und ,den Papst in der
Regierung der Gesamtkirche zu beraten®.

24 Das Handschreiben trdgt das Datum vom 28. September. Der Text lautet: ,Bei den
Vorschldgen, die im Lauf der dem Konklave vorausgehenden Generalversammlungen der
Kardindle gemacht wurden, hie es auch, es sei angebracht, eine kleine Gruppe von Mitglie-
dern des Episkopats aus den verschiedenen Teilen der Welt zu bilden, die der Heilige Vater
einzeln oder gemeinsam fiir die Losung besonderer Probleme zu Rate ziechen konnte. Als ich
dann auf den romischen Bischofsstuhl gewdhlt worden war, hatte ich Gelegenheit, immer
wieder iiber dieses Thema nachzudenken. Und schlieflich fand ich, dass eine solche Initiative
mir sehr helfen konne, den pastoralen Dienst als Nachfolger des heiligen Petrus, den die Briider
Kardindle mir hatten anvertrauen wollen, auszuiiben. Deshalb habe ich am 13. April dieses
Jahres die Bildung einer solchen Gruppe angekiindigt und gleichzeitig die Namen der zu
Mitgliedern dieser Gruppe Ernannten mitgeteilt. Nach reiflicher Uberlegung scheint es mir
jetzt angebracht, dass diese Gruppe durch dieses Handschreiben als ,Rat von Kardindlen'
eingesetzt wird, der beauftragt ist, mir bei der Leitung der Gesamtkirche zu helfen und einen
Plan zur Revision der Apostolischen Konstitution Pastor bonus iiber die Romische Kurie zu
erarbeiten. Er wird sich aus den zuvor genannten Personen zusammensetzen, die von Mal zu
Mal entweder kumulativ als Rat oder auch als einzelne zu Themen, die ich der Beachtung fiir
wert halte, befragt werden kénnen. Dieser Rat, den ich hinsichtlich der Zahl seiner Mitglieder
auf eine Weise zu gestalten mir vorbehalte, die mir am angemessensten erscheint, wird ein
weiterer Ausdruck der bischéflichen Communio und der Hilfe sein, welche der iiber alle Erdteile
verstreute Episkopat dem Petrusamt leisten kann.“

25 Vgl. Massimo Faggioli - Alberto Melloni (Hg.), Repraesentatio. Mapping a Key Word for
Churches and Governance. Proceedings of the San Miniato International Workshop, October 2004,
Miinster 2006, 3-10.

Aus dem Italienischen fibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Ein Fall von kognitiver Dissonanz?

Zur bleibenden Kluft zwischen Konzil und Kurie

Gerard Mannion

Dieser kurze Beitrag befasst sich mit dem Dilemma derjenigen Handlungs- und Denk-
weisen in der R6mischen Kurie, die den Richtlinien des II. Vaticanums widersprechen.
Wir beschdftigen uns mit der begriiBenswerten Riickkehr zum Geist der Reform, mit
der Frage, warum dieser Geist nach wie vor notwendig ist, mit den komplexen
Faktoren, die hinter den divergierenden Sichtweisen von Konzil und Kurie stehen, und
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wir erforschen einige der wichtigsten Bereiche, in denen dergleichen beobachtet
werden konnte. Wir formulieren die Theorie der kognitiven Dissonanz als vielverspre-
chenden Ansatz zur Interpretation dieser Divergenz zwischen Konzil und Kurie. Fragen
des kirchlichen Dialogs, der Beteiligung und der Mitverantwortung spielen bei jeder
derartigen Untersuchung eine wichtige Rolle. Insbesondere Uberlegungen zur
Kollegialitdt und zum Laienapostolat weisen auf eine griBere Divergenz im
Verstindnis und in der Ausiibung des Lehramts hin, und dies wiederum ist ein Indiz
dafiir, dass es zwischen den ekklesiologischen Ansichten des Il. Vaticanums und der
Sichtweise, die in jiingerer Zeit in Rom vorgeherrscht hat, noch gréBere und
grundsdtzlichere Unterschiede gibt. Ein demiitigeres, stérker dienstbezogenes Selbst-
verstindnis der Kurie kbnnte zusammen mit einer iberarbeiteten, auf die Welt des
21. Jahrhunderts abgestimmten Konzilstheorie zu gréBter Hoffnung Anlass geben,
dass das Konzil endlich umgesetzt wird und die Kirche einer bliihenden Zukunft
entgegensieht.

Man hat mich gebeten darzulegen, wo die Handlungs- und Denkweisen in der
Romischen Kurie den Richtlinien des II. Vaticanums widersprechen. Aufgrund
der gebotenen Kiirze werde ich hier lediglich einige allgemeine Beobachtungen
formulieren kénnen, die ich als Anstof® zum weiteren Dialog verstanden wissen
mdchte. Wir werden uns mit dem erfreulicherweise zuriickgekehrten Geist der
Reform befassen, herausarbeiten, warum dieser Geist nach wie vor wichtig ist,
und die komplexen Faktoren untersuchen, die den Divergenzen zwischen der
konziliaren und der kurialen Sichtweise zugrunde liegen. Der Ruf nach einer
Kirchenreform ,an Haupt und Gliedern® ist in der Kirchengeschichte schon des
Ofteren laut geworden, wobei - daran erinnert uns Congar - mit Haupt meist nicht
nur das Papsttum, sondern auch die Rémische Kurie gemeint war.l Auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil wurde ferner deutlich, dass die Beziehungen zwi-
schen der Kirche insgesamt und den kirchlichen Organisationsbehérden in Rom
angesichts der verdnderten Zeiten einer Uberarbeitung bediirfen. Papst Paul VI.
drdngte darauf, dass ,alle Konzilsbeschliisse von den Gldubigen eingehalten
werden“2, Wenn das Konzil sich so eindeutig fiir weitreichende und umfassende
Reformen ausgesprochen hat, warum reden wir dann im zweiten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts noch immer iiber diese Reformen? Gibt es Anlass zur Hoffnung,
dass die Reform diesmal echt und tragfihig sein wird? Papst Paul V1. sagte den
Konzilsvitern auf dem II. Vaticanum, sie seien diejenigen, die die genauen Details
der Kirchenreform im Hinblick auf eine verdnderte kirchliche Gesetzgebung und
Disziplin festlegen und auf’erdem angeben sollten, ,,welche MaRnahmen zu tref-
fen sind, um das Antlitz der Heiligen Kirche zu reinigen und zu verjiingen.“3
Warum also ist danach eine ganz andere Situation eingetreten, und welche Folgen
hat dies gezeitigt?
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I. Ein Fall von kognitiver Dissonanz in der Kurie?

Die Frage, welche realen Praktiken der Romischen Kurie in nachkonziliarer Zeit
den Richtlinien des Konzils widersprechen, ist nicht ganz einfach zu beantworten.
Es geht nicht darum, hier eine Liste aller kurialen Vorgehensweisen zu
préisentieren, die dem Willen und Kurs des Konzils zuwidergelaufen sind. Die hier
zu untersuchende Divergenz ist komplex, und das aus mehreren Griinden.
Erstens hat Papst Paul VI. versucht, es seinem apostolischen Namenspatron
gleichzutun und, als die Reform der Kurie anstand, allen alles zu sein. In einer
fritheren Ansprache hatte er ndmlich den Mitgliedern der Kurie versichert, dass
sie die Reform der Korperschaft, der sie angehorten, selbst gestalten wiirden?
Wihrend also Paul VI. dem Konzil (in der Ansprache vom 18. November 1965)
am Ende sagte, dass tatsichlich eine Kurienreform stattfinden und dass er die
Bischofssynode einrichten werde, enttduschte er viele seiner Zuhorer mit der
Aussage, dass an der Struktur der Kurie keine wesentlichen Verdnderungen
vorgenommen werden miissten.> Auflerdem entschied er, dass - von einigen
bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen - die romischen Kongregationen fiir die
Umsetzung der Konzilsbeschliisse verantwortlich sein wiirden.®

Zweitens bestand, wihrend die nachfolgenden kurialen Praktiken die Reformen
tatsdchlich in vielen Fillen direkt hintertrieben oder verlangsamten und Wille
und Weisungen des Konzils sogar in ihr Gegenteil verkehrten, ein besonders
signifikantes Problem darin, dass die Konzilsviter Fragen, die fiir die Zukunft der
Kirche lebenswichtig waren, absichtlich oder sogar gezwungenermafben und ge-
gen ihre Uberzeugung unbeantwortet liefen. Zudem gibt es zahlreiche Belege
dafiir, dass die Konzilsviter und die Koordinationsgremien (oder sogar Paul VI.
personlich) Kompromisse, Einschrankungen oder selbst Widerspriichliches in die
Konzilsdokumente aufgenommen haben.”

Drittens gingen die Ansichten der Konzilsviter weit auseinander, und auch die
Kurie zerfiel in eine Vielfalt von Stimmen und Blickwinkeln. Einige Stimmen und
Blickwinkel waren jedoch, wie sich herausstellte, einflussreicher als andere, und
eher progressive Konzilsteilnehmer, die keinen ,guten Draht" zu den einfluss-
reichsten Akteuren an der Kurie hatten, fanden sich frither oder spater im Abseits
wieder, das heif3t, sie wurden von wichtigen Entscheidungen ausgeschlossen und
iiber den Inhalt wichtiger Kuriendokumente im Unklaren gelassen - selbst wenn
diese ihr eigenes Dikasterium betrafen.

Viertens liefen sich, was das Vorgehen der Kurie gegen die Reformen und Richt-
linien des Konzils betraf, die verschiedensten Formen und Phasen beobachten.
Manche der fraglichen Aktivititen setzten bereits ein, ehe das Konzil iiberhaupt
offiziell begonnen hatte! Andere negative Bestrebungen seitens der Kurie konter-
karierten den Geist und den Buchstaben des Konzils, indem sie bestimmte
Aspekte der Reformen noch wdhrend des Konzils wieder riickgdngig machten,
weil die verschiedenen Gruppierungen innerhalb der Kurie und die gleichgesinn-
ten Konzilsteilnehmer immer geschicktere Strategien entwickelten, um die re-
formwilligeren Konzilsvéter und Peritiin den Kommissionen und Komitees auszu-
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booten. Solche Aktivititen nahmen vor allem gegen Ende des Konzils an Fahrt auf
(zum Beispiel wihrend der ,schwarzen Woche“ zwischen dem 14. und dem 21.
November 1964). Luis Antonio Tagle (inzwischen Kardinal) hat von der Settimana
nera des Konzils berichtet, einer Zeit, in der vielen Vitern ,bewusst wurde, dass
die von ihnen verabschiedeten Texte durch Zugestindnisse an eine aufsissige
Minderheit erheblich abgeschwicht worden waren“S. Und unmittelbar nach der
abschlieftenden Sitzung gewannen die betreffenden Aktivititen noch einmal
deutlich an Intensitit. Es sollte sich zeigen, dass diese negativen Stimmen zu-
nehmend die Aufmerksamkeit Papst Pauls VI. beanspruchten.

De facto sollten die Kurie und die Kirchenfithrung insgesamt in den Jahren nach
dem Konzil unter den Einfluss einer kirchlichen Agenda oder eines Programms
geraten, das man, was viele der wichtigsten Reformgrundsitze und Lehren des
II. Vaticanums betrifft, als echten Bremsklotz beschreiben kann.?

Seit Ende der 1960er Jahre begannen die Katholiken sich verstérkt in verschiede-
nen ekklesiologischen und kirchlichen ,Lagern“ zu positionieren. Manche
begriifsten und befiirworteten rasche Verdnderungen in vielen Bereichen des
kirchlichen Lebens. Andere wiinschten sich langsamere Reformen und Neuerun-
gen, und wieder andere gewannen den Eindruck, dass die Verdnderungen unter
negativen Vorzeichen und in wachsender

Unruhe und Angst vorgenommen wurden.

Gerard
Mannion

Unter diesen Spaltungen leidet die Kirche
bis auf den heutigen Tag.

Viele Ereignisse, kirchliche Lehrdoku-
mente, theologische Ansichten und kirch-
liche Entwicklungen haben zum Entste-
hen dieser Situation beigetragen. Einer
der folgenschwersten Faktoren war der
wachsende Einfluss jener Gruppe von
Theologen, die sich zu einem Programm
zusammenfanden, das spéter unter dem
Stichwort Communio bekannt werden
sollte. Thre Vision und ihr Rezept fiir die
Zukunft der Kirche haben das kirchliche
Leben nach und nach verdndert - nicht
zuletzt, weil dieses Denken auch in der
Kurie vorherrschte und man zudem ver-
suchte, in der ganzen Kirche ein normati-
ves Verstdndnis der Communio-Ekklesio-
logie durchzusetzen.10

Wendet man die Theorie der kognitiven
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Dissonanz auf die beschriebenen kirchlichen Entwicklungen an!!, kénnte man
sagen, dass starke und einflussreiche Stimmen innerhalb der Rémischen Kurie
und gleichgesinnte kirchliche Wiirdentrdger und Theologen aufierhalb von Rom
die reformerische Vision und Energie des II. Vaticanums nicht mit ihrer eigenen
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ekklesiologischen und geistlichen Weltanschauung in Einklang bringen konnten.
Langsam, aber sicher brachte diese verstorende Erfahrung der kognitiven Disso-
nanz - dass also die eigenen Vorstellungen davon, wie die Kirche bisher gewesen
war und bleiben sollte, was sie gelehrt hatte und weiterhin lehren sollte und wie
sie organisiert, gefithrt und regiert werden sollte, nicht mit den radikal ver-
dnderten Strukturen, Organisationsformen, Lehren und Fithrungsstilen iiber-
einstimmte, wie sie nun mehrheitlich auf dem II. Vaticanum vorgeschlagen wor-
den waren - Strategien und reaktionidre Taktiken hervor, die sich als iiberaus
wirkungsvoll erweisen sollten. Die Absichten des Konzils wurden in zentralen
Bereichen unterlaufen, wichtige Reformen abgeschwicht, verzogert oder ganz
gekippt. Neue Gremien und Initiativen, die eigentlich zur Dezentralisierung der
Kirche hatten beitragen sollen, wurden nun benutzt, um Roms weltweite Kontrol-
le auszudehnen. Und als aus Jahren Jahrzehnte geworden waren, brachte man
sogar die Beschliisse des II. Vaticanums selbst gegen den Geist des Konzils und
seine Reformen in Stellung.

Offizielle Verlautbarungen und Dokumente formulierten revisionistische Darstel-
lungen dessen, was das Konzil ,eigentlich gemeint und beabsichtigt habe. Ein
bestimmtes Verstidndnis der ,authentischen“ Interpretation des II. Vaticanums
erhielt den Vorrang vor anderen Sichtweisen. War der offizielle Diskurs iiber das
II. Vaticanum zunichst noch von der Idee des kirchlichen Wandels geprdgt
gewesen, wurde er nun mehr und mehr in den Dienst der kirchlichen Kontinuit4t
gestellt. Tatsdchlich war die Strategie, mit der man der verstérenden Erfahrung
der kognitiven Dissonanz begegnete, so erfolgreich, dass die Kirche sich nun, am
Anfang des zweiten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts, in vielen wichtigen Belan-
gen nicht vorwirts, sondern riickwirts bewegt hat. Viele verhalten sich so, als ob
das II. Vaticanum nie stattgefunden hétte oder als ob dort zumindest ganz andere
Dinge geschehen wiren als die, die die Reformer erlebt haben.

Nichts von alledem soll suggerieren, dass die Kurie allein fiir diese Reaktion auf
das Konzil verantwortlich gemacht werden kénnte. Wir diirfen nicht vergessen,
dass viele Kurienangehorige wihrend des Konzils und danach unermiidlich daran
gearbeitet haben, die Visionen des II. Vaticanums Wirklichkeit werden zu lassen.
Dennoch herrschte in der Kurie die Sichtweise derer vor, die in vielen Punkten
gegen das Konzil waren.

Il. Einige der wichtigsten Gegensdtze zwischen Kurie
und Konzil

Fragen des Dialogs und der kirchlichen Beteiligung und Mitverantwortung sind
gewissermafien ein Schliissel zum Verstdndnis einiger zentraler Herausforderun-
gen und des nachkonziliaren Ringens um eine nachhaltige Kirchenreform. Umge-
kehrt verweisen sie ihrerseits auf noch gréfere Herausforderungen, was die in
den Jahren nach dem Konzil vorherrschende Auffassung von Lehramt und Kir-
chenleitung betrifft. Und schliefflich deuten alle diese Punkte in der Frage, was
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die Kirche ist und worin ihre Ziele und ihre dridngendsten Aufgaben fiir die
Zukunft bestehen, auf eine tiefe Dissonanz zwischen dem Geist und den Absich-
ten des II. Vaticanums und den durchaus anders gearteten Antworten hin, die in
Rom und andernorts in der Folgezeit teilweise formuliert worden sind. Mit ande-
ren Worten: Die grundlegendsten Unterschiede sind ekklesiologischer Natur und
betreffen damit nicht nur das Selbstverstidndnis als Institution und Organisation
(man denke etwa an die soziopolitischen Faktoren), sondern auch die Theologie.
Damit ist die Kurienreform sowohl eine organisatorische als auch eine theologi-
sche Angelegenheit.

1. Dissonanz hinsichtlich der Beteiligung: die Beispiele der
Kollegialitat und des Laienapostolats
Zu den wichtigsten Konzilstexten, die die theologischen und organisatorischen
Aspekte auf besonders fruchtbare Weise verbinden, gehéren die Abschnitte 9 und
10 des Dekrets Christus Dominus iiber die Hirtenaufgabe der Bischéfe (1965). Wir
sehen in diesen Texten einen Aufruf zu einer Neuorganisation der Kurie, die
verstiarkt auf die Zeichen der Zeit achtet. Aufierdem wird die Notwendigkeit
betont, kulturelle und geographische Unterschiede zu respektieren und nament-
lich den verschiedenen Riten und Praktiken in der weltweiten Kirchengemein-
schaft groftere Wertschitzung entgegenzubringen. Ferner findet sich dort die
Forderung nach einer Internationalisierung der Mitglieder der Kurie, die auf diese
Weise besser geeignet wire, die Weltkirche, in deren Dienst sie steht, zu re-
prasentieren.
Des Weiteren wird die Kurie ausdriicklich aufgefordert, den Rat von Laien zu
beriicksichtigen, ,die sich durch Tugend, Wissen und Erfahrung auszeichnen.
[..] So erhalten auch diese in den Angelegenheiten der Kirche den ihnen
gebithrenden Anteil.“ Dieser Wunsch kehrt auch in den Vorschldgen fiir eine
Reform der Didzesankurien wieder (27). Es war allgemeiner Wille des Konzils,
dass die Kurie die Vielfalt und die besonderen Belange der verschiedenen Kirchen
iiberall auf der Welt sowohl auf personeller Ebene als auch bei der Fithrung ihrer
Alltagsgeschifte beriicksichtigen sollte.
Fiir eine gewisse Anzahl von Konzilsvitern und Kurienbeamten war die Kol-
legialitdt, die sich wéhrend des II. Vaticanums als so wirkungsvoll erwiesen
hatte, das eigentliche Problem. Vieles von dem, was das Konzil iiber die Rolle der
Bischéfe und insbesondere iiber die Kollegialitit sagte, war de facto auch ein
Schlaglicht auf die Rolle der Kurie und die Notwendigkeit, ihre Struktur und
Arbeitsweise zu verdndern. Die Kurienfrage war das ganze Konzil iiber prisent.
Die reaktiondren AuRerungen und Hintergrundaktivititen von Kardinal Ottaviani
sind inzwischen legenddr. Doch diese Aktivititen endeten nicht mit dem Konzil.
Die in Christus Dominus dargelegten Reformen sollten nicht wie vorgesehen
durchgefiihrt werden.
Eine der grofiten Enttduschungen fiir die Mehrheit der Konzilsviter war mog-
licherweise die berithmte Nofa praevia (vorausgeschickte Notiz), die in die Dog-
matische Konstitution Lumen Gentium iiber die Kirche eingefiigt wurdel2 und
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letztlich zu einer deutlichen Abschwéchung des Kollegialititsbekenntnisses
fiihrte. Diese Nota, die den Begriff der Kollegialitit im dritten Kapitel der Konsti-
tution erldutern sollte, stellte de facto klar, dass das Bischofskollegium seine
Autoritit nur mit der Genehmigung des Papstes ausiibt.

Auch die Frage der Bischofssynode hingt natiirlich eng mit dem Begriff der
Kollegialitit und der Kurienreform zusammen. Bernhard Héring hat sie als die
,vielleicht entscheidendste Strukturreform® bezeichnet, die vom Konzil auf den
Weg gebracht worden ist.13 Dass die Errichtung der Synode vom Konzil gewollt
ist, geht klar und detailliert aus Abschnitt 5 des Dekrets Christus Dominus hervor.
Inzwischen wissen wir leider, dass die Synode zumindest nach derzeitigem Stand
als Mafnahme zur Umsetzung der Kollegialitdt ein Fehlgriff war und sich mehr
und mehr dem Willen und der Praxis der Kurienbehérden und insbesondere der
Glaubenskongregation hat beugen miissen. Haring vermittelt uns eine Ahnung
von dem, was das Konzil sich von der Synode erhofft hatte, doch in ihrer heutigen
Gestalt taugt sie, mit Ludwig Kaufmann gesprochen, leider weder zum Consilium
noch zum Synodus.1* Hans Kiing zufolge war die Synode schon allzu bald nur
mehr ein , Debattierzirkel“ 15

Das Ergebnis ist also weit von den Absichten des II. Vaticanums entfernt, denen
zufolge die Kurie nicht nur dem Papst als Haupt des Bischofskollegiums, sondern
dem Bischofskollegium selbst und insbesondere der Synode als dem Repri-
sentationsorgan der Bischofe hitte dienen sollen.1é Nicht nur die Synode als
Gremium der kollegialen Entscheidungsfindung und -duflerung - auch die natio-
nalen Bischofskonferenzen wurden in ihrer Handlungsfihigkeit ausgebremst.
Dies entspricht ebenfalls nicht dem Willen des Konzils.

Die andere grof’e Frage der kirchlichen Beteiligung betrifft die Auffassung vom
Laienapostolat und die Vorstellungen von dem, was letztlich als Dienstamt der
Laien bezeichnet werden wird. Die Konzilsvision fiir die Laienl7 ist in vielen
wichtigen Punkten auf den Kopf gestellt worden. Das Bewusstsein der Gegensei-
tigkeit und Zusammenarbeit, das Ja zu einer vollgiiltigen Beteiligung der Laien
am dreifachen Amt Christi wurden schrittweise durch ein erneuertes hierarchi-
sches und einschrédnkendes Verstidndnis des kirchlichen Dienstamts abgeldst.
Vergleichen Sie zum Beispiel die Konzilsdokumente mit der 1997 veréffentlichten
Instruktion zu einigen Fragen iiber die Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester, die
von den leitenden Amtstrigern mehrerer Kurienbehérden unterzeichnet wurde. 18
Ein derartiges Dokument setzt dem Platz und der Rolle der Laien in der Kirche
klare Grenzen und reagiert damit nicht zuletzt auf Entwicklungen in einigen
Teilen der Kirche, die direkt vom II. Vaticanum inspiriert sind.

2. Dissonanz hinsichtlich des Lehramts

Doch kommen wir auf die theologischen Fragen zuriick, die natiirlich auch
praktische und moralische Implikationen haben: Die Kurie hat in einem gewissen
Rahmen schon unter Paul VI., dann aber verstidrkt unter Johannes Paul II. und
Benedikt XVI. eine kirchliche Autoritit erworben, die ihr nicht zusteht und die
sie nicht besitzen sollte. Teile der Kurie - und das gilt sowohl in theologischer wie
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auch in organisatorischer Hinsicht - haben der Kirche in ihrem Versuch, das
Evangelium zu leben, nach dem Konzil keine guten Dienste geleistet. Tatsichlich
musste man in der jiingeren Vergangenheit den Eindruck gewinnen, dass die
Rolle der Kurie beim ,Heiligen Stuhl“ allen kurialen Handlungen eine Autoritit
und Zustimmung sichert, wie sie nur dem Papsttum selbst gebiihrt.

Abgesehen von kurialen Handlungen und Verlautbarungen, die bisweilen sogar
Aspekte einer einst ausschlieftlich dem Papst vorbehaltenen Autoritdt und/oder
Leitungsgewalt zu beanspruchen scheinen, erweckt die Kurie in letzter Zeit nicht
nur den Eindruck, sich die Funktion und Autoritit, die frither als Vorrechte
des Bischofskollegiums galten, sondern auch die Autoritdt, Stellung und Rolle
der theologischen Gemeinschaft der Kirche anzumafben, wie die Beschliisse des
IT. Vaticanums sie verstanden wissen wollten. Tatsédchlich hat die Kurie zahlrei-
che Dokumente herausgegeben, die dazu bestimmt sind, die Zustindigkeit und
Freiheit des katholischen Theologen einzuengen. Das Konzil hatte, was das
Verhéltnis zwischen den Theologen, den Bischéfen und Rom betrifft, eine Zusam-
menarbeit angestrebt. Stattdessen stand das kirchliche Leben in den Jahrzehnten
nach dem Konzil viel zu sehr unter dem Eindruck, die Glaubenskongregation sei
eine Inquisitionsbehérde mit dem Auftrag, die strenge Rechtgliubigkeit zu wah.-
ren.

Des Weiteren haben wir in den Worten und Taten offizieller Kurienvertreter
in den vergangenen Jahrzehnten eine ,Abwertung” des Gewissens, des Sensus
fidelium und damit der Lehrautoritit des gesamten Volkes Gottes beobachten
konnen.

Ein bezeichnendes Beispiel dafiir, dass die Kurie sich allem Anschein nach die
Rolle und Autoritit sowohl der Bischofe als auch der theologischen Gemeinschaft
anmafdt, ist der Anspruch einiger Kuriendikasterien und namentlich der Glau-
benskongregation, iiber umstrittene theologische und moralische Fragen MaR-
geblicheres aussagen zu konnen als das Bischofskollegium und die weltweite
Gemeinschaft der katholischen Theologen. Dies stellt uns, was die katholische
Lehre betrifft, allermindestens vor ein Henne-Ei-Problem - das in anderen histori-
schen Epochen nicht bestanden hat, weil Rom gar kein Interesse daran hatte, alle
doktrinellen und moralischen Rétsel zu losen, sondern sich darauf beschrinkte,
Synoden und Konzilien fiir zustdndig zu erkliren oder einzuberufen, damit diese
die erforderlichen Antworten erarbeiteten und sich dabei an den Uberlegungen
anderer zustdndiger Autoritdten in der gesamten Kirche einschlieRlich der theo-
logischen Schulen orientierten. De facto ist hier, wie Richard Gaillardetz gezeigt
hat, die Trennung zwischen der exekutiven und der legislativen Gewalt aufgeho-
ben worden, was dazu gefiihrt hat, dass die Kurienkongregationen , das Bischofs-
kollegium als eigentlichen Gesetzgeber in der Kirche im Grunde abgeldst ha-
ben*.19

Will man alle Spannungen und Widerspriiche zwischen der kurialen Politik und
Praxis in jilngerer Zeit und dem Geist und Willen des II. Vaticanums auf den
Punkt bringen, kénnte man festhalten, dass das lehramtliche Modell, das in den
vergangenen etwa 40 Jahren und insbesondere in den letzten 30 Jahren vorge-

563

Gerard
Mannion



Thema: Zur
Reform der
Rémischen

Kurie

herrscht hat, dem, was die Konzilsvéter fiir die Kirche des ausgehenden 20. und
des 21. Jahrhunderts gewollt haben, diametral entgegengesetztist.

Es gibt noch andere Dissonanzen zwischen dem Konzil und der kurialen Hand-
lungsweise und Politik, die wir aus Platzgriinden hier nicht ndher erdrtern
konnen. Dazu gehoren Leben und Ausbildung von Priestern und Ordensleuten,
die Beziehungen zu anderen Kirchen, Glaubensgemeinschaften und Nicht-
glaubigen, Religionsfreiheit, Kommunikation, Liturgie und anderes mehr. Sogar
zwischen Aussagen der Konzilskonstitution Dei Verbum - etwa zur notwendigen
Entwicklung der Lehre - und spiteren Verlautbarungen der Kurie lassen sich
Dissonanzen beobachten. Und obwohl Gaudium et Spes selbst das Ergebnis
betréichtlicher Unstimmigkeiten wihrend des Konzils gewesen ist, hat sich der
Geist wie auch der Buchstabe dieses Dokuments unter hochrangigen Kurienver-
tretern in der nachfolgenden kirchlichen Ara als besonders unbeliebt erwiesen.
Alles in allem herrscht in den meisten Konzilsdokumenten ein Geist der Freiheit
und Zusammenarbeit vor; hinzu kommen ein Sinn fiir Mitverantwortung und eine
gebithrende Achtung vor Menschen und Gruppen innerhalb der Kirche, die iiber
besondere Charismen, Qualifikationen und Kenntnisse verfiigen und unterstiitzt
werden sollten, wenn sie ihre Gaben in den Dienst der Kirche stellen wollen. Auch
dies steht in einem krassen Gegensatz zur vorherrschenden Haltung der Kurie in
nachkonziliarer und jiingerer Zeit.

Die positive Einstellung des Konzils gegeniiber dem Rest der Welt, gegeniiber
Angehorigen anderer Kirchen und Glaubensrichtungen und gegeniiber Nicht-
glaubigen - mit anderen Worten: seine weltbejahende Einstellung - ist ebenfalls
ein Merkmal, das in der Folgezeit und insbesondere in den letzten Jahrzehnten
von grofen Teilen der Kurie entschieden abgelehnt worden ist. In zu vielen
romischen Kreisen haben zu lange ein Blickwinkel und eine offizielle Ekklesiolo-
gie der Weltentsagung vorgeherrscht, die zum Geist und zum Buchstaben des
Konzils in deutlichem Gegensatz stehen.

Ill. Weiterhin im Dienste des Il. Vaticanums

Trotz aller Reformhoffnungen und Reformversprechen hat Papst Paul die Kurie
und ihren Einfluss auf die iibrige Kirche letztlich gestirkt und gefestigt. Sowohl
Johannes Paul II. als auch Benedikt XVI. setzten diesen Trend fort. Wie Huizing
und Walf iibereinstimmend feststellen: ,Die Reorganisation der Kurie [...] hat
deren Charakter als Organ des Papstes noch stérker betont.“20

In derselben Zeit, als die bischdfliche Kollegialitat eigentlich zum entscheidenden
Aspekt kirchlicher Fithrung, Lehre und Lenkung hitte werden sollen, wurde die
Zukunftsvision, die das II. Vaticanum entworfen hatte, untergraben. Nicht nur,
dass Mitglieder der Kurie die konziliaren Reformen einddmmten, wo sie nur
konnten, nein: Zeitgleich zur Einrichtung der Synode (die ja ebenfalls der vélligen
Kontrolle des Papstes untersteht und in jeder gewiinschten Weise von ihm
verdndert werden kann) als eines alternativen, ja sogar , konkurrierenden beraten-
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den Kollegiums des Papstes“?! stieg die Zahl der Kurienmitarbeiter zwischen
1961 und 1977 von 1322 auf 3146 Personen.22

Zugegeben, in bestimmten Kongregationen und Behorden wurden viele Kurien-
stellen internationalisiert. Doch bis in die Mitte der 1970er Jahre und dariiber
hinaus wurde das gefiihlte ,business as usual“ an der Kurie tatsidchlich zu einem
,booming business“. Viele der internationalen Neuzugdnge wurden ,rémischer”
als die gebiirtigen Romer. Dass die Kurie inzwischen - zusdtzlich zu Ernennun-
gen in den Kurienbehorden und sogar im Kardinalskolleginm - Bischofe in der
ganzen Welt ernennt, hat die Kluft zwischen dem II. Vaticanum und der Curia
Romananoch weiter vertieft.

Entsprechend unserem Thema der kirchlichen kognitiven Dissonanz kénnte man
vielleicht tatsdchlich sagen, dass die Beschliisse des II. Vaticanums, statt direkt
zu einer umfassenden Reform der Rémischen Kurie zu fithren, viele Mitglieder der
Kurie im Gegenteil veranlasst haben, den Geist und den Buchstaben des II. Va-
ticanums in groRen Teilen zu ,reformieren“. Nicht zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Kirche wurde der Wille eines Konzils in Rom umgedeutet.

Und doch verbirgt sich hinter alledem eine gewaltige Ironie. Im Zusammenhang
mit Fr. W. Foersters Untersuchung der Modernismuskrise erinnert Yves Congar
uns daran, dass, wenn die zentrale Kirchenverwaltung ,einer gewissen Art" von
Personen anvertraut wird, dies letztlich nicht zu einer Starkung, sondern zu einer
Isolation der pépstlichen Macht fithren muss.23 Congar hatte jenen konservati-
ven, auf ,Sicherheit” bedachten Menschenschlag im Sinn, der Treue und Tradi-
tion an erste Stelle stellt, keine Probleme macht, nichts Uberraschendes tut und
nichts ,riskiert®. Tatsdchlich aber richten solche Ernennungen zwischen der
Verwaltung und der Kirche als ganzer eine Barriere auf, bis schlieftlich die Mitte
zur , Partei® wird.2% Congars Worte sind eine Warnung, die man in Rom erst noch
beherzigen muss. Huizing und Walf beurteilen die Lage Zhnlich?5, und auch
Lécuyer kommt zu diesem Ergebnis: ,Wenn die Kurie sich verschlieft, wenn sie
sich fiir unfehlbar hilt und glaubt, nicht auf die Gesamtheit der Gldubigen héren
zu miissen, dann riskiert sie, dem Geist Gottes untreu zu werden und dem Papst,
dem sie unterstellt ist, den schlechtesten Dienst zu erweisen, indem sie ihn
isoliert und den notwendigen Kontakt zur Gesamtheit des Volkes Gottes unter-
bricht” - zu jenem Volk Gottes also, das, wie Lumen Gentium (12) klarstellt, mit
seinen Einsichten immer tiefer in den Glauben eindringt und ihm lebendigen
Ausdruck verleiht.26

Das konziliare Verstindnis von der Kirche als ,Volk Gottes” ist durch eine
normative Betonung der Gemeinschaft mit Rom ersetzt worden, das heif’t, die
Beziehung zum Zentrum steht an erster Stelle - mit aller zentralisierten Kontrolle
und Uniformitét in Lehre, Praxis und Blickrichtung, die dies mit sich bringt.
Niemand muss sich vor der Kurienreform fiirchten. Die Einwande, die auf dem
Konzil und danach gegen sie erhoben wurden - dass sie das Papsttum und seine
Autoritit in der gesamten Kirche schwichen werde, weil die Kurie zuerst und vor
allem dem Papst diene -, treffen schlichtweg nicht zu, denn ,das Papstamt,
welches das unverdufierliche und einzigartige Charisma der Einheit und der
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Gemeinschaft besitzt, wiirde seine Weltsendung immer besser entfalten, wenn es
befreit wiirde von einem zu weit vorangetriebenen Zentralismus.“27 Mitverant-
wortung ist das bleibende Erbe des Konzils und der Schliissel zu einer blithenden
Zukunft fiir die Kirche. Und die Conditio sine qua non fiir eine Kirche, die wirklich
kollektive Verantwortung iibernimmt, ist eine weitreichende Kurienreform. Es ist
an der Zeit, etwas zu verdndern.

Es ist an der Zeit, wieder iiber konziliaristische Formen nachzudenken, die - auf
das 21. Jahrhundert abgestimmt - dazu beitragen konnten, wirklich jeden
Wunsch nach kirchlichem Dialog, kirchlicher Beteiligung und kirchlicher Mitver-
antwortung zu erfiillen, die den fithrenden Stimmen auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil so teuner waren. Simone Weil schreibt, wir miissten ,auf unsere
imagindre Stellung im Mittelpunkt verzichten, nicht nur durch unsere Er-
kenntniskrifte darauf verzichten, sondern auch im Bereich unserer Einbildungs-
kraft, [...] zum Wirklichen, zum Ewigen erwachen, das wahre Licht schauen, das
wahre Schweigen vernehmen. Dann findet eine Umwandlung an der Wurzel
unseres Empfindungsvermogens selbst statt”.28 Kann die Kurie letztlich so refor-
miert werden, dass sie sich selbst nicht mehr als den wichtigsten, sondern als den
geringsten Teil der Kirche wahrnimmt und so ihrer Berufung nachkommt, Diene-
rin des Dieners der Diener Gottes, der Nachfolger auch der anderen Apostel und
mithin des gesamten Gottesvolks zu sein?
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