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IC WIr en das pfer
erfunden das pfer erfand
Girards Grundgedanken
James Alıson

Diıe Frkenntnis

In den VEITSANZCNCNI LUnIzig Jahren hat Rene Girard auft dem Wege intensiver
Auseinandersetzung mi1ıt eiINer 1e VOIL Disziplinen aus elıner einzigen
anthropologischen 1NSIC eine ımfiassende Theorie VO  Z Ursprung der ur
en
Diese eine insicht, manchmal als „Mimetische Theorie“ bezeichnet, hat ZWel
Dimensionen, die dem Anschein ach verschliedenartig, 1n der AaC aber
ıntrennbar miteinander verbunden Sind. Die erste der beiden Dimensionen ist das
mimetische oder nachahmende Wesen des egehrens. Das menschliche ege
1E weıt davon entiernt, sich VO einem Subjekt auft eiın Öbjekt richten 1St
das üiübernommene Begehren der eatur, die NIC weilß, Was S1E Eın Mittler
oder Muster öst 1n M1ır eın Begehren nach einem egens dUu>, das der Miıttler
wissentlich oder unwissentlich als begehrenswert gekennzeichnet hat Das Be
gehren, das sich das Begehren des Anderen durch Nachahmung anschlielßt,
gyehö uUuNSeIET menschlichen Verlassung.
DIie zweıite Dimension beschreibt, WIe Menschen die potentiell katastrophale
Konsequenz der atsache überleben, dass S1e sich besonders nachahmungse
rgen Affen en aben olchen, die N1IC mehr ihre instinktive
valı Oder die Dominanzmuster gebunden SInNd, die be]l uUuNsSsSeTEIN

nächsten Verwandten unter den Menschenafien beobachten Es handelt sich
den Mechanısmus des zutfallsbestimmten Öpfers, der manchmal auch als



„Sündenbock-Mechanısmus"” bezeichnet wird Was emnach uUuNnseTe Existenz als James
Kultur strukturiert, ist die und Weise, WwIe das e-gegen-Alle einer ruppe Alıson

der Amoklauf der rivalisierenden Nachahmung aufgelös werden konnte 1n ein
e-gegen-Einen: dass also die rTuppe sich wutentbrannt eın einzelnes
ihrer Mitglieder zusammenschloss und dieses behandelte, als se1l die eigentli
che Ursache des TODIemMs Wenn die Rasere]l N1IC auft diese Weise auifgelöst
WITF| erstOört die 1n ihren Rivalitäten efangene ruppe sich selbst Wird S1Ee aber
solchermafen auigelöst, UuDerlie die ITuppe aul Kosten elines ausgeschlossenen
Anderen, den S1e älschlicherweise verantwortlich mMac sowohl ir die Rasere1
als auch den Frieden, der der einmütigen Verstoisung Iolgt.
Girard gyeht davon AdUu>S, dass dieser Mechanismus unzählige Male 1NSs ple. gyekom-
1E sSein MUSS, ber ausende Nweg, In denen hyper-imitative en
Menschen wurden. Und als rgebnis dessen, dass dieser Mechanismus funktio
1ert hat (und iunktioniert SacC  ©  9 zumindest zeiıtwelse, WIe alle Adus

Ng wissen), wurde Aaus völlig Natur.  en und präexistenten tierischen
Elementen schrittweise etwas Neues und inzigartiges geboren DIie inmütig-
keit des e-gegen-Einen rachte einen Moment des Friedens hervor, wobel die
veAuimerksamkeit Yallz VOI dem Getöteten oder Ausgestoßenen gelan
A0 wurde Gleichzeitig veränderte das die Art, WI1e die Einzelnen
zueinander standen SO beginnt eiINne Horm des Zusammenlebens, die eIwas 1010
gisches hinübernimmt 1n den nfang der Kultur, wobel die ünftigen Struktu
1E der ruppe verändert werden. Und ebenso verändert sich, Wer die Mitglieder
der ruppe sSe1in werden.
DIie hyper-imitative Natur der rühmenschen bestand fort, indem der Moment des
Friedens und des /usammenseins immer wieder leUu hergestellt wurde durch die
aC.  ung des Verhaltens, das ursprünglic einmal diesem Moment geführt
hatte durch die Anlänge des SO geschie durch Nachahmung, dass
das Ritual die Kultur 1n uUuNnNseTeTr Biologie verankert DIie Orde wiederholt das
e-gegen-ÄAlle, bis S1e eın e-gegen-Einen hervorbringt. Auf diese Weise STEe
S1Ee dankbar und verwundert iest, dass einer, der als Störeniried angesehen (und
deshalb hinausgeworien) wurde, zugleic ungeheuer machtvoll se1ın mMUusSsSTeEe (und
darum wohltätig, rachte doch Frieden 1 Gefolge sSe1iner Verstoßung). Es
beginnt sich eın symbolisches System herauszubilden, 1n dem alle urellen
Gegensatzpaare nicht-wir/wir, aulßßerhalb /innerh. böse /gut, to  ebendig
Adus diesem einen genetischen Ausgangspunkt hervorgehen. Ebenso entstehen

wıeder 1mM Laufte VOIl ausenden die Transzendenz, die Vorstelung ambı
valenter er, Doppelgänger, Monster und das ZAallZC Spektrum VOIL 1guren, die
uns als UDerlilebende este archaischer Kulturen vertraut S1ind.
Zuletzt ist die ruppe der Lage, VOIl der Wiederholung der EW; des Alle
gegen-Alle, die PDCI Zufall einen Aaus ihrer 1itte estimmt, eiıner gezielteren

elnes Ersatzes jenen einen überzugehen, bevor die EW:; geflährlich
Nach Girard ist dieser zweıte Ersatz, der den egınn des Opferhandelns

kennzeichnet: Wenn ausreichendng darın gesamme. aDen, uUuNnseTe

eigene imıtatıve Aullösung uUNSeCIeET eigenen imıtatıven EW imıtleren, dann



ema ie Sind auch 1n der Lage, S1e ritualisieren, indem S1E durch etwas ErSELZEeN,
Ambiıvalenz das Jetzt als eın pfer bezeichnen können, sel 1LLUMN eın Mensch oder, später,

des Opfers eiIn ler.
Von diesem generatıven „Moment“ (der endlos ber ausende wiederholt
wird) „domestizierten“ sSich die Menschen und orilien dafür auf andere wilde
Tiere rituelles Überlebenssystem zurück. ADe1 wurden auch die Tiere, die
w1]e Quasiı-Menschen für Opiferzwecke gehalten wurden, SCdomestizlert,
und Aaus den ystemen des 1Nziellen Austauschs wurden Systeme der lan:  Q
wirtschaftlichen Entwicklung und des Überlebens.
Im Verlauf der Zeıt wurden geilormt VOI den drei en der archaischen
Kultur Das Ritual SCHNENKTE uns einenenRaum die Wiederholung, für
das Lernen und damıiıt auch echnologie und Nn  icklung. Verbote markier-
ten die yper-imitativen Verhaltensweisen als geflährlich, weil S1IE die rTuppe dem
Risiko eiInes erneuten e-gegen-ÄAlle aussetzten Und als sich SC aus

den tualisierten Lauten und Gesten des entstehenden Symbolsystems die Spra
che entwickelte, begannenen die Geschichte erzählen VOIl den wundersa-
1LE Anlängen der ruppe und ihrem Überleben nmiıtten der bizarren Tode der
trügerischen Götter .1
Hür Theologen ist eine drıtte Dimension VON 1rar' Erkenntnis VON besonderem
Interesse. Der beschriebene Mechanısmus ist 1n der menschlichen Gesellschafit
allgegenwärtig und hängt davon ab, dass die ete  en N1IC WISSen, dass
Besc dl  er eigentlic ausgewä wurde oder unschuldig ist Wilie
1st dann aber der Fähigkeit gekommen, der wahren Natur der aC 1Ns
Auge blicken, uns selbst als Nutznieiser eliner Kultur erkennen, die auf
ügen und ord yegründet 1ST, und den unsch aben, ber eın derartiges
en hinauszukommen ? 1rar‘ liegt 1n der Beobachtung der OTall-

Schreıtenden Aufideckung der Unschuld oder der gkel des Opfers, wıe S1Ee
1n einzigartiger Weıise durch die Texte der hebräischen erfolgte und 1n den
Passionserzählungen des Neuen estaments yipielte Diese exte machen e1iIn
Moment den en ichtbar, das ın ihnen eher als eine undurchschaute
Struktur vorhanden 1ST, denn als bewusstes, überlegtes ema oder Ziel Dieser

der Unschuld des Opfers wurde VO  Z historischen hristentum gyleichzel-
Ug übermittelt und verraten DIie eC Skepsis gegenüber dem e1M-
en Einverständnis m1t der erfolgung hat 1n Verbindung m1t der moralischen
Schmach einem schrittweisen Verlust des aubens die irksamkeit des
OpfernsE N1IC. dieser oder jener OÖpferhandlung, sondern des Opferns
überhaupt. Und die ON Skepsis gegenüber dem piern hat gesellschaft-
liche uswirkungen, insoflern uUuNSeCIC Muster des egehrens miı1t dem OrItsSchAreı
ten der Zeit zugleic. ireier, aber auch gelährlicher gygeworden Sind.



Worıin dıe Frkenntnis besteht und worın nıIC James
Alıson

Girard ist oft Z Teil gelesen oder iniach missverstanden worden. Deshalb
einıge Bemerkungen arüber, Was seine Hypothese istund Was S1e NIC.  15

ESs 1st eine Hypothese, und als solche postuliert sle, 1n der üblichen wlSsen-
chafitlichen Vorgehensweise, ELWAaS, das N1IC S sondern 1ın selnen
uswirkungen beobachtet werden kann Und S1E veranlasst jene, die S1Ee 1n
Erwägung ziehen, diese 1re sichtbaren uswirkungen studieren, e1iIn
Urteil aruber iällen, ob die ypothese elne überzeugendere Interpretation
bietet als andere vorliegende Hypothesen ber die Menschen.
Die ypothese ist prinzipiell falsifizierbar, sollten 1n emente nden,
die unmöglic machen, S1E iür wahr en SO schien beisplelsweise die
Entdeckung der Spiegelneuronen Ende der 1990er Jahre es  gen,
dass durch Nachahmung geschieht, WE das sozlale Gegenüber UuNSs

Gesten, Sprache, Gedächtnis veranlasst, wodurch auch eın Geifühl
„Dde empfangen. Hätte die Neurowissenschaft indessen entdeckt,

dass die aC  ung entwicklungsgeschichtlich eın relativ Sspätes er.  en
sel, das auft einen vorher existierenden Antrieb urückginge, dann ware das
1rar' Erkenntnis verheerend ZCWESCIU. Wie bei allen olchen aradiıgmen-
wechseln der 1ST, würde eline
ypothese wahrscheinlich eher
durch das auchen elner noch James Alıson geb. 959 In London, Gro.  rıtanniıen, ıst
einfacheren, eleganteren und eIN- TIiester und eologe. Fr stugıerte, und arbeıitete In

eXIiKO, Brasiliıen, Bolıvien, HE, den UJSA und England.heitlicheren Erklärung des vorhan-
denen Matenals falsifiziert Er promovierte In S5Systematischer Iheologiıe der

der esulten n Belo Horizonte, Brasilien. Das
Die Hypothese 1st lebensnah; S1E Denken Girards hat SeINEe Theologie wesentlich geprägt,
bletet eine Erklärung sowohl auch eın Jüngstes Projekt, eınen Glaubenskurs für
die ONUNUL als auch für den Frwachsene miıt dem Ite. „ JeSUS, das vergebende Dier,
Bruch zwischen der vormenschli- den für Gruppen und Finzelne anbDIeTe (vgl.
chen und der menschlichen Kultur www.forgivingvictim.com). James ISt außerdem einer der

wenigen ffen SChWUulen TIesSter n der katholischenSie beruht auft der Wechselbezie Kırche, der die diesbezügliche re In rage stellt und
hung zwischen Biolog1e und dort Ehrlichkei mahnt, Verlogenheit dıe orm ST
T die auch be] anderen Veröffentlichungen On eing (2003)
Spezles Anhaltspunkte 1Dt Sie Undergoing God (2006) Broken Hearts and New

keine ex-machina-Elemente Creations (2010) Für CONCILIUM chrieb zuletzt eınen
e1n, eın unbefleckt mpfangenes er  rıe einen Jungen schwulen Katholiken” In Heft
intreilien der menschlichen Er 1/2008. omepage: www.jamesalıson.co.uk. Anschrift: Av

Dr Vierra de Carvalho 1417 1065, RepuDOlCa, 0-0kenntnisfähigkeit durch elne YÖLL- S00 QUlo S! Brasılien. F-Mar Jjamesalıson @mac.com.liche oder erleuchtende ue.
Es ist heine Hypothese ber jenen
Bereich den menschlichen Kultur, den Modernen „Reli210 HNeNNeEeN Eher
verhält sich umgekehrt Es ist eine Hypothese ber die relig1öse atrıx aller
menschlichenur
Es ist heine vergleichende Studie ber das pier, die behauptet, alle pier



ema. [)ie selen Varlıanten des Menschenopfers. Es ist eine Hypothese arüber, WIe die
Ambivalenz

des Opfers
Hominisation möglich wurde durch das, Was Jetz pfer LEILNEIN und womıiıt
e1iNn gewaltsames orgehen uUuNnseIelr Vorfahren emeint 1st, mıt dem S1e ihre
eigene EW:; eindäiämmten. Dieses orgehen ermöglichte ihnen das Überleben
und uNns die Geburt 1n Kulturen, die zumnnerst VO  = pfer her strukturiert SinNnd.
Demnach stimmt nicht, dass menschliche Kulturen, nachdem S1e das
Menschsein erlernten, sich entschlossen, Opferhandlungen en
ist hingegen, dass keine menschliche ultur 1bt, deren Instiıtutionen N1IC
sakrifiziell waren

©  © Die ypothese gyeht nicht VON der Voraussetzung auS, dass Menschen ontolo
gyisch oder VOIl Natur Aaus gewalttätig selen oder dass die YAallZe menschliche
ultur infach böse sSe1l S1ie Setz vielmehr Voraus, dass alle Menschen VOIL

Natur Aaus und ontologisch 1imıtatıv SInd, Wäas sich und prinzipiell
etwas utes ist Sie geht aber des Weiıteren davon dUu>S, dass alle grun
der und Weise, wIe das pfern Aaus hyper-imitativen Affen Menschen
machte, VOIl innen heraus vorgeformt wurden durch eine YEW.  ZE mensch-
liche Kultur Damıit Sind der EW; ausgesetzt, aber N1IC VeOI -

dammt aC INag unls natürlich erscheinen, aber S1Ee ist N1IC aC 1st
eine viel leichtere Horm der Wechselseitigkeit als Vergebung, doch Sind
N1IC. völlig VOIL umschlossen.
Es ist heine theologische, sondern eine anthropologische Hypothese Girard ist
eın eologe, sondern eın Theoretiker der EW:; und des egehrens. Der
Wahrheitswert SEe1INES 0S  ats auft anthropologischer ene 11USS$S auft dieser
ene Jachgerec untersucht werden und i1st relativ unabhängig VOIL der
eologle.
Girard leitet se1n Vers  N1s des „Sündenbock-Mechanismus  66 nicht Aaus der
childerung 1mM Buchus ab, WOoOrın eın Ziegenbock Asasel geschic.

16,10 Er S1e darın elines VON vielen Beispielen der menschili-
chen Kultur, sich ihren Opifer-Ursprüngen abzuarbeiten Girard Z71e eher
den modernen eDrauc des USdrucCcks „Sündenbock“ VOLI, eline Person
oder ruppe bezeichnen, die älschlich elner aC schuldig gehalten
wird,en S1Ee tatsächlich unschuldig ist oder zumindest cht SC  ger
als ihre Ankläger Ihre Vertreibung EWIFL. dass die IrTuppe zusammentindet.
Dieser abwertende eDrauc des USArucCcKs 1ST eine kulturelle Übernahme aus

dem un
Girard beansprucht nicht, Experte 1n allem Se1IN. Seine Untersuchungen
abDen ihn 1n viele Gebiete geführt, denen er eın Experte 1st, und 1n
manchen ebjleten hat : die Dinge, offen A SC eingeschätzt. SO
YTkannte Gı ZU eispie: 1993, dass sich be]l selner anfänglichen Lektüre
des Hebräerbrie{is Adus dem 1978 gelrt hatte, und INg den Gründen
seinen Irrtum eu nach. Diese Bescheidenheit ist spezlÄsc. sSe1iNn Pro
jekt, denn seine Hoffinung 1st immer, dass eC Experten 1n den aglichen
ebleten sich sSe1inNne vergleichsweise chlichte Hypothese vornehmen und die
Konsequenzen daraus 1n ihrem eigenen Gebiet exakter ausarbeiten.



Es sich, arau hinzuweisen, dass 1lrar'‘ Hypothese eine allergischer James
AlısonReaktion hervorriel, als S1E den späten 1970er Jahren rstmals 1 (Janzen

dargelegt wurde Geschuldet das Z 'Teil der Wahrnehmung, S1e sSe1
christlich, ernst werden, ZU. Teil den autklärerischen Vorur
en des iranzösischen theologischen Establishments und Z Teil der atsa:
che, dass allzu leicht einen Teil selner Argumentation herauszugreifen,
ihm eine egrenzte Brauchbarkeit zuzugestehen und den Rest verwerifen
(üblicherweise, ohne ihn esen) SO wurde Girard einem nützlichen TO
INa gemacht, den abschiefisen konnte, en 1ın ahrheit 1gnorer-
te, Was se1ine ypothese tatsächlich besagte.
In den etzten Jahren jedoch aben sich viele 1rar' Erkenntnis angenähert,
Zallz gleich, obD die daran ete  en eine Vorstelung VON der Mimetischen
Theorie en oder N1IC SO wurden z men:  stische und kognitivistische
Verständnisweisen des menschlichen Denkens viel stärker problematisiert als
bisher, WOZRCHCIH 1rar‘ entschieden präkognitivistische assung Plau
ıbilität hat; die Spiegelneuronen TacnAten die rage der Nachahmung
nach anger Abwesenhe! wleder 1NSs en des menschlichen Selbstverständ
N1SSES:; Archäologen, Anthropologen und Altphülologen zeıgen sich weniger CIM
findlich angesichts der Fülle der Belege ZU menschlichen OÖpferhandeln als noch
ihre Vorgängergeneration; Okonomen S1ind sich eute der Muster des imı1tatıven
egehrens und der darunterliegenden EW; sehr viel bewusster als die liberale
Wirtschaftstheorie, die hier VOI rationalem ahlverhalten Spricht; und die
wissenschaft hat eın viel tieieres ewusstsein davon, WIe nachhaltig Jesu nter:
aktion mi1t der Gegenwart des Tempels, m1t sSseInNem Kult, der Sprache der TrIeS-
erschait und den damit verbundenen ern und Hofinungen das eue Testa:
ment prägte

Letztlich gar NnIC _ ambıvalentEs lohnt sich, darauf hinzuweisen, dass Girards Hypothese eine Art allergischer  James  Alison  Reaktion hervorrief, als sie in den späten 1970er Jahren erstmals im Ganzen  dargelegt wurde. Geschuldet war das zum Teil der Wahrnehmung, sie sei zu  christlich, um ernst genommen zu werden, zum Teil den aufklärerischen Vorur-  teilen des französischen theologischen Establishments und zum Teil der Tatsa-  che, dass es allzu leicht war, einen Teil seiner Argumentation herauszugreifen,  ihm eine begrenzte Brauchbarkeit zuzugestehen und den Rest zu verwerfen  (üblicherweise, ohne ihn zu lesen). So wurde Girard zu einem nützlichen Stroh-  mann gemacht, den man abschießen konnte, während man in Wahrheit ignorier-  te, was seine Hypothese tatsächlich besagte.  In den letzten Jahren jedoch haben sich viele Girards Erkenntnis angenähert,  ganz gleich, ob die daran Beteiligten eine Vorstellung von der Mimetischen  Theorie haben oder nicht. So wurden etwa mentalistische und kognitivistische  Verständnisweisen des menschlichen Denkens viel stärker problematisiert als  bisher, wogegen Girards entschieden präkognitivistische Auffassung an Plau-  sibilität gewonnen hat; die Spiegelneuronen brachten die Frage der Nachahmung  nach langer Abwesenheit wieder ins Zentrum des menschlichen Selbstverständ-  nisses; Archäologen, Anthropologen und Altphilologen zeigen sich weniger emp-  findlich angesichts der Fülle der Belege zum menschlichen Opferhandeln als noch  ihre Vorgängergeneration; Ökonomen sind sich heute der Muster des imitativen  Begehrens und der darunterliegenden Gewalt sehr viel bewusster als die liberale  Wirtschaftstheorie, die hier von rationalem Wahlverhalten spricht; und die Bibel-  wissenschaft hat ein viel tieferes Bewusstsein davon, wie nachhaltig Jesu Inter-  aktion mit der Gegenwart des Tempels, mit seinem Kult, der Sprache der Pries-  terschaft und den damit verbundenen Bildern und Hoffnungen das Neue Testa-  ment prägte.  IIl. Letztlich gar nicht so ambivalent ...  Das Opfern wird oft als eine ambivalente Angelegenheit beschrieben, und Girards  Denken gibt diese Zwiespältigkeit präzise wieder. Schließlich werden dieselben  Handlungen unter bestimmten Umständen „Mord“ genannt, aber unter anderen  „Opfer“. Als Romulus Remus umbrachte und Rom gründete, priesen die Götter  seine Gründung und nannten den Akt ein Opfer; als Kain Abel umbrachte, nannte  Gott dies einen Mord, und die dadurch begründete Kultur erlebte einen frag-  würdigen Beginn. Die letztere Erzählung zeigt die mörderische Dynamik, die auch  in der ersteren herrscht, als das, was sie ist. Und das macht die Mythenbildung  weniger wirksam. Die Leute mögen es nicht, wenn man ihnen sagt, dass ihre  ruhmreiche Gründungsgeschichte eigentlich ein Mord war.  Von solchen Anfängen her erlaubt Girards Hypothese ein Verständnis des Todes  Christi, aus dem heraus völlig klar wird, wie wir die Wörter „Mord“ und „Opfer“  gebrauchen können, ohne Gott in die Gewalt hineinzuziehen. Im offensichtlichen  kulturellen Sinn war Jesu Tod ganz einfach ein Mord, und er folgte dem ausgetre-Das piern olt als elne ambivalente Angelegenheit eschrieben, und 1rar‘
Denken 1bt diese Zwiespältigkeit präzise wieder. Schließlich werden dieselben
andlungen unter bestimmten Umständen „Mord“ gyenNannT, aber unter anderen
„Opfer  66 Als Romulus Remus umbrachte und Rom gründete, prlesen die er
se1ne Gründung und nannten den Akt ein pier; als Kaıin bel umbrachte, nNannte
Gott dies einen Mord, und die dadurch egründete Kultur rlebte einen Irag
würdigen eginn DIie etztere Erzählung zeigt die mörderische Dynamıik, die auch
1n der ersteren herrscht, als das, Was S1e ist. Und das MaCcC die ythenbildung
weniger wirksam. DIie Leute mögen nicht, WE ihnen sagT, dass ihre
ruhmreiche Gründungsgeschichte eigentlich ein ord
Von olchen Anflängen her rlaubt 1rar‘ Hypothese eiIn erständnis des es
Christi, Adus dem heraus völlig klar WIr' WwWIe die er „Mor C6 und „Opfer  66
gebrauchen können, ohne Gott ın die EW:; hineinzuziehen. Im offensichtlichen
urellen INn Jesu '"Tod gallZ infach eın Mord, und CTr olgte dem ausgetre-



eMO. ie enen Pfad halb politischer und halb relig1öser Lynchmorde, die der menschlichen
Ambiıvalenz

des Opfers
Geschichte Würze verleihen. In dieser 1C ist der Versuch VON Kajaphas, den
ord einem pier machen, nichts weiıter als eine bequeme Lüge Anderer:
SEeITS aber sagte Kajaphas, WIe das Johannesevangelium betont (Joh 10,50-52),
tatsächlich etWwas Wahres, als C prophezeite, der 'Tod Jesu würde alle Menschen
zusammenbringen. Und die ahrheit Als Jesus bewusst zuliel8ß, dass als
Unschuldiger den atz des Opfers einnahm inmiıtten eliner traurig-  ischen
Umsetzung des Mechanismus der menschlichen EW und den Blick arau
lenkte, Was hier eigentlic gyeschah, unterlhe VOIN innen her die ZAallZC Vorstel
lung des Opferns und ermöglichte den Menschen auf diese Weise eın Zusammen-
6DEeN, ohne jemals wıieder ein pier erbringen mMussen Dieser einzelne Akt
kann miıt vollem eCc bezeichnet werden als überhaupt Rein Cr sondern ein
Mord und als das FKine anre er (weil eiıne NeEUeE Wirklichkeit den Grundirr
Tum aller anderen sogenannten pier ıchtbar macht).
Tatsächlich ann das Wort Opfer/sacrificium eigentlich 1LUFr für den 'Tod Christi
Sinnvoll und mit Furcht und Zittern verwendet werden. Im Anschluss die
nachdrücklichen Hinweise des Laterankonzils ezüglic olcher Analogjen
sollten WIT daran denken, dass die Unähnlichkei zwischen dem Einen ahren
pfer und allen anderen Opferhandlungen 1mmer yrößer ist als deren Ahnlich-
keit 1TAar' selbst cheute eine Zeitlang davor zurück, das Wort „Opfer/sacrifici-

gleicherm  en für die gygrundlegende Realität der Kultur und für den 'Tod
Christi VAH verwenden. Er sich sehr ohl bewusst, dass eine Tendenz Z

emotionaler Erpressung und Z Masochismus besteht, die yroße Teile der
christlichen Rede VO  S Selbstopier umg1 aber lieis 6T sich VOIl

Raymund chwager, dem Innsbrucker Jesulten, umsUummen, der für (Glrard bis
Schwagers Tod 2004 ein ausgesprochen Iruchtbarer Gesprächspartner G1
rard erkannte, dass angesichts der rsprünge uUuNnNsSeTeES Menschseins, keinen
anderen Ausgangspunkt aben, VOIl dem AUuSs eine gänzlich gyewaltfreie, N1C
masochistische, hochherzige der Selbsthingabe Beendigung aller EW.
beschreiben könnten, als eben jJenes Wort, das den lügenhaften Eıiınsatz VON

emandem der eines anderen aus Bequemlichkeitsgründen bezeichnet
(Girard en die Auimerksamkeit auftf den des „salomonischen rteils“ (1 KÖön
3,16-28), das ber ZWel er geIäll wurde, nachdem das Kind VOIL einer der
beiden gestorben 1ne derer bereit, das verbliebene Kınd opiern,
indem S1Ee zustimmte, 1n ZWe]1 Hälften schneiden lassen,en die andere
bereit ihren Änspruch auft das ebende Kınd opiern, damıit weıter en
könne. Wır aben hier das eline Wort „Opfern“, €e1| eaktionen be
NENNEN, doch tatsächlich ist die zweıte Reaktion eine Umkehrung Adus dem
nneren der Bedeutungswelt der ersten Sie bringt eine Wirklichkeit 1NS plel, die
1n der Bedeutungswelt der ersten vollkommen unbekann ist
Wenn wollen, können emnach auch die Sprache Jesu verwenden, der
sich selbst als vollkommenes pier darbrachte solange 1mM Gedächtnis
behalten, dass damıit eın prıvater fizieller Akt Jesu gegenüber eINem ater
emeint der nach Genugtuung verlangte j1elmenr NN einen gyänzlich



gehorsamen Akt, Urc welchen Jesus einen allzıu menschlich eschaffenen James
der Schande, der EW:; und des es einnahm und uUuns N1IC anlastete Es Alıson

xibt elne zornigeel 1ın dieser Gleichung, und geschah 1n uUuNSeTeT 1  ©
dass Gott ZAallZ ohne EW:; die 1eie seliner vergebenden Je MHenbarte, indem

die jeiste erzweilung erlitt und uUuNseTe EW unschädlich machte

I Iturgie und en
Im Gleichnis VO  z armherzigen Samariter kon{ifrontiert Jesus uNls mıiıt einem
anstößigen „Anderen“, einem Samariter, der VOIN es Eingeweilden eWwe
wird, sich einem oten pier zuzuwenden und 1NSs en zurückzuholen
SO Zu TDen des ewigen ens, und Jesus kontrastiert dies miıt ZWel
Ordentlıc berufenen „Leuten WwI1e se.  S  9 die sich für den Dienst „lebendi
BEN Gott“ rein Trhalten wollen, indem S1e iturgische Opferungen durchführen und

das pfer1 wirklichen en umgehen
Hiıer erweist sich Girards Verständnis als sehr hilfreich enn befähigt uns
der insicht, dass eine Opferhandlung N1C prinzipiell eine iturgische Angele-
genheit ist, sondern eine konstitutiv anthropologische und darum iısche AÄnge
legenheit. Insofern verrichtete der 1ıne Wahre Priester, Jesus, das 1ne Wahre
pfer (das eın kultisches WAar) und ewirkte auf diese Weise eiINne Veränderung
uNnseTer selbst We6T WIr anthropologisch gesehen Sind. Von dem Augenblic da
der Gekreuzigte und Auferstandene Ostertag unter seinen verängstigten
Jüngern stan die und Weise des Menschseins, die die Opfern
Gemachten geschmiede worden VON innen heraus verändert worden, und
wurde möglich, eine NEeUE Weise des menschlichen Zusammenlebens begrün
den Urc die Gewährung der Vergebung, die AULLS dem en und der Hın
gyabe des Geopferten (0)008
Das edeute 1n der Praxis, dass das gesamte christliche en eschrieben
werden kann als eline Bewegung WC? VOIl der Welt der Götzen und der pierhand-
lungen, WUTC welche uNns mittels der Ausschließung anderer gut machen und
absichern wollen, hin einer Welt, 1n der Jesu angstloser Selbs  thingabe

andere teilnehmen, 1M Vertrauen araul, dass einbegriffen Sind 1n den
Prozess der Vergebung durch das 1ne pier Mit anderen en Wenn
us die Philipper anspricht auft „das pier und den Gottesdiens CGS Glau
bens  6 ( Z0/)E dann dachte HIC eine besondere 1  216 sondern
ihre gesamte Lebensführung. Und GT verstand se1ine bevorstehende Hinrichtung,
die alles andere als liturgisch als eiIn Trankopfer, das VEISOSSEN würde 1N-
miıtten elner 1  g1e des Lebens
Durch die auie en Christen 1 Voraus ingewilligt, einen Lynchmord
rdulden, und als reumütige irühere erfolger und etzige Versöhner aben S1e
teil der einen Priesterschaft des Kınen, der sich selbst ngal Das ist die
Gestalt uUuNnlseTrTeSs praktischen äglichen Lebens, uUuNnlserTes Lebens als eines Zeichens
der versöhnten Menschheit nmitten dieses Lebens, das eine gyelebte Liturgie ist,



eMO Die uns das Zeichen der himmlischen ung dieser gelebten Liturgle, das
Ambivalenz

des Opfers
sich uns vergegenwärtigt und uns 1n sich hineinholt 1eS ist der Aspekt uUuNsSeIes

eNS: den üblicherweise als (Göttliche Liturgle bezeichnen. Und sSelIDsStver
tändlich SO se1IN, dass alles ununterbrochen 1 USs ist zwischen
uUuNnsSeIeI nbetung und dem Empfang des Einen Wahren Opfers, das sich 1n der
esse vergegenwärtigt, und uUuNnseIeTr Hinwendung den Geopierten uUuNnseIeTr Zeıt,
die uns 1mM Lichte jenes Einen Opfers ichtbar werden.
Damıt hat einen echten Sinn, dass geweihte Priester die Vollmacht aben, das
Gründungszeichen der Menschlichkeit, der berufen SINd, 1n uUuNsSeIeI

ıtte ichtbar machen. Und ist vollkommen vernünitig, dass das, Was 1n
der Messe Lun, durch Lob und Danksagung eintr1 1n eine esTimMMTeEe WIrkKlıche
Teilhabe Einen Wahren pier, damit uUuNnseTe Fähigkeit, des 1n uUNSeTEIN

täglichen Leben eben, gestärktwird
Besonders((( finde ich Girard HIC 1LLUT dort, dank selner Erkenntnis eın
pOSILLVES erständnis des „Opifers möglich wurde, SOoNdern mindestens ebenso
WIC. auch dort, en sehr erglebiges Verständnis der anthropologischen
Kriterien en wonach etIwas als sakrifiziell gesehen werden kann, Was

eigentlic. Verschleierung, üge igkeit und ord ist und Was das egentel
des FEiınen Wahren Opfers ist 1rar‘ Erkenntnis hält 1n uNns einen beständigen
Sinn Swach, dass eline der uswirkungen des anges Jesu ZU Tod, WIe 6r

ihn BCHANHCH ist, der Umkehrung der urzeln der menschlichen Kultur VOI

innen heraus esteht Und dass aruber hinaus 1n uUNSeTIeT ıtte gegenwärtig
ist als eiıner, der uns beständig drängt, sSe  sch se1n, damıit uns als
Menschen und als Kirche uUuNseIe viktimisierenden Verzerrungen verziehen
werden, dass G1E loslassen können und auf diese Weise der
Menschheit werden, die sSein berufen Sind.

Als umfiassendere Darstelung empfehle ich 1rar Evolution and (ONversiON: Dialogues
the rigin of Culture, London/New ork 2008 Im espräc. mit Pierpaolo Antonello und Joä0
Cezar de asOC MacC. (s1rard den Umfang selner Hypothese iıchtbar.

Aus dem Englischen übersetzt VOIll Norbert eck


